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Je  eindringlicher  man  sich  mit  Luther  beschäftigt,  um 
so  gröfser  und  imposanter  wird  er  dem  Forschenden.  Freilich 
bekommt  man  auch  einen  tieferen  Einblick  in  die  mensch- 
lichen Schwächen  des  deutschen  Reformators,  aber  um  so 
schärfer  treten  zugleich  die  hervorragenden  Züge  desselben 
ans  Licht  und  erwecken  mit  der  Achtung  vor  dem  Gewaltigen 
die  Lust  zu  weiterem  Studium. 

Dafs  dem  so  ist,  beweisen  deutlich  die  geradezu  unzäh- 
ligen grofsen  und  kleinen  Schriften,  welche  seit  dreihundert- 
undfünfzig Jahren  über  den  Reformator  erschienen  sind  und 
die  sich  sowohl  mit  seiner  Person  und  seinem  Werke  im 
ganzen,  als  auch  mit  einzelnen  Seiten  seines  Wesens,  mit 
einzelnen  Abschnitten  seiner  Geschichte  beschäftigen,  teils 
mit  gewaltigem  Fleifs  und  hervorragenden  Kenntnissen  ge- 
arbeitet, der  wissenschaftlichen  Forschung  dienend,  teils  ohne 
eigene  Quellenstudien  auf  den  Arbeiten  anderer  beruhend, 
nur  für  das  gröfsere  Publikum  oder  auch  nur  um  zu  schreiben 
geschrieben. 

Von  der  letzteren  Art  hat  uns  besonders  der  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  eine  ganze  Menge  kleiner  lateini- 
scher Dissertationen  gebracht,  welche  den  eifrig  Forschenden 
durch  inhaltreiche  Titel  zum  Studium  verlocken  und  durch 
inhaltlosen  Text  wieder  abschrecken.  Alle  diese  kleinen 
Elaborate,  die  durchschnittlich  nicht  mehr  als  8—16  Seiten 
klein  Quart  umfassen,  beschäftigen  sich  vornehmlich  mit 
Einzelheiten  aus  Luthers  Leben.  Da  finden  wir  ein  Schrift- 
chen über  Luthers  Lehrer,  ein  anderes  über  die  Bücher,  die 
er  in  seiner  Jugend  gelesen,  ein  drittes  über  sein  Verhältnis 
zur  klassischen  Litteratur,  ein  viertes,  das  in  frohem  Durch- 
einander alle  möglichen  Details  von   nebensächlichster  Bedeu- 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kircheahistoriker.  1 
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.twMig'i^dsanimenhäuft,  und  so  fort,  eines  mit  immer  längeren 
•lAAiherkungen  und  immer  dürftigerem  Inhalt  als  das  andere.^) 
.'J^euerdin^s  sind  diese  Specialstudien  über  Luther  —  freilich 
/*iüf\gajiit  £indere,  sorgsame,  gründliche  Weise  betrieben  — 
wieder  sehr  in  Flor  gekommen,  und  das  mit  Recht;  denn 
gerade  durch  solche  Bücher  lernen  wir  die  mannigfachen 
Seiten  von  Luthers  Wesen,  seine  wissenschaftlichen  Kennt- 
nisse, seine  Beschäftigungen  am  gründlichsten  kennen.  So 
hat  man  über  Luthers  Verhältnis  zu  Zwingli,  zu  Hus,  zu  den 
grofsen  Mitstreitern  im  Kampf  für  die  Reform  der  Kirche 
geschrieben,  man  hat  sein  Studium  in  Augustins  Werken  und 
seine  Beziehungen  zu  diesem  und  anderen  Kirchenvätern 
nachgewiesen,  man  hat  dargethan,  wie  er  zu  den  Humanisten, 
zu  den  Juristen,  zu  den  alten  Klassikern  stand,-)  —  aber 
eine  Seite  seines  Wesens  hat  merkwürdigerweise  bis  auf  den 
heutigen  Tag  noch  keine  eingehende  Beleuchtung  erfahren, 
und  doch  ist  sie  gerade  bei  einem  Luther  von  so  besonderem 
Interesse;  ich  meine  die  Frage:  „Was  hat  Luther  über  die 
Geschichte,  vor  allem  über  die  Geschichte  der  Kirche  von 
ihren  Anfangszeiten  bis  zu  seinem  Jahrhundert  gewufst? 
Welche  Quellen  dienten  ihm  bei  seinen  historischen  Studien, 
und  wie  hat  er  seine  Kenntnisse  in  seinen  Schriften  an- 
gewandt?" Zwar  finden  wir  hier  und  da  in  den  neueren 
grofsen  Lebensbeschreibungen  von  Jürgens,  Köstlin,  Kolde, 
in  den  älteren  von  Melanchthon,  Mathesius,  Seckendorf 
manche  sehr  dankenswerte  Notiz  über  diese  wichtigen  Fragen, 

»)  Solche  sind  mit  genauem  Titel:  Goetzms,  de  pracceptorlhm 
M.  Luthcri  Commentatio  171H ;  Clauswitz,  de  lihris  a  Luthero  iiivme 
lectis  1721;  Dornmcyer,  Lutherus  humanions  litteratumc  cnltor  et 
aesfimator  1703;  Goctzins,  Miscellanca  theologica  1719  etc.  —  Das  aus- 
führlichste Register  aller  bis  1817  erschienenen  Litteratur  über  Luther 
giebt  Ukert  in  seiner  Schrift  „Luthers  Leben  mit  einer  kurzen  Refor- 
mationsgeschichte Deutschlands  und  der  Litteratur,  Gotha  1817,  Perthes/ 

»)  Cf.  z.  B.  Dieckhotf,  Luthers  Lehre  in  ihrer  ersten  Gestalt;  Dieck- 
hoff,  Justin,  Augustin,  Bernhard  und  Luther;  Gottschick,  Hus,  Luther 
und  Zwingh  (Zeitschrift  für  K.-G.  VIII,  1886,  S.  345  fr.  und  543  ff.); 
Evers,  Luthers  Verhältnis  zu  den  Humanisten  (Rost.  Diss.  1895); 
Reindell,  Luther,  Crotus  und  Hütten;  Köhler,  Luther  und  die  Juristen; 
Schwabe,  Hus'  reforniatorische  Theologie  (Predigerseminar  Friedberg, 
Denkschrift  1857—1861)  etc.  etc. 
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aber  zu  einer  zusammenfassenden  Darstellung  ist  es  bis  heute 
noch  nicht  gekommen.  *)  Man  könnte  danach  fast  meinen,  dals 
es  mit  Luthers  historischen  Studien  nicht  besonders  weit  her 
gewesen  sei,  und  es  ist  mir  in  der  That  des  öfteren  vor- 
gekommen, dafs  ich  selbst  von  guten  Kennern  hören  mufste, 
es  sei  darüber  aus  Luthers  Schriften  wohl  nicht  viel  zj 
finden.^) 

Um  so  erfreulicher  ist  es,  bei  eingehender  Prüfung  zu 
sehen,  dafs  jene  Meinung  eine  durchaus  verkehrte  ist,  dafs 
vielmehr  Luther,  soweit  es  bei  dem  damaligen  Stande  der 
Wissenschaft  möglich  war,  eine  ganz  hervorragende  Kenntnis 
der  Geschichte  des  Mittelalters  und  des  späteren  Altertums  seit 
Christi  Geburt  besessen  hat,  eine  Kenntnis,  die  sich  nicht  nur 
auf  Dinge  beschränkt,  welche  für  seine  reformatorische  Thätig- 
keit  von  besonderer  Wichtigkeit  waren  —  obwohl  derartige 
Beziehungen  natürlich  überwiegen  —  sondern  eine  solche,  die 
ein  Interesse  des  Reformators  auch  für  die  Geschichte  an 
sich,  speciell  für  die  kirchenhistorische  Wissenschaft   klar    zu 

»)  Besonders  Jürgens'  gründliches,  fast  zu  breit  angelegtes  Werk 
ist  reich  an  solchen  Bemerkungen,  und  es  ist  zu  bedauern,  dafs  der 
\  erfasser  es  nicht  hat  vollenden  können.  Über  die  genauen  Titel  der 
einzelnen  hier  aufgeführten  Werke  cf.  das  Litteraturverzeichnis  Eine 
doch  nur  sehr  teilweise  Beantwortung  unserer  Frage  giebt  Köhler  in 
semer  Arbeit  über  „Luthers  Schrift  an  den  christlichen  Adel«  und 
jenidell  mit  Bezug  auf  dieselbe  Schrift  in  seinem  „Luther,  Crotus  und 
Hütten". 

-)  Cf.  dagegen   Harnack,   Dogmengeschichte,   Bd.  III,   734,  sub  3  • 
„Luther  kannte  die  alte  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  viel  zu  wenig' 
um   sie  wirklich  kritisieren    zu   können.    Zwar   wird   man,   wenn 
einst  alles  zusammengestellt  sein   wird,  was  er  durch- 
studiert  hat,  staunen,  wie  viel  er  auch  hier  gewufst  hat 
allein  er  konnte  doch  nicht  mehr  wissen,   als   sein  Jahrhundert  wufste 
iinü  es  gab  manche,  die  ihm  an  patristischen  Studien  überlegen  waren' 
n  den   Geist  der  Kirchenväter  hat  er  sich  nie  versenkt;   andererseits 
a.  Ihm  zu   allen  Zeiten   eine  abstrakte  Kritik  ganz   fern:    dann    aber 
"lieb  nur  eine  konservative  Haltung  übrig.    Luther  hat   sie  eigentlich 
nur  dann  sicher   aufgegeben,   wenn  er  die  Väter   auf  den  Wegen   des 
relagius  wandeln  sah." 

Wie  weit  dieses  Urteil,  dessen  mittlerem  Satze  ich  nur  beistimmen 
Kann,  im  übrigen  mit  den  von  mir  gefundenen  Resultaten  überein- 
iiommt,  das  möge  der  Leser  bei  sich  selbst  erwägen. 
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erkennen  giebt,  derart,  dafs  es  möglich  ist,  aus  den  zahl- 
reichen Citaten  in  seinen  Schriften  wie  in  seinen  Tischge- 
sprächen eine  ziemlich  vollständige  Darstellung  der  vorrefor- 
matorischen  Kirchengeschichte  zu  entwerfen. 

Sonach  ist  es  unzweifelhaft,  dafs  die  Frage  nach  Luthers 
historischen  Studien  für  die  Kenntnis  seiner  Person  nicht  nur, 
sondern  auch  für  die  Geschichte  der  Wissenschaft  von  Inter- 
esse sein  wird,  und  diese  Frage,  soweit  es  möglich  ist,  zu 
beantworten,  soll  in  der  folgenden  Studie  über  Luther  als 
Kirchenhistoriker  versucht  werden. 

Ehe  wir  jedoch  an  die  Sache  selbst  herantreten,  bedarf 
der  Ausdruck  „Kirchenhistoriker"  bezw.  „Kirchengeschichte" 
noch  einer  kurzen  Erläuterung.  Bei  der  Durchforschung  von 
Luthers  Schriften  ergab  es  sich,  dafs  der  Ausdruck  „Welt- 
geschichte" bezw.  „Luther  als  Historiker"  (schlechthin)  das 
Thema  der  Untersuchung  ungünstig  verschieben  würde;  denn 
einmal  würde  dann  die  alte  Geschichte  Griechenlands  und 
Roms  eine  Berücksichtigung  beanspruchen,  welche  sie  nach 
Lage  der  Dinge  in  ungleich  geringerem  Mafse  als  die  nach- 
christliche Geschichte  verdienen  würde,  zumal  speciell  für 
die  Quellen  derselben  das  Nötige  schon  in  dem  trefflichen 
Schriftchen  von  Oskar  Sclimidt  „Luthers  Kenntnisse  der  alten 
Klassiker"  geleistet  worden  ist ;  ^)  andererseits  steht  bei  Luther 
auch  die  ganze  in  betracht  kommende  nachchristliche  Profan- 
geschichte durchaus  unter  dem  Zeichen  des  Christentums  und 
der  Kirche,  so  dafs  auch  diese  Profangeschichte  in  den 
meisten  Fällen  mit  der  Kirchengeschichte  sich  deckt,  jeden- 
falls mit  derselben  verschmolzen  werden  kann.^) 

Wenn  wir  somit  von  Luthers  Kenntnissen  in  der  Kirchen- 
geschichte (und  von  ihm  als  Kirchenhistoriker)  reden,  so  soll 
das  nur  ein  vereinfachter  Ausdruck  sein  für  die  ganze  nach- 
christliche Geschichte,  soweit  sie  mit  der  Kirche  irgendwie 
direkt  oder  indirekt  in  Zusammenhang  steht.  Entsprechend 
ist  aber  auch  der  im  folgenden  der  Einfachheit  halber  häufig 
gebrauchte  Ausdruck   „historische  Studien"   etc.  nicht  nur  von 

»)  Cf  das  Litteraturverzeichnis  Nr.  34. 

«)  Über   die   Vereinigung   von   Kirchen-   und  Profangeschichte    cf. 
Eanke,  Reformationsgeschichte »,  Bd.  I,  3  f. 


der  Profangeschichte,  sondern  ebenso  von  der  reinen  Kirchen- 
geschichte bei  Luther  zu  verstehen. 

Was  unsere  Aufgabe  selbst  anlangt,  so  haben  wir  im 
wesentlichen  dreierlei  darzustellen,  zunächst  Luthers  persön- 
liche Anschauungen  von  der  Geschichte,  seinen  Studiengang 
und  die  Resultate  seiner  historischen  Forschungen  im  all- 
gemeinen, ferner  seine  Quellen  und  deren  Benutzung  im  ein- 
zelnen, endlich  eine  Zusammenfassung  und  Gruppierung  des 
ofosamten  historischen  Stoffs,  der  sich  in  seinen  Schriften 
voriindet. 


Ill 
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Erster  Teil. 

Luthers  kirchenhistorische  Interessen 

und  Studien. 

1.  Kapitel. 

Die  Geschichtswissenschaft  am  Ende  des  Mittelalters. 
Luthers  Anlage  und  Interesse  für  die  Geschichte. 

Das  ganze  Mittelalter  wurde  in  wissenschaftlicher  Be- 
ziehung, wie  bekannt,  von  spekulativen  Tendenzen  beherrscht. 
Seit  dem  11.  Jahrhundert  überwucherte  wenigstens  auf  theo- 
logischem und  philosophischem  Gebiet  die  Scholastik  und  das 
Studium  des  Aristoteles^)  alle  andern  Zweige  der  Wissen- 
schaft. Was  sich  an  Koryphäen  des  Geistes  in  jener  Zeit 
findet,  die  grofsen  Theologen  von  Frankreich  und  Italien, 
huldigen  der  spekulativen  Ergründung  der  kirchlichen  Dog- 
matik  und  bemühen  sich,  den  grofsen  Zwiespalt  zwischen 
Philosophie  und  Theologie  auf  diese  oder  jene  Weise  auf- 
zulösen. 

Dabei  fanden  die  geschichtlichen  Wissenschaften  gar 
keine  Berücksichtigung.  In  der  Kirchengeschichte  bemerken 
wir  aus  der  ganzen  Zeit  der  Scholastik  kein  einziges  Werk  von 
einiger  Bedeutung  und  allgemeinem  Charakter.  Nicht  viel 
besser  ist  es  in    der  Profangeschichte.'^)     Zwar   hält  man  sich 


1)  Äufserungen  über  diesen  finden  wir  auch  mehrfach   bei  Luther, 

z.  B.  E.  A.  57,83. 

«)  Cf.  die  trefflichen  Arbeiten  von  Wattenbach  und  von  Lorenz 
über  „Deutschlands  Geschichtsquellen",  deren  Einleitungen  hier  vorzugs- 
weise benutzt  sind. 
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bis  zur  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  in  den  Schulen  noch  an  die 
alten  guten  Quellen,  von  da  an  aber  findet  sich  ein  bedenk- 
licher Rückgang.  Von  der  Vorzeit  hatte  man  nur  noch 
die  phantastischsten  Anschauungen,  die  Kritik  liefs  ilnmer 
mehr  nach. 

Wissenschaftlich  brauchbare  Universalgeschichten  wurden 
gar  nicht  mehr  geschrieben,  den  Bedürfnissen  des  Volkes 
genügte  man  durch  eine  Art  von  Chroniken,  die  mit  einem 
seltsamen  Sammelnamen  als  Martinianische  Chroniken  bezeich- 
net werden  und  gänzlich  kritiklos  zusammengearbeitet  sind.^) 
Die  Geschichtschreibung  selbst  wurde  zwar  immer  breiter,  be- 
schränkte sich  aber  dafür  mehr  und  mehr  auf  Lokalhistorien.^) 
Wir  finden  deshalb  zahlreiche  Städtechroniken,  die  als  Quellen- 
material gebührendes  Interesse  beanspruchen  können,  aber  gar 
keine  wissenschaftliche  Keichsgeschichte.  Daneben  blühte 
besonders  das  Interesse  für  die  Sage^)  lebhaft  empor.  Die 
gelehrte  Sage  hängt  sich  an  die  Herkunft  der  Völker  und 
Familien.  Zahlreiche  Wappensagen  kamen  auf  und  wur- 
den mit  dem  Fortschreiten  der  Zeit  immer  abenteuerlicher 
und  abgeschmackter,  ähnlich  wie  die  Legenden  des  späteren 
Mittelalters.  Diese  Vorliebe  für  die  Sage  übte  auf  die  ganze 
Geschichtschreibung  einen  schlechten  Einflufs  aus,  denn  die 
Treue  und  die  Kritik  der  Historiker  litt  aufs  äufserste  darunter. 

Andererseits  ist  es  zu  beobachten,  dafs  die  Geschicht- 
schreibung  sich  jetzt  immer  mehr  darauf  wirft,  weiteren 
Kreisen  Belehrung  zu  bieten  durch  die  volkstümlichen  Dar- 
stellungen jener  Martinianischen  Chroniken  und  ähnlicher 
Schulbücher.  Besonders  die  Dominikaner  und  Franziskaner 
sind  hierfür  eifrig  thätig.^) 

Die  wissenschaftliche  Betrachtung  aber  war,  wie  erwähnt, 
völlig  hinter  diesem  Zweck  zurückgetreten.  Erst  im  15.  Jahr- 
hundert begann  man  sich    der   sorgsamen  Durchforschung  der 

M  Cf.  Lorenz,  Geschichtsquellen  s  Bd.  I,  3  u.  ö.;  Wattenbach  «  Bd  IL 
466  ff. 

«)  Aus  diesem  Grunde  hat  Lorenz  sein  Werk  nach  geographischen 
Gesichtspunkten  eingeteilt  (Lorenz  a.  a.  0.  Bd.  I,  14). 
^)  Lorenz  a.  a.  0.  Bd.  I,  4. 
*)  Lorenz  a.  a.  0.  Bd.  I,  6. 
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alten    Geschichte    dank    dem    Emporblühen    des    Humanismus 
wieder  mehr    im    einzelnen   zuzuwenden.^)     Wandte    auch    der 
letztere    sein    besonderes    Interesse    der    Wiederbelebung    des 
klassischen    Altertums  2)    zu,    so    gab    es    doch    unter    seinen 
wissenschaftlichen     Grüfsen    auch    manche,     denen    die    nach- 
christliche Geschichte    und    ihre  Erforschung    am  Herzen    hxg. 
Ein  Laurentius  Valla^)  war  der  erste,    welcher    das  lange  ge- 
glaubte Märchen    von    der    konstantinischen  Schenkung    durch 
eine    scharfe    Streitschrift    in    bedenkliches    Wanken    brachte, 
ein  Blondus^)  beschäftigte  sich  mit  der  Schilderung  des  alten 
Italien  und  seiner  Bewohner,    mit    der  Erzählung    vom  Unter- 
gang des  römischen  Reiches,  ein  Äneas  Sylvius '')  schrieb  seine 
böhmische   Geschichte,    schilderte    den    Zustand   Deutschlands, 
excerpierte    den    alten  Gotenhistoriographen  Jordanis    und    be- 
handelte   aufserdem    die    Geschichte    seiner    Zeit    in    mannig- 
fachen hervorragenden  Arbeiten. 

Auf  der  andern  Seite  begann  auch  die  Kirche  selbst 
wieder  auf  historischem  Gebiete  thätig  zu  sein,  um  durch 
Darstellung  ihrer  glorreichen  Vergangenheit  den  morschen, 
schon  wankenden  Bau  der  römischen  Hierarchie  aufs  neue  zu 
stützen.  Der  Erzbischof  von  Florenz,  Antoninus,  schrieb  um 
1450  seine  grofse  Weltchronik  in  drei  Folianten,  welche  die 
weiteste  Verbreitung  fand,  Bartholomäus  Piatina  arbeitete  die 
Geschichte    der  Päpste    aus;    beide    stehen    auf   dem  römisch- 

1)  Über  die  Geschichtschreibung  und  das  Wieilererwachen  histori- 
scher Kritik  bei  den  Humanisten  cf.  Voigt,  Humanismus,  Bd.  II,  494  flf. 
und  Jagemann,    Geschichte   der   freien  Künste  etc.   in  Italien,    Bd.  IH, 

3.  Abt.,  44ö— 538. 

«)  Besonders  in  Italien  überwog  dieses  Interesse  sehr  stark,  wah- 
rend man  in  Deutschland  sich  mehr  der  Geschichte  seines  Landes 
annahm  (Wattenbach  «  Bd.  I,  1). 

3)  .,De  falm  cmUta  et  ementifa  Coustantini  donathme  (Ivdamafio/' 
Über  dieselbe  cf.  unten  und  Voigt,  Humanismus,  Bd.  II,  473  ff.  Über 
Valla  im  allgemeinen  cf.  Voigt,  Humanismus,  Bd.  I,  464  tf,  über  seine 
historischen  Bestrebungen  ebenda,  Bd.  II,  503. 

*)  Seine  bezüglichen  Schriften  sind  ,Moma  bistauntta'\  ..Roma 
triumpham",  Jtalia  illHstrata",  ..Historia  Ronuuur. 

*)  Seine  Werke  bei  Jagemann  III,  3,  S.  47  7  ff.,  cf.  über  die  historisch- 
geographischen auch  Voigt,  Enea  Silvio,  Bd.  II,  303  ff.  und  besonders 
S.  320  ff. 


curialistischen  Standpunkte  und  bringen  denselben  lebhaft 
zur  Geltung.  Doch  zeigen  auch  sie  sich  des  öfteren  von 
dem  kritischen  Sinne  des  Humanismus  berührt. 

Etwas  später  war  die  schon  von  Äneas  Sylvius  begonnene 
Bestrebung,  die  älteren  Quellen  der  Geschichte  zu  sammeln  und 
herauszugeben,  zu  hoher  Blüte  gediehen  und  steigerte  sich  noch 
fort  und  fort  bis  tief  ins  IG.  Jahrhundert  hinein.    Besonders  das 
Verdienst  des  Kaisers  Maximilian  ^)  ist  es,  diese  Arbeit  der  deut- 
sclien  Historiker  gefördert  zu  haben.    Eine  ganze  Anzahl  von 
Gelehrten  sammelte  auf  seine  Anregung  Iiin   die  alten  Quellen, 
und  man  i)lante  die  Herausgabe    eines    grofsen   deutschen  Ge- 
sell iclitswerkes.      Ladislaus     Suntheim,     Cuspinianus,     Konrad 
Celtes,    Konrad  Peutinger    waren    die    eifrigsten  Sammler    auf 
historischem  Gebiete,    und    mancher  wertvolle  Fund    ist  ihnen 
zu     danken.       Sie    edierten     zuerst     die     Ursperger     Chronik, 
Jordanis'   de  rehiis  Geticis,  die  Historia  Langohardorum   von 
Paulus  Diakonus,    Otto    von  Freising    und    andere.      1518  gab 
Aventinus    die    schöne    vita  Heinrici  IV.    heraus,     die    er   in 
Augsburg  gefunden    hatte.     Jetzt    wandte    man  sich    auch  der 
Ausarbeitung    allgemeinerer    Geschichtswerke    wieder   zu,    die 
freilich    noch    vielfach    dem    alten    Chronikenstil    folgen,    aber 
doch  durch  üeifsige  Sammlung  und  Benutzung  iilterer  Quellen 
von  Interesse   sind.     So    wurde  1503    die    grofse  Weltchronik 
des    Sabellicus    beendet,    ein    Werk    von    gewaltigem    Umfang 
unter   dem    Titel  Rhapsodiae  historiarum,  das  besonders   ein- 
gehend   die   italische   Geschichte    behandelt.     So    schrieb  Joh. 
Nauclerus  in  Tübingen  sein  vielgelesenes  Chronicon.^) 

Der    Kampf   gegen    Rom    trug    besonders    dazu    bei,    die 


M  Über  die  Bestrebungen  dieses  Kaisers  und  die  Ausgaben  aher 
Geschichtschreiber,  die  um  1500  veranstaltet  wurden,  cf.  die  Einleitung 
^^  attenbachs,  Bd.  I,  1-8. 

')  Cf.  Alig.  deutsche  Biogr,  Bd.  XXIII,  296  ff.  Das  Chronicon  er- 
schien  nach  seinem  Tode  1516  zum  erstenmal.  Melanchthons  Mit- 
arbeit ist  mindestens  zweifelhaft.  Nauclerus  ist  lediglich  Kompilator, 
benutzte  aber  sehr  zahlreiche  Quellen.  Den  Zeitgenossen  galt  sein 
buch  als  wertvoll.  Cf.  auch  noch  Joachim,  Joh.  Nauclerus,  Göttingen 
1874,  im  allgemeinen  S.  8  ff.,  über  die  Chronik  S.  18  ff,  Melanchthons 
Mitwirkung  S.  21  f.,  die  Quellen  S.  39  ff. 
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Uoff    v,i    fördern  M    da    man    in    den    alten 
Geschichtswissenschaft    zu    torciern,  ;  Anmafsun- 

**"  -'"r  \r  rr.  ■ «--» «-» ^ " '• 

erwannte  ii  ^^^    ^^^    Augsburg 

Schenkung;    der    (unechte)    Jiriei 

wurde   1521   herausgegeben.  Mitstreiter 

Ebenso  beteiligte  sich  Luthers  kenntnisreicher  Mtstr^^^^^^^^ 

?em  Werte  der  Geschichte  sprach.  Er  bearbe.te  e  d. 
U  eTne  Weltchronik  des  Mathe,„atikers  Canon  --^^^^  ^^ 
dieser  schon  1532  anvertraut  hatte  und  welche  m  immer  ver 
iTren  Auflagen  noch  häufig  .u  Melanchthons  Lebzeiten  und 
sMter  erschien.  Aufserdem  veranlafste  er  die  Herausgabe 
r  Innat  des  Lambert  von  Hersfeld,  und  in  einer  Eit.on 
aer  Ursper-^er  Chronik  von  1541  finden  w.r  e.ne  seh.  an 
eln'de  Wede  von  ihm  an  den  Landgrafen  ^  Hessen^ 

^  ^^    ^r^    ^'^'^C^    SieffHiund    Schorkels    Ausgaue 
Ebenso    bevorwortete    er    i.).)0    öiegmuu 

'^^  T^  anderer  Weise  wirkten  ihrerseits  die  gi.fsen 
«Uddeutschen  Philologen  und  Humanisten  für  ^^^^^ 
der  Geschichtswissenschaft,  besonders  der  k>r  henl"Btonschen 
Seite  derselben,  durch  Herausgabe  der  alten  I^>-he-"f. 
Kirchenhistoriker    in    kritischen    Bearbeitungen.     Der    Haupt 

7^-Te  treffliche  Aasführung  von  Ranke  in  seiner  R-^fonna.ions- 
.    ...      l!d    1     60f     ebenso  eine  kurze  Ben.erkung  von  v.  BezoM,. 

gescluchte -,   l^«!-  "'*"'•'    .!      (,,,„,  das  Wiedererwachen   historischer 

Reformationsgcschichte,  S.  2.0,  über  aas 

''"tof    All"    Deutsche  Biogr.,  B<1.  III,   ^81.    Her  ersJe  Druck  des 

'.  ^i,:,! Vi'  bei  G  Rhau  in  Wittenberg  deutsch.    Melan- 

Chronicon  erschien   \bil   bei  u.  nuau  „„.„»arbeitet     De 

chthou  hatte  das  ihm  zugesandte  Manuskript  f  ^^"'"f^;^'^"^  ^  ,i„d 

daF  ich  nicht  bekommen  konnte). 

»)  Siehe  tlas  Litteraturverzeichnis  Nr.  83. 


sitz  dieser  Bestrebungen  war  Basel,  wo  Erasmus  längere  Zeit 
seinen    Aufenthalt    hatte,    und    wo    die    grofsen    Buchdrucker 
Eroben,  Herwageu,    Petri,    Amerbach    ihre  Kunst    im    eifrigen 
Dienst  für  die  Wissenschaft   anwendeten.     Zahlreich  sind  be- 
sonders die  Ausgaben   alter  Kirchenväter,    die    von    Rhenanus 
und    von  Erasmus    bearbeitet   bei  Eroben   erschienen  und  eine 
ganze   Sammlung   mit   gleichem  Eormat    und    gleichen  Lettern 
bilden.     So    gab  Rhenanus    die   Eusebius-Rufinische   Kirchen- 
geschichte   mit    der    des  Cassiodor    zusammen    in    immer    ver- 
mehrten Auflagen    seit  1523  heraus,    so  edierte  Erasmus  seine 
grofse  Hieronymusbearbeitung,  und  zahlreiche  andere  Kirchen- 
väter.^)    Auch    der   grofse  Hebräer   Pellikanus    beteiligte    sich 
durch  Abfassung  von  Registern   und  ähnlichem  an  diesen  Ar- 
beiten.'-) Alle  diese  Ausgaben  bedeuteten  mit  ihrer  kritischen, 
sorgfältigen  Durcharbeitung  einen  gewaltigen  Fortschritt  gegen 
früher    und    boten    eine    reiche    Sammlung    theologischen    wie 
auch    historischen  Materials   auf  Grund    handschriftlicher  Stu- 
dien gesichtet  den  Forschern  dar. 

So  sehen  wir  in  den  verschiedensten  Teilen  Deutschlands 
die  Gröfsen  der  Wissenschaft  bemüht,  der  Historiographie 
wieder  den  lange  entzogenen  Boden  zu  bereiten,  wir  sehen 
den  Kaiser  sich  lebhaft  für  die  Geschichte  der  Vorzeit  inter- 
essieren und  den  einzelnen  Gelehrten  Mittel  zur  Veröffent- 
lichung ihrer  Arbeiten  an  die  Hand  geben.  Dennoch  sind 
alle  diese  Bestrebungen  im  Grunde  bisher  nur  privater  Art, 
die  einzelnen  Gelehrten  oder  kleine  Gruppen  von  Forschern 
sind  es,  die  sich  mit  der  Geschichtswissenschaft  wieder  be- 
schäftigen.    Wie  sah    es    dagegen    auf  den  Universitäten,    be- 

^)  Cf.  Allg.  Deutsche  Biogr.,  Bd.  VI,  160  ff.  und  Ersch  und  Gruber, 
Bd.  XXXVf,  155  ff.  Seit  1513  stand  Erasmus  mit  Froben  in  Verbindung^ 
schon  damals  über  den  Druck  der  Hieronymusausgabe  unterhandelnd! 
An  christlichen  Schriftstellern  älterer  Zeit  edierte  Erasmus  folgende- 
Hieronymus  1516-1518,  Cyprian  1520,  Arnobius'  Commmt  in  psalmos 
lo22,  Hilarius  1523,  Irenüus  1526,  Ambrosius  1527,  Augustin  1528/9, 
Epiphanuis  1529,  Laktanz  1529,  Chrysostomus  1530,  Algerus  1530, 
i^uchenus  1531,  Basilius  (griechisch)  1532.  Origenes  wurde  nach 
hrasmus'  Tode  von  Beatus  Rhenanus  beendet  und  herausgegeben. 

*)  So  zu   der    Ausgabe   des   Cyprian.    Cf.    Chronicon  Pellicani  ed. 
Riggenbuch,  S.  76. 
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sonders    in    dem    hier    in    Frage    kommenden  Erfurt    und    der 
jungen  Musenstadt  Wittenberg  aus? 

Die  Erfurter  Universität  ^    bot    in  den  ersten  Jahren  des 
IG.  Jahrhunderts   ein  bemerkenswertes  Bild    der  Vermischung 
von     Scholastik     und    Humanismus     dar.     Keine     der    beiden 
Richtungen  war   hier  die  unbedingt  herrschende,    sondern    sie 
gingen  beide  bald  im  Frieden,  bald  in  scharfer  Fehde  neben- 
einander her.     Die  Scholastik  war  vertreten  durch  die  beiden 
hervorragenden     Philosophen     Trutvetter     aus    Eisenach     und 
Bartholomäus    Amoldi    aus    Usingen.      Ihre   Scholastik    folgte 
den  Wegen   Occams    und    Biels,    der    Nominalisten,    und    Ari- 
stoteles fand    bei    ihnen    die  weitestgehende  Berücksichtigung. 
Auf  der    andern  Seite    that    sich    in    Erfurt    ein    ganzer  Kreis 
von  Humanisten    zusammen,    der    lange    Zeit    in    grofser  Blüte 
stand  und  vielfachen  Einflufs  auf  die  studierende  Jugend  aus- 
übte.      Zu    ihnen    gehörten    unter     den    Docenten    Maternus 
Pistoris,     Nikolaus    Marschall,     unter     den     Studenten    Crotus 
Rubeanus,     Spalatin,    Joh.    Lang,    Eoban    Hefs.      Das    Haupt 
dieser   Vereinigung    aber    war    der   seit    1503    als    Kanonikus 
in  Gotha   lebende  Mutianus   Rufus  (Konrad  Muth),    einer    der 
hervorragendsten    Humanisten    damaliger    Zeit.       Man    könnte 
erwarten,     dafs     ein    solcher    Kreis    auf    die     dem    Humanis- 
mus so  naheliegende  Geschichtswissenschaft  lebhaften  Einflufs 
ausgeübt  hätte;  und  in  bezug  auf  die  alte  Geschichte  ist  das 
auch  in  gewisser  Weise  der  Fall,    denn  neben  den  klassischen 
Philosophen    und  Rhetoren    erfreuten    sich    die   römischen  wie 
griechischen    Historiker 2)     grofser    Achtung;     Livius,    Lucan, 
Tacitus  und  Thucydides    wurden    eifrig   traktiert    und    trugen 
zur   Erweiterung    der    Geschichtswissenschaft    das    Ihrige    bei. 
Dennoch  aber  waren  diese  Studien    auch    hier  gewissermafsen 
nur  Privatsache,    die   Geschichte   als    Universitätsdisciplin    lag 


1)  Cf.  besonders  Jürgens  Bd.  I,  319-4S4;  Ullmann,  Reformatoren  2, 
Bd  I  202  ff.,  einzelne  Notizen  bei  Köstlin  und  Kolde.  Über  den 
Humanismus  siehe  Kampschulte,  Geschichte  der  Erfurter  Universität, 
Bd.  I,  49-119.    Aufserdem   einiges  bei  Evers,  Luthers  Verhältnis   zu 

den  Humanisten,  S.  8  f. 

2)  Cf.  z.  B.  die  Andeutungen  von  Krause,   Helius   Eobanus  Hessus, 

Bd.  I,  57  ff. 
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selbst  in  Erfurt  und  bei  diesen  Humanisten  noch  ganz  da- 
nieder und  wurde  über  dem  Aristoteles,  der  Philosophie 
und  Philologie  völlig  vergessen.^)  Nicht  besser  stand  es  in 
AVittenberg,  wo  doch  auch  ein  reges  humanistisches  Leben 
blühte  und  wo  man  von  vornherein  der  Scholastik  nicht  in 
der  Weise  wie  auf  den  alten  Hochschulen  Thür  und  Thor 
geöffnet  hatte.  Auch  hier  war  nicht  eine  einzige  Lektion 
über  Geschichte  vorhanden,  wie  Scheurls  Lektionskatalog 
nachweist.^)  Derartige  Vorlesungen  kamen  überhaupt  erst 
um  die  Mitte  des   16.  Jahrhunderts  in  Aufnahme. 

Wenn  nun  nicht  einmal  auf  diesen  beiden  so  stark  vom 
Humanismus  beeinflufsten  Universitäten  die  Geschichtswissen- 
schaft irgendwie  in  Frage  kam,  so  konnte  natürlich  auf  an- 
dern deutschen  Hochschulen  noch  viel  weniger  die  Rede 
davon  sein,  und  wir  müssen  sagen,  dafs  die  sämtlichen  Uni- 
versitäten als  solche  am  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  noch 
viel  zu  sehr  unter  dem  Banne  der  scholastischen  Wissenschaft 
standen,  als  dafs  sie  sich  überhaupt  mit  der  Geschichte  hätten 
beschäftigen  können.^) 

So  ergiebt  sich,  wenn  wir  das  Gesagte  noch  einmal 
zusammenfassen,  ein  eigentümliches  doppelseitiges  Bild  von 
dem  Stande  der  historischen  Wissenschaft  um  den  An- 
fang des  16.  Jahrhunderts:  auf  der  einen  Seite  sehen  wir 
das  regste  Interesse  an  den  alten  Zeiten  der  deutschen  Ge- 
schichte wie  der  klassischen,  die  eifrigste  Thätigkeit,  dieselbe 
für  die  Gegenwart  fruchtbar  zu  machen  und  durch  zahlreiche 
kritisclie  Ausgaben  der  Nachwelt  aufzubewahren,  ja  grofse 
Geschichtswerke  und  Quellensammlungen  zusammenzustellen  — 
alles  das  aber  im  privaten  engsten  Kreise  des  Humanismus, 
gefördert  nur  durch  einen  der  Wissenschaft  geneigten  Kaiser, 

')  Jürgens  Bd.  I,  368.  372  ff. 

*)  Jürgens  Bd.  H,  215. 

»)  Über  das  Verhältnis  der  deutschen  Hochschulen  zum  Humanismus 

siehe  Geiger,  Humanismus,  S.  406  ff,    der   besonders   auch   die  auf  den 

einzelnen    Universitäten    wirkenden    Professoren    bespricht   (S    416  ff) 

on  Geschichtsvorlesungon  ist  jedoch  selbst  bei  den  Humanisten  nirgends* 

nLt  t7a  c'!;  ^f  ^'^^'"  '""  Geschichte  und  Kirchengeschichte 
ei  n  ^•,^'*^""^*'  Geschichte  der  Erziehung  II,  l,  S.  453  und  489 
einige  Bemerkungen. 


h 
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wie  Maximilian  —  auf  der  andern  Seite  gänzliches  Danieder- 
liegen der  historischen  Studien  auf  den  Universitäten,  die 
noch  vom  Scholasticismus  beherrscht  sind  und  nichts  anderes 
als  Aristoteles  und  die  Theologen  des  Mittelalters  kennen,  die 
kein  Interesse  haben  für  die  ruhmvolle  und  kampfreiche  Ver- 
gangenheit der  Nation,  wie  sie  sich  in  den  geschichtlichen 
Quellen  darstellt,  die  sogar  dem  Erwachen  eines  neuen  frischen 
Geistes  im  Volke  wie  in  der  Wissenschaft    mit    allen  Kräfton 

entgegentreten. 

Ein  merkwürdiges  Bild  ist  es  in  der  That,  das  sich  vor 
uns  entrollt,  und  es  fragt  sich  nun,  wie  insbesondere  Luther 
sich  dem  gegenüber  verhalten,  welche  Stellung  er  zu  dem 
Studium  der  Geschichte  überhaupt  eingenommen  hat. 

Wie    stand    es    zunächst   mit    Luthers    geistigen    Anlagen 
für  geschichtliche  Studien,    besafs  er  den  rechten  historischen 
Sinn?     Unzweifelhaft  ja!     Wir    verstehen    nach    Gafs^)    unter 
dem    historischen  Sinn    „die    besondere  Fähigkeit    und  Bereit- 
willigkeit,   alles  Geschichtliche    im  Unterschied    von    dem  Ge- 
dachten als  ein  Wirkliches  und  bis  auf  die  Gegenwart   herab 
Fortwirkendes   in    seinem  Zusammenhange    zu    verstehen,    die 
Kraft  der  Aneignung,  welche  alle  Teilnehmer  an  dieser  Geistes- 
thätigkeit    in    den    Stand    setzt,    freie    und    dankbar    bewufste 
Erben  der  Vergangenheit  zu  werden."  ^)  .  .  .    Diese  Definition 
läfst    sich    in    eminentem    Sinne    auch    auf  Luther    anwenden. 
Wir  werden  weiter   unten    die  Belege  dafür  mitteilen,    wie  er 
von    frühester    Zeit    an    den    geschichtlichen  Dingen    mit  Vor- 
liebe nachgeht.     Schon  bei  der  Leipziger  Disputation  zeigt  es 
sich,    dafs    er   imstande    ist,    das  Wesen   des    historischen  Zu- 
sammenhanges ^)  zu  erkennen  und  zu  benutzen,  und  im  weiteren 
Verlauf  seines  Wirkens  wird  gerade  diese  Bethätigung  seines 
historischen  Sinnes    immer    deutlicher.*)     Er   ist  ein   „dankbar 

t)  W.  Gafs  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.,  Bd.  I,  1877,  S.  175  ff: 
„Allgemeines  über  Bedeutung  und  Wirkung  des   historischen  Sinnes." 

2)  Gafs  a.  a.  0.,  S.  11)5.  Eine  ähnliche  Definition  von  Biedermann 
in  Schmid,  Pädag.  Encykl.,  Bd.  II,  «21,  Anm. 

3)  Cf.  seine  Beweisführung  gegen  die  Göttlichkeit  des  Primats, 
deren  historische  Seite  durchaus  auf  diesem  Erkennen  und  Schätzen 
des  Zusammenhanges  beruht. 

*)  Cf.  z.  B.  de  W.  V,  154  f. 
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bewufster  Erbe  der  Vergangenheit" :  bei  seinem  reformatori- 
schen Werke  läfst  er  alles  als  gut  oder  nicht  schädlich  Er- 
kannte aus  der  älteren  Kirche  bestehen,  und  wo  Änderungen 
nötig  sind,  arbeitet  er  nicht  blindlings  nach  eigenen  Ideen, 
sondern  verfolgt  rückwärts  den  Gang  der  Geschichte  bis  zu 
den  Zeiten  der  ältesten  Kirche,  bis  zu  dem  Punkte,  an 
welchem  er  die  von  der  geraden  Linie  abweichenden  Ten- 
denzen des  römischen  Stuhles  beginnen  sieht.  So  bethätigt 
Luther  ganz  unzweifelhaft  schon  in  seinem  Werke  seinen 
historischen  Sinn;  und  ebenso  in  seinen  Schriften. 

Überall  in  denselben  sehen  wir  die  Fäden  zwischen  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  nicht  willkürlich  abgerissen,  son- 
dern sorgsam  fortgesponnen,  und  nur  wo  die  nicht  schrift- 
gemäfsen  Bestrebungen  der  Kirche  jenes  Gespinst  verwirrt 
haben,  da  schneidet  Luther  kühn  und  sicher  ab  und  knüpft 
am  Ausgangspunkte  den  rechten  Faden  wieder  an.  Dieses 
Bild  sehen  wir  vor  uns,  wenn  er  z.  B.  vom  römischen  Primate 
spricht.  Bereits  seit  1519  liegt  ihm  dessen  Entwicklung  klar  vor 
Augen;  er  erkennt  deutlich  das  Abirren  von  dem  ursprüng- 
lichen Wege,  wie  die  Richtigkeit  des  letzteren  ^)  und  verwirft 
auf  Grund  dessen  im  Laufe  der  Zeit  immer  energischer  die 
schiefe  Entwicklung  durch  die  römische  Kurie.  Nicht  anders 
ist  es  mit  seiner  Kenntnis  des  Mönchtums,  des  Klerus  etc. 

Auf  der  andern  Seite  weifs  Luther  in  seinen  Schriften 
mit  Gewandtheit  den  historischen  Beweis  zu  benutzen.  Wir 
sehen  das  zum  ersten  Male  in  den  Akten  der  Leipziger  Dis- 
putation, dann  fortlaufend  in  Polemik  und  Exegese,  Predigt 
und  reformatorischen  Arbeiten  bis  zu  dem  Höhepunkt  hin,  zu 
der  Schrift  „von  den  Conciliis  und  Kirchen."  ^)  Vortrefflich 
pafst  auf  diese  historischen  Bestrebungen  Luthers  wieder  das 
Uort  von  Gafs  über  historische  Forschung:  „An  einer  Stelle 
wird  der  Apologet,  an  der  andern  der  Polemiker,  hier  der 
fromme  Geschichtsfreund,  dort  der  Politiker  herausgefordert, 
un.l  zuweilen  wird  dann  wieder  der  quellenkundige  Referent 
dasJWort    begehren."  3)     Alle    diese   Thätigkeiten    sehen    wir 

0  Nämlich  der  altkirchlichen  Ansicht,  dafs  alle  Bischöfe  gleich  sind. 
2)  Über  sie  cf.  unten. 
')  Oafs  a.  a.  0.,  S.  189. 
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bei   Luther,    soweit    es    bei    dem    damaligen    Stande    der    Ge- 
schichte möglich  ist,  in  reichem  Mafse   wirksam.     Ihm   selbst 
entging    es    auch    keineswegs,    von    welch    hohem  Werte    ..n 
sorgfältiges  Geschichtstudium  sei.    Er  hatte  denselben  an  sich 
und  seiner  Arbeit  genugsam  erfahren  können.     Darum    hnden 
wir    überall     auch    Aussprüche,     welche     diesen    Nutzen    des 
historischen  Studiums    preisen.     So   kam   er   zu    der   Einsicht 
dafs    ,historiae   tradaüo  potissma   et  prima  esse  debet     ) 
Umsomehr   mufste    er   es    beklagen,    dafs    die   eigentliche    Ge- 
schichtschreibung  vom   objektiven   Standpunkt   aus    zu    seiner 
Zeit   so    verhältnismäfsig    wenig   betrieben    wurde,    und    dals 
man    sich   immer   noch    der    alten    päpstlichen   Historiker    be- 
dienen   mufste.-^)     In    der    Vorrede    zu    Robert    Barns     vitae 
ponÜüam  klagte    er:')    „EitseUus  Caesariensis   Episcopus, 
admirahUis  vir  (sie  S.  Hieronijmns  enm  honorat),  praefatnr 
in    libris   ecclesiasticae   historiae   (verecimde   incusms  ante- 
cessonm   ignaviam  vel  temporum   i,mtriam),  sese  cogi  sine 
vestiniis  novim  iter  ingredi,  et  vix  raras  Stellas  habere  qnas 
.eqnatar,   in   tanto   opere  scribendo.     Qnod   si   illo  tempore, 
vetm-i  ecdesiae  proximo,  vel  sitb  veteri  ecclesia  mrrente  adeo 
sunt  neglectae  res  ecclesiasticae  ab  Ulis  viris,  (qms  et  spiritu 
et  studio  nobis  posteris  longe  et  merito  praefermns)   vel  per 
iniquitatem  temporis  perditae,  nt  nullam  post   se  reliquerint 
histmiam.   quae    tanto   viro   digna  vel  satis  esse  videretur: 
quanto  oportet  nos   aequiore   animo   ferre    nostrorum  ante- 
cessorum  negligentiam,  qui  post  Ulos  seculo  multo  corruptwre 
et  statu  renim  turbatiore  vixerimt,  deinde  et  studio  et  spintii 
fortasse  haud  panlmi  inferiore,  ut  et  nos  vix  lacera  qtme- 
dam  liistoriarim  fragmenta  verius  quam  historias  habeanius. 
Durch    Luthers    Worte    geht    ein    tiefes    Bedauern^)   hin- 

>)  E.  0.  22,  13. 

>1  Cf   auch  Kolde,  Bd.  II,  528  f. 

>)  r.  A.    7,   533.    Cf.  cum  E.  A.  25,  316  f.    über   die  päpstlichen 

Skribenten.  ,  ,         .        ^      i.-  t,*. 

4)  Wie  Luther  aber  auch  das  vielfache  Fehlen  alter  Geschieht.- 
quellen  von  einem  höheren  Standpunkte  aus  zu  verstehen  wufste,  zeigt 
seine  Äufserung:  „Quanguam  utile  et  nccessanum  fuerit,  '^«^^  «^;^"^;;«;;; 
patrum  et  conciliorum  scripta  servata  .int,  quae  extarent  ut  Chron  a 
et  quaedam  veteris  Ecdesiae  testimonia,  tarnen  saepe  mihi  illius  sententiae 
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durch  über  den  Mangel  einer  rechten  Geschichtschreibung. 
Diesen  Eindruck  haben  wir  auch  von  den  meisten  seiner  Tisch- 
gespräche, in  welchen  von  der  Geschichte  die  Rede  ist.  So 
heifst  es  einmal  über  die  alten  Geschichtschreiber :  ^^  „Quam 
mise)'o  mnximae  res  gestae  perieriuit  Tantum  Graeci  et 
Bomanl  hahent  Instoriogrnphos,  et  jx^ncos  quidem.  Livil 
exlgua  est  adhur  particula,  caetera  sunt  ohscurata,  Sahellicus 
vnbiit  (Hm  imitari,  sed  nihil  profecitJ'  Ein  anderes  Mal,^) 
,,f:am  diceretnr  de  paucitate  historicorum  omnimn  nationum, 
majcime  Gcrmanorum,  respondit  Martimis  Lutherus:  Ja  wer 
wolt  Jiistorias  schreiben  et  veritatem  scrihere  (sine  magno 
odin.  Xam)  Graecorum  ingenia  fuerunt  versutissima,  Ita- 
lu-am  ingenia  fastiiosa,  Germanorum  ferocia.  Livius  scripsit 
landem  Bomanorum,  non  Carthaginensitim,  Blondus,  Piatina 
tduium  pontificihus  adulantur." 

In  der  Schrift  über  die  donatio  Constantini  schildert 
Luther  die  hochmütigen  Anmafsungen,  die  das  Papsttum  alle- 
zeit dem  Kaisertum  gegenüber  zur  Schau  getragen  hat.^)  Da 
mag  ihm  der  Mangel  an  objektiven  Geschichtswerken  recht 
fühlbar  geworden  sein;  denn  am  Schlufs  ruft  er  trauernd 
aus:  „Ach  wollt  Gott,  dafs  etwa  ein  müfsiger  und  gelehrter 
Historicus  solche  Exempel  zusammentrüge,  wie  oft  die  Päpste 
nach  den  Kaiserlichen  und  Königlichen  Kronen  gegriffen 
haben."  ^)  Und  als  einst  von  ähnlichen  Dingen  bei  Tisch  die 
Rede  war,  sagteer:  „Ach,  tales  Jiistoriae  essent  conscrihendae. 
Ego  si  essem  innior,  /oovixov  conscriheremJ'  ^) 


rniit  in  mcntem :  Est  modus  in  rebus  etc.  Nee  opinor,  magno  cum 
dämm  comunctmn  esse,  qnod  multorum  patrum  et  co7iciliorum  scripta 
st)ujHlari  Dei  beneficio  interciderint ;  si  enim  twn  periissent,  ac  ipsa 
retustate,  qunc  corrnpit  omnia,  non  interiissent,  dubium  fuisset,  quo  se 
prae  multitudinc  Ubrorum  quis  verteret  Nee  tarnen  aliquid  fructus  et 
rommodi  secum  attulissent,  quod  non  in  mcris  Uttrris  longe  copiosius 
luvenuis"  (Bindseil  III,  197). 
')  Bindseil  II,  17  7. 

2)  Bindseil  I,  266;    ebenso  Lauterbach  S.  179  (die  eingeklammerten 
Stellen  nur  hei  letzterem). 
^   E.  A.  25,  184  ff. 
*)  E.  A.  25,  186. 
*)  ßindseil  I,  126. 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  O 


1^  ( 
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Bei  seiner  grofsen  Wertschätzung  der  geschichtlichen 
Studien,  wie  sie  sich  in  den  erwähnten  Worten  ausgeprägt 
findet,  mufste  der  Reformator  es  umsomehr  bedauern,  dafs 
man  ihn  in  seiner  Jugend  so  wenig  auf  die  Geschichte  hin- 
gewiesen hatte.  So  äufserte  er  schon  1524 :  ^)  „Ja,  wie  leid 
ist  mirs  itzt,  dafs  ich  nicht  mehr  Poeten  und  Historien  ge- 
lesen habe,  und  mich  auch  dieselben  Niemand  gelernt  hat. 
Habe  dafür  müfst  lesen  des  Teufels  Dreck,  die  Philosophos  ^) 
und  Sophisten,  mit  grofser  Kost,  Aerbeit  und  Schaden,  dafs 
ich  gnug  habe  dran  auszufegen."  Ebenso  sagte  er  um  153(> 
in  jener  Vorrede  zu  Barns  von  sich,  er  sei  „in  princiino  nori 
valde  (jnarns,  nee  peritiis  liistoriarunv'  gewesen.^)  Er  hat 
aber,  wie  wir  unten  nachweisen  werden,  diese  Mängel  in 
vollstem  Mafse  nachgeholt.') 

Was  den  Zweck  der  geschichtlichen  Studien  anlangt  und 
den  Nutzen  einer  guten  objektiven  Geschichtschreibung,  so 
war  derselbe  in  Luthers  Meinung  vor  allem  ein  pädagogischer. 
Die  Geschichte  des  Vaterlandes  sollte  zur  Erziehung  echter 
deutscher  Männer^)  mitwirken,  sie  sollte  in  der  Jugend  wie 
in  den  Erwachsenen  das  Interesse  für  das  leider  schon  so  im 
Niedergang  begriffene  Vaterland  neu  beleben,  wie  auch  zur 
Schärfung  des  Verstandes  beitragen  und  die  Menschen  für 
das  praktische  Leben  brauchbar  machen.  Besonders  schön 
und  klar  ist  das  in  Luthers  berühmter  Schrift  „An  die  Rats- 


»)  E.  A.  22,  191  f. 

»)  Damit  sind  natürlich   die  Scholastiker  und  Aristoteles   gemeint. 

8)  V.  A.  7,  535. 

*)  Cf.  auch  seine  152G  gethane  Äufserung:  „Denn  ich  zu  guter 
Mafsen  wohl  weifs,  auch  nicht  wenig  Historien  gelesen 
habe,  wie  oftmals  die  Unterthaneu  ihre  Öberkeit  erwürget  oder  ver- 
jagt haben.  .  .  ."     (E.  A.  22,  260.) 

»)  Dies  geht  besonders  aus  den  mehrfachen  bedauernden  Aus- 
sprüchen liervor,  dafs  gerade  die  deutsche  Geschichte  so  vernachlässigt 
sei  (E.  A.  22,  197),  sowie  daraus,  dafs  Luther  mehrfach  sich  bewogen 
sah,  Lateinisches  zu  Nutzen  des  deutschen  Volkes  zu  übersetzen  (cf. 
donatio  Constantinl  E.  A.  25,  176:  „Dieweil  es  uns  Deutschen  nutz 
ist  zu  wissen,  was  schändlicher  .  .  .  Greuel  unter  dem  .  .  .  Papsttum 
wir  haben  angebetet  .  .  .,"  will  Luther  die  Schrift  übersetzen;  ebenso 
^Papsttreu  Hadriaui  etc."). 
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herren  etc."  ausgesprochen :  ^    „Ja,  sprichst  du,  ein  Jeglicher 
mag   seine    Tochter    und   Söhne    wohl    selber   lehren,    oder   je 
ziehen  mit  Zucht.     Antwort:    Ja,  man  siehet  wohl,    wie  sichs 
lehret    und    zeucht.     Und    wenn    die    Zucht    aufs    Höhist   ge- 
trieben wird,    und  wohl  geräth,  so  kompts  nicht  ferner,    denn 
dafs  ein  wenig  ein  eingezwungen  und  ehrbar  Geberde  da  ist; 
sonst  bleibens    gleichwohl    eitel  Holzböcke,    die    wider   hievon 
noch    davon    wissen    zu    sagen,    Niemand    wider  rathen    noch 
helfen    können.     Wo    man    sie    aber    lehrete,    und    zöge    in 
Schulen    oder   sonst,    da    gelehrte    und    züchtige  Meister   und 
Meisterin    wären,    da    die    Sprachen    und    andere    Kunst    und 
Historien  lehreten ;    da    würden  sie  hören    die  Geschichte  und 
Sprüche  aller  Welt,  wie  es  dieser  Stadt,  diesem  Reich,  diesem 
Fürsten,  diesem  Mann,  diesem  Weibe  gangen  wäre,  und  künn- 
ten  also  in  kurzer  Zeit  gleich  der  ganzen  Welt  von  Anbeginn 
Wesen,  Leben,  Rath  und  Anschläge,  Gelingen  und  Ungelingen 
für  sich  fassen,    wie    in  eim  Spiegel:    Daraus    sie    denn  ihren 
Sinn  schicken,    und    sich    in    der  Welt    Lauf  richten   künnten 
mit  Gottesfurcht,  dazu  witzig  und  klug  werden  aus  denselben 
Historien,  was  zu  suchen  und  zu  meiden  wäre  in  diesem  äufser- 
lichen  Leben,    und  Andern  auch  darnach  rathen  und  regiern" 
u.  s.  f.^)     Wir   sehen,    es   sind    durchaus   moderne    Gedanken, 
die  sich  in  diesen  Worten  des  wunderbaren,    weit    über  seine 
Zeit    hinausblickenden    Mannes    kundgeben.      Selbst    von    den 
Humanisten  mochten  damals  nur  wenige  der  Geschichte  einen 
solchen    Wert    zuschreiben,     da    ihnen    das   Geschichtstudium 
vielmehr  ein  philologisches  Interesse  darbot. 

Für  Luther  persönlich  aber  hatte  die  Beschäftigung  mit 
der  Geschichte  noch  einen  weiteren  Zweck.  Sie  diente  ihm 
ak  ein  wirksames  Hülfsmittel  in  seiner  Polemik  gegen  die 
Kurie  und  die  Mifsbräuche  in  der  ganzen  Kirche.  Zwar  ging 
er  in  seinem  Kampfe  von  dem  Boden  der  heiligen  Schrift 
aus  vor ;  doch  war  es  ihm  eine  besondere  Freude,  seinen  An- 
schauungen durch  geschichtliche  Beispiele  eine  weitere  Stütze 
zu  bieten.     So  sagt  er    selbst   in    der  mehrerwähnten  Vorrede 

»)  E.  A.  22,  190  f. 

')  Cf.  auch  E.  0.  22,  148  (2.  Ausg.  S.  111):    „Hie  historiarum  usus 
''■<  quod  docent  conscientias.'* 

2* 
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zu  Barns :  ^)  „Ego  sane,  in  princ'qno  non  vahle  gnarus  nee 
2)eritHS  historiarum,  a  iniori  (id  dieihtr),  invasi  2)apntitm,  hoc 
est,  ex  Srriptnrls  sacris,  moic  mirifice  gaudeo  allos  idem  facere 
a  poRfrriorly  hoc  c.^f  ex  historiis.  Et  plane  mihi  triimphare 
videor,  cum  luce  appan^nte  historias  cum  Scriptnris  consentire 
intelUgo.  Kam  qnod  ego  S.  Paulo  et  Daniele  magistris  didici  et 
docui,  Papani  esse  iUum  adversarium  Del  et  omninm,  hoc  mihi 
historiae  clamantes  re  ipm  velut  digito  monstrant  et  non 
genus,  neque  speciem,  sed  ipsum  individHumy  non  vagnm 
(ut  vocant)  ostendnnt."  Auf  einer  ganz  gleichen  Linie  be- 
wegen sich  auch  seine  andern,  zum  grofsen  Teile  oben  schon 
angeführten  Aussprüche  und  Wünsche.  Um  die  Schändlich- 
keit des  Papsttums  aufzudecken,  ersehnte  er  so  dringend  eine 
wahrhaftige,  objektive  Geschichtschreibung,  be<lauerte  er  so 
lebhaft,  dafs  er  in  seiner  Jagend  eine  solche  nicht  kennen 
gelernt,  und  dafs  auch  weiterhin  keine  rechten  Anstalten  ge- 
macht würden,  gute  historische  Bücher  zu  schreiben.  Dafs 
er  dies  nicht  nur  um  seinetwillen  wünschte,  sondern  auch 
um  des  deutschen  Volkes  willen,  damit  dieses  das  Papsttum 
recht  kennen  lernte,  das  weist  uns  dann  wieder  auf  jenen 
ersten  pädagogischen  Zweck  der  Geschichtschreibung  hin, 
und  dafs  er  selbst  in  eigener  historischer  Thätigkeit  diese 
beiden  Zwecke  mit  zu  erreichen  trachtete,  das  beweisen  nicht 
nur  seine  zahlreichen  Hinweise  auf  die  Geschichte  und  die  so 
vielfach  in  seine  Schriften  eingeflochtenen  historischen  Dar- 
stellungen, sondern  das  erkennen  wir  auch  an  der  von  ihm 
besorgten  Herausgabe  und  Kommentierung  mehrerer  geschicht- 
lichen Einzelschriften,  wie  der  über  die  donatio  Constantinir) 
über  die  „Papststreu  Hadriani  IV."  ^)  u.  ä.,  in  deren  von 
Luther  geschriebenen  Vorworten  nicht  unterlassen  wird,  auf 
jene  beiden  hohen  Zwecke  der  Geschichtstudien  hinzuweisen. 
Wohl  am  ausführlichsten  finden  wir  Luthers  Gesamt- 
urteil über  Wesen,  Zweck  und  W^ert  einer  rechten  Geschicht- 


»)  F.  A.  7,  535.  Zu  bedauern  ist  nur,  dafs  dieser  erste  Versuch, 
vom  evangelischen  Standpunkt  aus  eine  Papstgeschichte  zu  schreiben, 
so  wenig  gUicklich  ausgefallen  ist. 

•^)  E.  A.  25,  175-201. 

8)  E.  A.  32,  358-396. 
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Schreibung  in  der  Vorrede  zu  Galeatius  Capellas  Geschichte 
des  Mailändischen  Krieges  vom  Jahre  1538  ausgesprochen, 
welche  Vorrede  wir  darum  hier  mit  wenigen  Auslassungen 
ganz  wiedergeben.     Dort  heifst  es :  ^) 

„Es  spricht  der  hochberühmte  Römer  Varro,  dafs  die 
allerbeste  Weise  zu  lehren  sei,  wenn  man  zu  dem  Wort 
Exempel  oder  Beispiel  gibt.  Denn  dieselben  machen,  dafs 
man  die  Rede  klärlicher  verstehet,  auch  viel  leichter  behält; 
sonst,  wo  die  Rede  ohn  Exempel  gehört  wird,  wie  gerecht 
und  gut  sie  immer  ist,  beweget  sie  doch  das  Herz  nicht  so 
seher,  ist  auch  nicht  so  klar,  und  nicht  so  fest  zu  behalten, 
darumb  ists  ein  seher  köstlich  Ding  umb  die  Historien.  Denn 
was  die  Philosophi,  weise  Leute,  und  die  ganze  Vernunft 
lehren  oder  erdenken  kann,  das  zum  ehrlichen  Leben  nützlich 
sei,  das  gibt  die  Historien  mit  Exempeln  und  Geschichten 
gewaltiglich  und  stellet  es  gleich  für  die  Augen,  als  wäre 
man  dabei,  und  sehe  es  also  geschehen,  alles,  was  vorhin  die 
Wort  durch  die  Lehre  in  die  Ohren  getragen  haben.  Da 
findet  man  beide,  wie  die  gethan,  gelassen,  gelebt  haben,  so 
fromm  und  weise  gewest  sind ;  und  wie  es  ihnen  gangen, 
oder  wie  sie  belohnet  sind;  auch  wiederumb,  wie  die  gelebt 
haben,  so  böse  und  unverständig  gewest  sind,  und  wie  sie 
dafür  bezahlet  sind. 

Und  wenn  mans  gründlich  besinnet,  so  sind  aus  den 
Historien  und  Geschichte  fast  alle  Rechte,  Kunst,  guter  Rath, 
Warnung,  Dräuen,  Schrecken,  Trösten,  Stärken,  Unterricht, 
Fürsichtigkeit,  Weisheit,  Klugheit,  sampt  allen  Tugenden  etc., 
als  aus  einem  lebendigen  Brunnen  gequollen;  das  macht, 
die  Hi.stbrien  sind  nichts  anders,  denn  Anzeigung,  Ge- 
dächtnis und  Merkmal  göttlicher  Werk  und  Urtheil,  wie 
er  die  Welt,  sonderlich  die  Menschen,  erhält,  regiert,  hindert, 
fördert,  strafet  und  ehret,  nachdem  ein  Jglicher  verdienet 
Böses  oder  Gutes.  Und  obgleich  Viel  sind,  die  Gott  nicht 
erkennen  noch  achten,  noch  müssen  sie  sich  an  die  Exempel 
und  Historien    stofsen,    und  fürchten,    dafs    ihnen    nicht    auch 


')  E.   A.    63,    353-357,     Diese    Vorrede    wird   übrigens    auch   in 
Schmid,  Pädagog.  Eucyklopädie,   Bd.  U,   776  als  vorbildlich  angeführt. 
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gehe,    wie  dem  und  dem,    so  durch  die  Historien  werden  für- 
gebildet, dadurch  sie  härter  bewegt  werden,  denn  so  man  sie 
schlecht    mit    blofsen  Worten    des   Rechts    oder  Lehre    abhält, 
und    ihnen    wehret;    wie    wir    denn    lesen  nicht  allein    in    der 
heiligen   Schrift,    sondern    auch    in    den    heidnischen    Büchern, 
wie  sie  einführen  und  fürhalten  der  Vorfahren  Exempel,  Wort 
und  Werk,  wo  sie  etwas  erheben  wollen  bei  dem  Volk,    oder 
wenn  sie  fürhaben  zu  lehren,  ermahnen,  warnen,  abschrecken. 
Darümb    sind    auch    die   Historienschreiber    die    allernütz- 
lichsten  Leute  und  besten  Lehrer,    dafs    man    sie  nimmermehr 
gnug  kann  ehren,    loben,    oder   danksagen,    und  sollt  das  sein 
ein    Werk    der    grofsen    Herrn,    als  Kaiser,^)    König  etc.,    die 
da  ihrer  Zeit  Historien   mit  Fleifs  liefsen  schreiben,    und    auf 
die  Librarei  verwahret,  beilegen,  auch  sich  keiner  Koste  lassen 
dauren,  so  auf  solche  Leute,  so  tüchtig  dazu  wären,  zu  halten 
und    zu    erziehen    ginge;    wie    man  siehet,    sonderlich    in    den 
Büchern    der  Richter,    Könige,    Chroniken,  dafs  bei  dem  jüdi- 
schen Volk  solche  Meister  sind  gestiftet  und  gehalten  gewest; 
auch  bei  den  Königen  in  Fersen,  die  solche  Librarei  in  Meden 
gehabt    haben,    als    man    aus    dem    Buch    Esrä    und    Nehemia 
wohl    vernehmen    kann.      Dazu    heutigen    Tages    die    Fürsten 
und  Herrn  müssen  ihre  Kanzelei  haben,    darin  sie   ihre  eigen, 
beide,  neu  und  alte  Sachen  aufheben  und  beilegen:    wie  viel- 
mehr   sollt   man    die    ganze  Zeit    über    ihres    Regiments    eine 
Historie  von  allen,  oder  zum  wenigsten  von  den  gewegenesten 
Sachen  fassen  und  den  Nachkommen  hinter  sich  lassen! 

Und  was  haben  wir  Deutschen  mehr  zu  klagen,  denn 
dafs  wir  unser  Vorfahren  vor  tausend  Jahren  Geschichte  und 
Exempel  nicht  haben,  und  fast  nichts  wissen,  wo 'wir  her- 
kommen sind,  ohn  was  wir  aus  andern  Nation  Historien 
brauchen  müssen,  die  vielleicht  aus  Noth,  als  zu  ihren  Ehren, 
unser  müssen  gedenken.  Denn  weil  Gottes  Werk  ohn  Unter- 
lafs  für  sich  gehet,  wie  Christus  spricht  (Joh.  5,  17):  Mein 
Vater  wirket  bis  daher,  und  ich  auch :  so  kanns  nicht  feihlen, 
es  mufs    zu   jeder  Zeit    etwas  Merklichs   geschehen   sein,    das 


')  Man  erinnere   sich   an    die  obenerwähnte  Fürsorge   des  Kaisers 
Max  für  die  Geschichtswissenschaft. 
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man  billig  merken  sollt :  und  obs  nicht  alles  künnte  aufgelesen 
werden,  dafs  doch  die  wichtigesten  Stücke  aufs  Kürzest  be- 
halten würden ;  wie  denn  solchs  etliche  gemeinet  haben,  die 
von  dem  Dietrich  von  Bern  und  andern  Riesen  Lieder  ge- 
macht, und  damit  viel  grofser  Sachen  kurz  und  schlecht  dar- 
gegeben haben. 

Aber  es  gehört  dazu  ein  trefflicher  Mann,  der  ein  Löwen- 
herz habe,  unerschrocken  die  Wahrheit  zu  schreiben.  Denn 
das  mehrer  Theil  schreiben  also,  dafs  sie  ihrer  Zeit  Laster 
o.ier  Unfall,  den  Herrn  oder  Freunden  zu  Willen,  gern 
schweigen,  oder  aufs  Beste  deuten,  wiederumb  geringe  oder 
nichtige  Tugend  allzu  hoch  aufmutzen,  wiederumb,  aus  Gunst 
ihres  Vaterlandes,  und  Ungunst  der  Fremden  die  Historien 
schmücken  oder  sudeln,  darnach  sie  Jemand  lieben  oder  fein- 
den. Damit  werden  die  Historien  über  die  Masse  verdächtig, 
und  Gottes  Werk  schändlich  verdunkelt;  wie  man  den 
Griechen  Schuld  gibt,  auch  des  Papsts  Heuchler  bisher  ge- 
than  und  noch  thun,  und  zuletzt  dahin  kompt,  dafs  man  nicht 
weifs,  was  man  glauben  soll.  Also  verdirbt  der  edle,  schöne, 
hr)heste  Nutz  der  Historien,  und  werden  eitel  Wäscher  daraus: 
das  macht,  dafs  solch  hoch  Werk,  Historien  zu  schreiben, 
einem  Jglichen  frei  stehet ;  der  schreibet  denn  und  schweiget, 
lobet  und  schilt,  was  ihm  gut  dünket. 

Darümb  soll  dies  Ampt  von  hohen  Leuten,  oder  je  von 
wohlbestelleten  Leuten  gebraucht  werden.  Denn  weil  die 
Historien  nichts  anders,  denn  Gottes  Werk,  das  ist,  Gnad 
und  Zorn  beschreiben,  welchen  man  so  billig  glauben  mufs, 
als  wenn  sie  in  der  Biblien  stünden;  sollten  sie  wahrlich  mit 
allem  höhesten  Fleifs,  Treuen  und  Wahrheit  geschrieben  wer- 
den. Aber  das  wird  nunmehr,  acht  ich  wohl,  nicht  geschehen, 
es  käme  denn  die  Ordnung  wieder,  die  bei  den  Juden  gewest 
ist.  Indefs  müssen  wir  uns  lassen  begnügen  an  unsern 
Historien,  wie  sie  sind,  und  zuweilen  selbs  denken  und  ur- 
theilen,^)  ob  der  Schreiber  etwa  aus  Gunst  oder  Ungunst 
schlipfere,  zu  viel  oder  zu  wenig  lobet  und  schilt,  darnach  er 


*)  Es  ist  also  Kritik,  welche  Luther   bei  der  Lektüre   eines  Ge- 
schichtswerkes vor  allem  fordert. 
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den  Leuten  oder  Sachen  geneigt  ist,  gleichwie  wir  leiden 
müssen,  dafs  die  Fuhrleute  in  solchem  losen  Regiment  den 
Wein  über  Land  mit  Wasser  fälschen,  dafs  man  den  reinen 
gewachsen  Trunk  nicht  kriegen  kann,  und  uns  begnügen 
lassen,  dafs  wir  doch  das  Meiste  oder  etwas  davon  kriegen." 
Aus  dieser  ganzen  Erörterung,  verbunden  mit  den  übrigen 
angeführten  Aussprüchen  Luthers  über  die  Geschichte,  be- 
kommen wir  einen  lebhaften  Eindruck  nicht  nur  von  seiner 
eigenen  reichen  historischen  Begabung,  sondern  auch  davon^ 
welchen  hohen  Wert  im  allgemeinen  er  einem  sorgfältigen 
Geschichtstudium  beilegte.  Nur  verstärkt  wird  dieser  Ein- 
druck, wenn  wir  seinen  persönlichen  Studiengang  auf  histori- 
schem Gebiet  betrachten;  es  wird  deshalb  von  W^ichtigkeit 
sein,  demselben  nunmehr  im  einzelnen  zur  Vervollständigung 
und  Erhellung  des  bisher  im  allgemeinen  gewonnenen  Bildes 
von  Luthers  historischen  Bestrebungen  und  Interessen  nach- 
zugehen. 


2.  Kapitel. 

Luthers  Studieui^aiiff  auf  liirchenhistorischeni  Gebiete. 


1.  Abschnitt. 

Luthers  historische  Studien  bis  zur 
Leipziger  Disputation. 

1.  Bis  zur  deflnltiren  Übersiedlunsr  nach  Wittenberg. 

In  dem  sagen-  und  geschichtenreichen  Thüringerlande 
geboren  und  aufgewachsen,*)  hörte  Luther  schon  in  seiner 
frühen  Jugend  von  den  alten  Begebenheiten  seines  Vater- 
landes erzählen.     In  Thüringen   war  der  Wohnsitz    der    edlen 


»)  Besonders  ansprechend  sind  die  Schilderungen  von  Jürgens 
Bd.  I,  1—301  über  Luthers  Kindheit.  Ihnen  ist  hier  der  meiste  Stoff 
entnommen. 
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Landgräfin  Elisabeth  gelegen,    von    der    das  Volk    noch  jahr- 
hundertelang   zu   singen    und    zu  sagen  wufste,    deren  freund- 
lichem   Bilde    wir    auch    oftmals    bei    Luther    begegnen.      Er 
redet    von    ihrer  Liebesthätigkeit  *)    den    Armen    und  Kranken 
gegenüber,    freut   sich  ihres   „einfältig,    göttlich  und    kräftigen 
Urteils  über  Dinge,  die  doch  jedermann  für  köstlich  geachtet", 
er    gedenkt    auch    ihrer    Heiligsprechung,-)    doch    dürfe    man 
keinen    Artikel    des  Glaubens    daraus    machen.     In   Thüringen 
hatte    auch    der    Landgraf   Ludwig    der    Springer    geherrscht, 
der,    um  ein    böses  Leben  zu    sühnen,    sich    in    der  Kutte  be- 
graben liefs.      Auch  ihn  erwähnt  Luther    in  den  Tischreden,^) 
er  spricht  von  seiner  Gefangenschaft    auf   dem  Giebichenstein 
und   glaubt    an    den  sagenhaften  berühmten  Sprung,    von  dem 
er  seinen  Beinamen  hatte,    als    wenn   es    historische  Wahrheit 
sei.     In    die    Thüringer    Berge    versetzte    die  Volkssage    auch 
das    unterirdische    Schlofs    Kaiser   Friedrichs    und    zahlreiche 
Mären   gingen    im  Munde    der   Leute    von    den  Thaten   dieses 
Kaisers  und  von  seinem  Aufenthalt  im  Kyffhäuser.    Von  ihm 
berichtet  Luther:     „Ich    hab    in    den  Landen,    als  ich  noch 
ein    Kind    war,     ein    Prophezei    gehört,    Kaiser    Friedrich 
würde    das    heilige    Grab    erlösen."*)     Ausdrücklich    weist    er 
also  darauf  hin,    dafs  in  seiner  Kindheit  solche  Sagen  erzählt 
wurden,    und  wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  auch  jene 
Legenden    von     der     heiligen    Elisabeth     und    Ludwig     dem 
Springer  als  Jugendreminiscenzen  des  Reformators  ansehen. 

So  kam  also  Luther  schon  in  seinen  frühesten  Tagen 
durch  solche  Volkssagen  mit  der  Geschichte,  freilich  einer 
märchendurchwobenen  Geschichte,  in  Berührung,  und  anders 
geartet  wird  auch  wohl  kaum  der  historische  Stoff  gewesen 
sein,  der  ihn  hier  und  da  auch  in  seiner  Schulzeit  beschäftigte. 
Luther  war,  wie  bekannt,  bis  zu  seinem  14.  Lebensjahre  auf 
der  Lateinschule  in  Mansfeld.^)  Von  dieser  Schule  hatte  er 
noch    späterhin    keinen    guten    Eindruck.      Durch    übermäfsig 

')  Z.  B.  E.  A.  2  7,  226.  8,  69. 

-)  E.  A.  24,  252. 

3)  E.  A.  60,  354  f.  61,  330  f.;  cf.  auch  unten. 

*)  E.  A.  28,  139. 

')  Cf.  Kösilin  Bd.  I,  33;  Jürgens  Bd.  I,  159  ff. 
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strenge  Zucht  wurden  die  Knaben  verschüchtert  und  ihnen 
die  Lernfreudigkeit  genommen.  Der  Unterricht  selbst,  von 
ungebildeten  Lehrern  erteilt,  war  geistlos  und  roh,  be- 
schränkte sich  auf  Schematisches  Auswendiglernen  von  De- 
klination und  Konjugation,  sowie  einigen  religiösen  Stoff,  als 
Katechismus  und  Vater  unser. ^)  Lehrbücher  waren  vor  allem 
der  Donat  und  das  vocahular'mni  ex  quo,  sowie  der  Cisio- 
jamis,^)  ein  kirchlicher  Kalender  in  Versen,  der  zur  Erlernung 
der  Festtage  diente.  Der  ganze  Unterricht  ging  wesentlich 
darauf  hinaus,  Geistliche  zu  erziehen ;  wie  Luther  selbst  ein- 
mal sagt,  war  er  „auf  den  geistlichen  Stand  gerichtet."  ^) 

Nach  kurzem  Aufenthalt  in  Magdeburg  bei  den  Null- 
brüdern*) kam  Luther  auf  die  Schule  nach  Eisenach.  Hier 
war  der  gelehrte,  vom  Humanismus  nicht  ganz  unberührte 
Trebonius  Rektor  und  unter  seiner  milden,  verständigen  Zucht 
bekam  Luther  Freude  an  den  Wissenschaften.  Er  war,  wie 
Melanchthon  erzählt,^)  ein  guter  Schüler,  scharfen  Geistes  und 
besonders  im  Lateinischen  sehr  gewandt.  Trebonius")  unter- 
richtete nach  einer  weit  besseren  Methode  als  die  Mansfelder 
Lehrer,  und  so  konnte  Luther  im  Jahre  löOl  wohl  vorberei- 
tet auf  die  Universität  nach  Erfurt  ziehen.  Wie  stand  es 
nun  mit  seinen  geschichtlichen  Kenntnissen  zu  dieser  Zeit? 
Sie  waren,  wie  zu  erwarten,  sehr  dürftig.  Der  Unterricht  in 
der    Schule    konnte     dem    von    Natur    historisch    veranlagten 


I)  Mathesius  1.  Predigt  de  vifa  Liitheri 

«)  Cf.  über  diesen  Jürgens  Bd.  I,  172. 

3)  E.  A.  22,  1H9.  Dafs  Luther  hier  richtig  iirteiU,  wird  durch 
Ruhkopf,  Geschichte  der  Schule  und  des  Erziehungswesens,  S.  135 1 
bestätigt.     Über  die  Lehrbücher  cf.  denselben  S.  136  ff. 

*)  Diese  sind  nach  Köstlin  Bd.  I,  34  (ebenso  Kolde  Bd.  I,  35)  die 
Brüder  des  gemeinsamen  Lebens.  Jürgens  meint  dagegen,  Luther  ver- 
wechsele „Nullbrüder"  und  „Trullbrüder";  letztere  Bezeichnung  aber 
hatten  die  Franziskaner,  die  Jürgens  für  Luthers  Lehrer  ansieht. 
A.  a.  0.,  Bd.  I,  258  f.  Cf.  auch  Köstlin,  Geschichtliche  Untersuchungen 
über  Luthers  Leben  vor   dem  Ablafsstreit  (Stud.  u.  Krit.   1871,   XLIV, 

Bd.  I,  32  ff.). 

*)  Melanchthon,  lita  Lutheri,  S.  6. 

•)  Über  diesen  cf.  Jürgens  Bd.  L  273  ff.  Das  Schulprogramm  von 
Köhler,  „Luthers  jugendliche  Bildung  in  Eisenach«  war  mir  nicht  zu- 
gänglich. 
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Knaben   nichts    bieten;    denn    man    beschäftigte    sich    in    den 
Lateinschulen    natürlich   ebensowenig    mit  der  Geschichte,    als 
auf  den  Universitäten.^)     Luther  mufste  deshalb   später  selbst 
klagen,  er  habe  in  seiner  Jugend  wenig  Historien  gelesen,  es 
habe     ihn     auch    niemand     darin    unterrichtet.^)      Historische 
Bücher  kannte  er  somit  damals   noch    nicht,    selbst    die    alten 
Historiker  waren  ihm  fremd. 3)    Einzig  und  allein  die  Heiligen- 
legenden,-*)    wie    die    legemla    aurea    und    die    vitae  patrum, 
werden  es  gewesen  sein,    mit    denen    er  sich  schon  als  Knabe 
beschäftigt    hat.     Und    auch  diese  hatten    weniger  den  Zweck 
historischer  Belehrung,  als  vielmehr  den  der  Erbauung.     Ihre 
Lektüre  mag  denn  auch  ein  gutes  Teil  zu  Luthers  asketischen 
Tendenzen    und    zu    seinem    Übertritt    ins   Kloster   mitgewirkt 
liaben.     Kritik  an  ihnen  zu  üben,  verstand  der  Knabe   natür- 
lich   noch    garnicht,    sondern    glaubte    ebenso  wie    seine  Zeit- 
genossen noch    den  ganzen    in  den  Legenden  aufgespeicherten 
Wust   von  UnWahrscheinlichkeiten    und  Märchen,    worüber   er 
selbst  später,    als    er  gelernt   hatte,    die  Legenden    kritisch  zu 
betrachten  und  sie  dann  unter  Umständen  als  Geschichtsquelle 
zu  verwenden,    mehrfach  geklagt   hat.^)     Etwas    besser  wurde 
es  nun  mit  Luthers  historischen  Kenntnissen,  als  er  in  Erfurt 
seine    philosophischen     und     juristischen    Studien     trieb.      Er 
begann    jetzt    mehr    sich    den    Klassikern     zuzuwenden     und 
las  unter  anderm    den  Livius,    sowie    besonders  die  römischen 

M  Cf  Ruhkopf  a.  a.  0.,  S.  139;  Jürgens  Bd.  I,  174.   Deshalb  drang 
auch  Luther  so  besonders  auf  Geschichtsunterricht  in  der  Schule  (E  A 
22,  190  f.). 

2)  E.  A.  22,  191.    Die  Stelle  ist  schon  oben  angeführt. 

•)  Jürgens  Bd.  I,  274. 

*)  Über  diese  cf.  Jürgens,  Bd.  I,  248  ff.,  der  selbst  hervorhebt,  die 
Legenden  hiUten  Luthers  geschichtlichen  Sinn  belebt.  Ein  Beweis,  dafs 
Luther  sie  in  seiner  Jugend  schon  gelesen,  ist  z.  B.  E.  A.  2  7,  19  f. 
(Ibrigens  erscheint  es  mir  doch  nicht  angemessen,  mit  Bezug  auf 
Luthers  klösterliche  Neigungen  von  „religiösen  Verirrungen«  zu  reden, 
wie  Jürgens  a.  a.  0.  S.  249  thut.)  Über  Luthers  Beschäftigung  mit 
den  vitae  patrum  cf.  Jürgens  Bd.  I,  219.  (Diese  Stelle  ist  auch  bei 
Körstemann-Bindseil,  Tischreden  IV,  721  citiert.)  Cf.  auch  weiter 
unten  die  genauere  Auseinandersetzung  über  Luthers  Stellung  zu  den 
Legenden. 

'}  Z  B.  E.  A.  62,  40. 
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Komiker.^)  Durch  Livius  bekam  er  also  den  ersten  Eindruck 
von  einem  guten  Geschichtswerk  und  er  hat  noch  in  späterer 
Zeit  mit  Vorliebe  gerade  seiner  gedacht,  indem  er  ihn  über 
die  neueren  Historiker  weit  emporhob.^)  Es  war  Luther 
durch  die  Lektüre  der  Klassiker  eine  Ergänzung  geboten  zu 
seinem  bisherigen  und  zu  seinem  Fachstudium,  eine  Ergänzung, 
welche  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Sprachkunde  und  der 
Geschichte  wertvoll  werden  konnte. 

In  Erfurt  bestand,  wie  wir  wissen,  zu  Luthers  Zeit  be- 
reits eine  recht  bedeutende  Universitätsbibliothek,  die  schon 
am  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  gegründet  war.^)  In  ihr 
waren  doch  jedenfalls  die  wichtigsten  Geschichtswerke  der 
letzten  Jahrhunderte  vorhanden,  und  da,  w4e  bekannt,  Luther 
ein  sehr  eifriger  Bibliothekbesucher  ^)  war,  der  gern  herum- 
stöberte, so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  er  schon  dort 
auf  der  Erfurter  Bibliothek  die  erste  Bekanntschaft  mit  den 
Piatina,  Blondus,  Antoninus  v.  Florenz  und  ähnlichen  gemacht, 
die  wir  schon  bald  hernach  so  häufig  in  seinen  Studien  an- 
treffen.    Es  ist  wahrscheinlich,   aber  Gewisses  läfst  sich 

darüber  nicht  sagen. 

Auf  der  andern  Seite  boten  doch  auch  die  juristi- 
schen Fachstudien,  —  um  von  den  philosophischen  zu 
schweigen  —  neues  Material  der  Geschichtserkenntnis;  denn 
gerade    das    jus   canonkam,^)    welches   Luther   studierte,    ist 

1)  Melanchthon,  mt  Liith.,  S.  0;  Kampschulte,  Univ.  Erfurt,  Bd.  II, 
Iff.;  Stud.  u.  Krit.,  Bd.  XLIV,  1,  1871,  S.  38;  Jürgens  Bd.  I,  450  ff.; 
Kostlin  Bd.  I,  46  ff.;  Schmidt,  Luthers  Kenntnisse  der  Klassiker,  S.  15  ff. 

Übrigens  ist  es  nach  meiner  Ansicht  durchaus  unzutreffend,  wenn 
Jürgens  sagt:  „Luther  habe  die  volle  Hälfte  seiner  Geschichts- 
kenntnisse den  Klassikern  entnommen."  Die  den  Klassikern  ent- 
nommenen Kenntnisse  bilden  vielmehr  nur  einen  geringen  Bruchteil. 

Von  neueren  Dichtern  erwähnt  er  selbst  Baptista  Mantuanus; 
er  erzählt,  dieser  sei  der  erste  Poet  gewesen,  den  er  gelesen  habe. 
Köstlin  Bd.  I,  46. 

i)  Z.B.  Bindseil  II,  177;  Lauterbach  S.  179. 

8)  Jürgens  Bd.  I,  355. 

*)  Jürgens  Bd.  I,  414. 

»)  Über  dasselbe  cf.  Schulte,  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur 
des  geistlichen  Rechts,  Bd.  I  und  II;  sowie  unten  Teil  II,  Kapitel  5, 
Abschnitt  1,  wo  Luthers  Verhältnis  zu  demselben  als  historischer  Quelle 
näher  erörtert  ist. 
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für  die  Geschichte  der  Kirche  eine  w^esentliche  Quelle,  die 
freilich  nur  mit  Kritik  zu  gebrauchen  ist;  aber  eine  solche 
Kritik  konnte  Luther  damals  doch  nur  sehr  wenig  oder  gar 
nicht  ausüben:  denn  seine  kanonischen  Rechtslehrer  hatten 
natürlich  das  Bestreben,  ihm  den  höchsten  Respekt  vor  dem, 
teilweise  noch  obendrein  durch  päpstliche  Befehle  sanktionier- 
ten jus  canonicum  einzuflöfsen.^)  So  wuchs  in  der  That  der 
Stoff  seines  Wissens  durch  dies  Studium  nicht  unbedeutend, 
doch  fehlte  noch  die  Sichtung  dieses  Stoffes,  die  erst  in 
den  Zeiten  des  beginnenden  Kampfes  sich  geltend  machen 
konnte. 

Nachdem  Luther  sich  eine  kurze  Zeit  mit  der  Juris- 
prudenz beschäftigt  hatte,  trat  er  plötzlich  und  unerwartet 
ins  Erfurter  Augustinerkloster.  Er,  der  bereits  die  Magister- 
würde erlangt  hatte,  sollte  nun  auf  Befehl  der  Brüder  die 
niedrigsten  Dienste  verrichten.  Er  that  es  ohne  Murren, 
doch  legte  sich  die  Universität  darein  und  schaffte  ihm  Ge- 
legenheit, sich  wieder  den  Wissenschaften  mehr  zuzuwenden. 
Nun  studierte  er  auf  Befehl  seiner  Ordensoberen  eifrig,  aber 
ohne  Freude,  die  grofsen  Scholastiker.^)  Sie  gewährten  ihm 
keine  Befriedigung.  Da  kam  er  auf  das  Studium  der  alten 
Väter :  Origenes,  Hieronymus,  Augustin  lernte  er  jetzt  kennen 
und  erfreute  sich  an  ihnen. •^)  Sie  konnten  schon  eine  fernere 
Erweiterung  seines  historischen  Wissens  bedeuten,  doch  hat 
er  sich  damals  immer  noch  in  erster  Linie  mit  Dogmatik  und 
Exegese  abgegeben:  eigentlich  historische  Studien  lagen  ihm 
noch  fern,  obwohl  anzunehmen  ist,  dafs  er  jetzt  auch  das  be- 
liebteste    kirchenhistorische    Lehrbuch     des    Mittelalters,     die 


»)  Zu  ihnen  zählte  besonders  Henning  Götle,  der  bis  1510  in  Erfurt 
lehrte  (cf.  Jiir^rens  Bil.  I,  493  ff.;  Köstlin  Bd.  I,  55  f.). 

-)  Jürgens  Bd.  I,  673  ff.;  Köstlin  Bd.  I,  CO.  Sämtliche  Biographen 
heben  hervor,  dafs  Lutlier  damals  noch  nicht  die  kirchenpolitischen 
IVndenzen  Occams,  Gersons,  d'  Aillys  gekannt  habe  (Köstlin  Bd.  I,  68- 
Kolde  Bd.  I,  55). 

«)  KöstHn  Bd.  I,  82.  86:  Jürgens  Bd.  II,  104  ff.;  Melanchthon,  vit 
^^"^/' ,  S.  9.  Auch  eine  angebliche  Schrift  des  Athanasius,  den  „dialogm 
Athannsn  cum  Ario,  coram  Proho  iudice'-  gab  ihm  sein  Präceptor  in 
euiem  alten  Manuskript,  wie  Luther  selbst  F.  A.  7,  524  erzählt. 
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Rufinische   Übersetzung   der   Kirchengeschichte    des   Eusebius 
kennen    gelernt     hat,     ebenso     die     Mstoria     tripartita     des 
Cassiodor.i)     Wie    weit  sich  jedoch  diese  Studien  erstreckten, 
läfst   sich   nicht    mit  Bestimmtheit    sagen,    sie  lagen,    wie    er- 
wähnt,   noch  ziemlich  aufserhalb    seines  Interessenkreises   und 
es  gab  aufserdem  niemanden,    der    ihn    auf  sie  hinwies.     Wir 
werden   uns  daher  vorstellen  müssen,    dafs   seine    etwaige  Be- 
kanntschaft   mit  diesen  historischen  Schriften   auch  nur  durch 
seine  im  Kloster    eifrig   fortgesetzten  Bibliotheksbesuche,    von 
denen  er  selbst  mehrfach  spricht,    vermittelt  worden  ist.     Ge- 
legentlich   eines    solchen  Durchstöberns    der    Klosterbibliothek 
entdeckte  er  auch  die  Sermones  des  Joh.  Hus,    wagte   es,    sie 
anzusehen    und   las    zu    seinem    Erstaunen,    wie    gewaltig    der 
Ketzer   das  Wort  Gottes   gepredigt   hatte.     Voll  Grauen   aber 
warf  er  das  Buch   zu  und    eilte    hinweg.^)     Er    mufs  also  da- 
mals   auch    schon    von    der   Bewegung    des    Hufs    historische 
Kunde  gehabt  haben,    wenn  auch  nur  eine  sehr  getrübte,    die 
ihm   durch    mündliche   Überlieferung  3)    zuteil    geworden    war, 
und  wofür  sich  gerade  im  Erfurter  Augustinerkloster   manche 
Gelegenheit  fand.     Dort  war  ja  das  Grab  des  Doktor  Johann 
Zachariä,*)  der  durch  betrügerische  Manipulationen  den  Ketzer 
überwunden  und  dafür  eine  Rose  vom  Papste  bekommen  hatte. 
Luther    erzählt    uns,    dafs   Andreas   Proles    vor    einem    Bilde 
desselben  im  Gothaer  Augustinerkloster  stehend,  dem  Staupitz 
einst  jene  Betrugsgeschichte  erzählt  habe,    und    dafs  er  selbst 
sie  dann  wieder  von  Staupitz  gehört  habe.'^) 

So    sehen    wir    auf    mancherlei    Weise    den    historischen 
Gesichtskreis  bei  Luther  sich  erweitern,  teils  durch  mündliche 


i)  Dafs  dabei  natürlich  auch  die  Lektüre  der  Legenden,  der 
schädlichen  Münchebücher«  etc.  wieder  von  ihm  gepflegt  wurde,  darauf 
hat  schon  Jürgens  aufmerksam  gemacht  (Bd.  I,  627).  Solche  Bücher 
bildeten  den  wesentlichsten  Teil  der  Klosterbibliothek. 

2)  So  erzählt  er  selbst,   z.  B.  E.  A.  65,  8L     Cf.  Köstlin   Bd.  I,   87. 

8)  Er  sagt  selbst  an  jenem  Ort,  die  Geschichte  des  Kostnitzer 
Konzils  habe  er  damals  noch  nicht  gewufst.  Dagegen  berichtet  er,  dafs 
ihm  sein  Lehrer,  Joh.  Greffenstein,   von  Hus  erzählt  habe  (E.  A.  24,  2a). 

*)  Gestorben  1428. 

ft)  Cf.   die   Geschichte   von   Luther    ausführlich   erzählt    m   E.  A. 

65,  80;  Bindseil  III,  153. 
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Erzählungen,  teils  durch  juristische  Fachstudien,  durch  Lek- 
türe der  Väter,  durch  Bibliotheksbesuche;  aber  alles  das 
doch  in  —  ich  möchte  sagen  —  unbewufster  Weise;  Luther 
lernte  geschichtliche  Dinge  kennen,  aber  noch  nicht  die  Ge- 
schichte selbst,  die  geschichtlichen  Kenntnisse  waren  eine 
wohl  kaum  beabsichtigte,  aber  doch  willkommene  Frucht 
seiner  übrigen  Studien,  und  da  diese  wie  alles,  was  er  an- 
griff, sehr  gründlich  und  sorgsam  waren,  so  werden  wir  an- 
nehmen können,  dafs  schon  damals  auch  seine  geschichtlichen 
Kenntnisse  nicht  ganz  unbedeutend  gewesen  sind,  obwohl  er 
selbst  später  nur  mit  Bedauern  von  jener  Zeit  sprach  und 
meinte,  er  habe  damals  nicht  viel  gewufst.^) 

Gegen  Ende  des  Jahres  Lo08  erfolgte  plötzlich  seine 
Versetzung  nach  Wittenberg,  wo  er  sich  den  ersten  theo- 
logischen Grad  erwarb.^)  Er  hatte  die  Verpflichtung,  über 
Physik  und  Dialektik  zu  lesen,  was  ihm  nicht  besondere 
Freude  bereitete.^)  Von  seinem  sonstigen  Thun  in  dieser 
Zeit  wissen  wir  wenig;  auch  wurde  er  schon  nach  einem 
Jahre  nach  Erfurt  zurückberufen,  wo  er  sich  die  zweite 
Stufe,  die  des  sententiarius,  errang  und  etwa  drei  Semester 
an  der  Universität  thätig  war.  Wir  haben  aus  diesen  Jahren 
fast  gar  keine  Nachrichten  über  ihn,  doch  ist  aus  einem 
Funde  von  Buchwald  in  Zwickau  festgestellt,  dafs  er  damals 
sich  mit  dem  Buche  des  gelehrten  Johann  von  Trittenheim 
mit  dem  Titel  „liber  luguhris  de  statu  ecclesiae''  beschäftigt 
hat.-*)  Zu  sonstigen  historischen  Studien  wird  wohl  bei  seiner 
anstrengenden  Thätigkeit  für  die  Vorlesungen  kaum  Zeit 
gewesen  sein. 

Ehe  er  dann  im  Jahre  1512  dauernd  seine  Thätigkeit  in 
Wittenberg  wieder  aufnahm,  trat  ein  Ereignis  ein,  welches 
für  ihn  auch  in  bezug  auf  die  Erweiterung  seiner  historischen 


»)  E.  A.  22,   191 ;   V.  A.  7,  585. 

2)  Er  wurde  damit  baccalaiirim  bibUciis.  Über  die  theologischen 
Grade  damaliger   Zeit    cf   Köstlin,   Bd.  I,  98  f.   und  PRE2  V,   342  flf. 

»)  Köstlin  Bd.  I,  96;  Enders  I,  6. 

*)  „Christliche  Welt"  1890,  Sp.  846.  Zahlreiche  Anmerkungen 
zeigen  Luthers  sorgfältige  Arbeitsweise. 

über  Trithemius  cf.  Allg.  Deutsche  Biogr.,  Bd.  XXXVIII,  626  ff. 
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Kenntnisse  wertvoll»  werden  sollte,  seine  Reise  nach  Rom,^) 
du^  er  auf  Befehl  und  in  Angelegenheiten  des  Ordens  1511^) 
unternalim.  Luther  schaute  mit  klaren  offenen  Augen  alles, 
was  ihm  auf  der  Reise  wie  in  Rom  begegnete.  Er  wickelte 
seine  Ordensgeschäfte  ab,  wanderte  aber  daneben  in  den  vier 
Wochen  seines  Aufenthaltes  eifrig  in  Rom  und.er  und  be- 
sichtigte christliche  wie  heidnische  Altertümer.')  Es  ist  mög- 
lich, dafs  ihm  dabei  als  Führer  die  vielgedruckten  m'irahihn 
Borne '')    gedient    haben,    die    aufser    einer    Sagenreichen    und 


1)  Cf.  hierzu  W.  Köhh-r,  Luthers  Schrift  an  den  Adel,  S.  3>0  ff. 
->)  Cf  hesonders  Köstlin  Bd.  L  100-107;  Jürgens  Hd.  II,  2(58-3.58. 
Bei  letzterem  ersdieint  jedoch  Luther  viel  zu  sehr  als  religiöser 
Schwärmer  und  fanatischer  Mönch,  eine  entschieden  falsche  Auffassung, 
welche  auch  die  Thatsachen  verschiebt.  Aufserdem  ist  Jürgens'  Dar- 
stellung hier  doch  gar  zu  breit. 

8)  Über  Jahr  und  Grund  der  Reise   hat   man   viel   gestritten.    Ich 
folge   hier   Köstlin   Bd.  I,    100  ff.    Anders  Jürgens,   der   IMO  als  Jahr 
und  Luthers  Pilgerfahrt   als  Absicht  angiebt,   wahrend   der  Zweck    der 
Erledigung  von  Ordensgeschäften  erst  ein  sekundärer  sei  (Jürgens  Bd  II, 
2r>S-271).     Cf.   auch  Kohle,    Deutsche   Augustinerkongregation,  S.  241. 
*)  Bindseil  I,  162  f.:    „Mnrtbms  jAdhcma   imrravit  de   situ   llomcu', 
quam  qnntuor  h'hdommUbus  rnw  snmmo  periciilo  ptrhisMmct    rt  iUnni 
locum  esse  Das  altte  Roma.     Xam  cdebrn'ima   acUfinn  n    (roftis  phwe 
exse  dinitn.     In  movte  Capifolhfo  esse  monasterinm  Minoritaniim.    Mor- 
tem   Tnrpeinm    divit    (dtiorem   Aveiifino,    Capitolhio.    (^n'n'ino.     Deinde 
duit  de  stnirtum  theatri,  cnins  muri  et  fiuidameiüa  adlnir  adessent  esse 
rotuvdam  figm'mn  et  stnicturam   fere   qu'uidechn  gradihns   ijmdatim    w 
(irniitu   elevafis.    eapacem    esse   diieejitornm    millium   homitmm.      Posten 
dixit  de  coemeteno  Calirfi  in  quo  tnnlta  rndUa  martyrum  essent  sepnlta. 
Borna  ter  est  exjmgnata   a  Germams,   Lomjohardis,    Gottis   et  Vandidts. 
Jta  et  Ftqxi  hodie  mjmymtnr.     Xam  civltas,   quae  hodie  cet-nitHr,  plane 
est    cadaver  jiriontm    moniunentonun.     Do  itzundt  heuser   stehen,    smt 
tzuuor  die  techer  gewest,  so  tieff  liget  der  schut,  qnod  facile  apparet  ver- 
sus   Tiberim,   do   si  tzuen  Landesknecht  spisse  hoch  schut   hat.    Habet 
nunc  suam  pompam.  papa   ornatissimis  equis  pmecedentibns   trinrnphat. 
et  sacranientiim  in  eqiio  ornato  rehit,    nihU   ibi   laiidandnn),   qnam   con- 
sistorinm  et  Curia  Rotae,  ibi   in  causis  optime  proceditur.     Es  hat  aldo 
ein  treffliches  hart   regiment,   ubi    iudejc  qiii  Parasell  dicitnr,    trecentis^ 
ministris  circiimit.     noch  ist  ein  wüstes   leben,  wesen  und  morden  do." 
Man    beachte   die   zahlreichen    kleinen    von   genauer   Aufmerksamkeit 
zeugenden  Äufserungen. 

*)  Über  die  Mirabilia  Romae  cf.  ausführlich  Jürgens  a.  a.  0.  und 
Riederer,  Nachrichten,  Bd.  III,  394  ff.,  der  zahlreiche  Ausgaben  aufzähU. 


fabelhaften  Geschichte    Roms    die  Beschreibung    der   Kirchen 
Reliquien    und    vor  allem  der    daran    geknüpften  Ablässe   ent- 
hifdfen.     Wie  aufmerksam  Luther    sich    die  Altertümer  ansah, 
merken  wir  aus  vielen  Stellen  seiner  Tischreden,    wo  er  nach 
zwanzig  und  mehr  Jahren    sich  ihrer  noch   genau  zu  erinnern 
wcifs.       So    sah     Luther    die    Märtyrergräber,     besonders    zu 
St.    Calixt,     das    Pantheon,    die    Thermen    Diokletians,^)     das 
I        Colosseum.     Alle  diese  Eindrücke    mufsten   auf  seinen  histori- 
srlien   Sinn    tief   einwirken.     Er  beklagte  selbst,   dafs  die  alte 
Kr.ma  so  gänzlich  in  Schutt,  „zwei  Landsknechtsspiefse  hoch" 
vergraben   sei. 

Er  sah  und  hörte  aber  auch  vieles,  was  für  seine  Kennt- 
nis   des  Papsttums    und    seiner  Geschichte    späterhin    wertvoll 
wurde.     Er   freute    sich    an    dem    straffen   Geschäftsgang,    der 
an   der  Kurie  herrschte,    an  der  guten  römischen  Polizei.     Er 
sah     aber    auch    mit    Grausen,     welche    Greuel    zu    Rom    im 
Schwange    waren,    wie    die  Priester    teils    in    unheiliger,    teils 
.sogar    in  blasphemischer  Weise  Messe   hielten.     Er   hörte  Ge- 
schichten  von    Päpsten,    die    ihn    staunen    machten    über    die 
Prevelhaftigkeit  der  Nachfolger  Petri.     Man  erzählte  ihm  von 
dem  schandbaren  Alexander  VI.   allerlei  Geschichten   „für  ge- 
wifs."-)     Man   berichtete    ihm,    wie  Paul  IL  3)    und    der  Amt- 
mann   von    Roncilion    sich    gestritten    hätten    und    einer    den 
andern   in  pffigle  verbrannte.     Man  zeigte  ihm  die  angebliche 
Bildsäule    der    Päpstin    Johanna*)    und    teilte    ihm    ihre    Ge- 
schichte   mit.     Alles    das    erzählte    er   später   in  seinen  Tisch- 
reden wieder,  brachte  es  auch  häufig  in  seinen  Streitschriften 
an,    so  dafs  wir  gewifs  behaupten  können,  seine  Romreise  sei 
für  ihn    nicht    nur   in    religiöser  Beziehung,    sondern    auch    in 
geschichtlicher  von  hoher  Wichtigkeit  geworden. 

Noch  auf  der  Rückreise  konnte  er  eine  historisch  inter- 
essante Beobachtung  machen,  nämlich  die,  dafs  der  römische 
Kultus  nicht  überall  gleich  sei,  vielmehr  die  Mailänder  eine 
besondere  Liturgie    hätten.     Man    liefs    ihn    selbst    dort   nicht 

')  E.  A.  62,  437. 
^)  E.  A.  60,  189.  194. 
")  E.  A.  26,  125  f. 
*)  E.  A.  60,  192. 
E- Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  Q 
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Messe  halten  und  sagte  ihm,  die  Priester  seien  hier  Ara- 
brosianer.^)  Auf  sein  Erstaunen  hin  werden  sie  ihm  wohl 
die  Geschichte  von  dem  Streit  über  die  Gregorianische  und 
Ambrosianische  Liturgie  erzählt  haben,  eine  Geschichte,  die 
er  selbst  in  den  Tischreden  wieder  vorbringt. 

So    kehrte  Luther   mit    wichtigen,    auch    historischen  Er- 
fahrungen bereichert  nach  Deutschland  zurück  und  zwar  nicht 
nach   Erfurt,    sondern    direkt    nach    Wittenberg,    wo    er  jetzt 
seinen    definitiven  Wohnsitz    aufschlug.     Er    hatte    einen  Ein- 
blick  gethan    in    die    grofse  Vergangenheit  Roms,    in    die  Ge- 
schichte der    christlichen  Märtyrer.     Er    hatte    aber    auch    ge- 
sehen,   dafs    das  Papsttum  schon  seit  geraumer  Zeit   in  einem 
tiefen  Sündenzustande  sich  befand  und  hatte  das  Wort  hören 
müssen:'^)     „Ist    eine    Hölle,     so    ist    Rom     darauf    erbauet." 
Diese    persönlichen    Erlebnisse    mufsten    seine  Ansichten    über 
den    Zustand     der    Kirche     und     des    Papsttums     klären    und 
läutern  helfen    und    ihn    später,    als    seine  Opposition    begann, 
mit  dazu    antreiben,    durch    genauere    historische   Studien    den 
Thatsachen,     die    er    gesehen,    wieder    nachzugehen    und    sie 
durch  die  Geschichte    der  Zeiten  hindurch    rückwärts    zu  ver- 
folgen.     Sie    boten    ihm    auch     sichere    Vergleichspunkte    für 
seine  durch  die  Studien  erworbenen  Kenntnisse,    die    er  dann 
in    seiner   Polemik    verwertete.     Das    ist    auch    eine    wichtige 
Seite  der  Bedeutung  dieser  Reise  für  Luther  gewesen.    Daran 
wird    er    mit    gedacht    haben,     als    er    sagte :  ^)     ,,Weil    mich 
unser  Herr  Gott   in    den   häfslichen  Handel    und  Spiel    bracht 
hat,    wollte   ich    nicht    hunderttausend    Gülden    dafür   nehmen, 
dafs    ich    nicht    auch    Rom    gesehen    hätte;    ich    müfste    mich 
sonst  immer  besorgen,    ich  thäte    dem  Papst  Gewalt    und  Un- 
recht: aber  was  wir  sehen,  das  reden  wir." 


»)  E.  A.  32,  424;  59,  97;  60,  398. 

Bei  seinem  Aufenthalt  in  Sieua  (Hin-  oder  Rückreise?)  kam  er 
mit  den  Leuten  auch  auf  ein  politisches  Gespräch  üher  Kaiser  Friedrich, 
der  gesagt  hatte:  J^iii  ncscit  dissmulare,  nescit  imperarc."  Es  werden 
solche  Gespräche  auch  wohl  noch  öfter  vorgekommen  sein  (Jürgens. 
Bd.  II,  279  .    Luther  erzählt  dies  E.  A.  39,  277. 

»)  E.  A.  23,  10 

»)  E.  A.  62,  435  u.  ö 
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Mit  was  er  sich  zunächst  bis  zum  Herbst  1512  be- 
schäftigte, ist  nicht  sicher  anzugeben.  Jedenfalls  gehörte  zu 
den  vielen  Arbeiten,  von  denen  er  später  spricht,  auch  die 
Vorbereitung  auf  seine  Promotion  zum  Doktor  der  Theologie, 
welche  ihm  von  Staupitz  anbefohlen  wurde,  und  die  er  nach 
längerem  Widerstreben  unternahm.  Sie  fand  statt  am  18. 
und  19.  Oktober  1512,  und  drei  Tage  später  wurde  Luther 
als  Professor  der  Theologie  in  den  Senat  der  Universität  auf- 
genommen. Jetzt  erst  begann  seine  eigentlich  theologische 
Docentenlaufbahn. 

2.  Bis  zur  Leipziger  Bispatation. 

Die  Universität  Wittenberg,^)  deren  Lehrkörper  Luther 
jetzt  angehörte,  war  im  Jahre  1502  von  Friedrich  dem  Weisen 
gestiftet  worden,  besonders  durch  die  Bemühungen  des  Staupitz 
und  des  Leipziger  Professors  Pollich  von  Mellrichstadt,^)  eines 
sehr  gelehrten,  verständigen  Mannes,  der  auf  fast  allen  Ge- 
bieten des  Wissens  zu  Hause  und  ein  eifriger  Freund  der 
Humanisten  war.  Die  Universität  war  von  Kaiser  Max  be- 
stätigt worden  und  hatte  grofse  Vorrechte  erhalten.  Darauf 
erst  war  die  päpstliche  Autorisation  nachgesucht  und  erlangt 
worden.  Die  kaiserlichen  Privilegien  gaben  der  Hochschule  von 
vornherein  eine  Freiheit  von  kirchlicher  Aufsicht,  wie  sie  vor- 
her kaum  je  bestanden,  und  die  auf  die  Ausübung  der  Wissen- 
schaft an  ihr  sehr  heilsam  einwirkte.  Vortrefflich  waren  zum 
grofsen  Teil  die  Docenten,^)  die  an  der  Hochschule  thätig 
waren,  eine  ganze  Anzahl  hatte  wenigstens  Beziehungen  zum 
Humanismus.  Als  die  bedeutendsten  sind  zu  nennen:  der 
Jurist  Christoph  Scheurl,  später  eine  Zeitlang  Luthers  be- 
sonderer  Freund,    der   Mediziner   und    Theolog  Pollich,    unter 


0  Vgl.  über  diese  Köstlin  Bd.  I,  90-95;  Jürgens  Bd.  II,  204-235 
isehr  viele  Details);  aufserdem  Grohniann,  Annalen  der  Universität 
Wittenberg,  Bd.  I,  1  ff. 

2)  Über  Pollich  und  seine  Verdienste  cf.  Jürgens  Bd.  II,  185  f. 

^)  Über  diese  giebt  besonders  der  Lektionskatalog  von  Scheurl 
(1509)  genaue  Auskunft  (Jürgens  Bd.  II,  214  f.).  Derselbe  ist  auch  bei 
Mylius,  memorabilia,  S.  161,  Nr.  122,  5  angeführt. 

3* 


—  So- 
den Philosophen  Amsdorf,  Karlstadt,  unter  den  Theologen 
Staupitz  und  Trutvetter.^)  Einzelne  der  Professoren  lasen 
auch  über  lateinische  Klassiker,  dagegen  war  das  Griechische  ^) 
noch  nicht  vertreten.  Geographie  und  Geschichte^)  fehlte 
gänzlich,  ebenso  eine  Bibliothek,  die  erst  1514 '^)  durch 
Spalatins  Einflufs  gegründet  wurde  und  seitdem  unter  seiner 
Leitung  guten  Aufschwung  nahm. 

Auf  diese  Hochschule  wurde  Luther  1512  berufen. 
Damit  beginnt  für  ihn  die  Zeit  seiner  reformatorisch  ge- 
richteten Lehrthätigkeit,  anfangs  noch  in  festem  Zusammen- 
hang mit  der  Kirche,  seit  1517  in  beginnender  Opposition 
gegen  dieselbe,  bis  die  Leipziger  Disputation  die  erste  deut- 
liche Phase  der  Scheidung  anzeigt.  Wir  haben  hier  nicht 
von  Luthers  dogmatischer  Stellung  in  dieser  Zeit  der  Vor- 
bereitung zu  reden,  es  kommt  vielmehr  darauf  an,  zu  zeigen, 
wie  sich  jetzt  immer  mehr  und  mehr  seine  historischen  Studien 
und  Anschauungen  befestigen,  auch  diese  zunächst  noch  gänz- 
lich  in    Übereinstimmung    mit    der    römischen    Kirche.      Eine 
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1)  Staupitz  legte  1512  nach  Luthers  Eintritt  senie  Professur  nieJer, 
Trutvotter  ging  schon  1510  nach  Erfurt  zurück.  Üher  Staupitz'  Lehr- 
thätigkeit in  Wittenberg  cf.  besonders  Kolde,  Deutsche  Augustiner- 
kongregation, S.  220.  24:i  f.  254. 

2)  Es  kam  erst  durch  die  Bemühungen  von  Melanchtlion  in  Auf- 
nahme. 

«)  Die  erste  ordentliche  Professur  für  Geschichte  wurde  1579  er- 
richtet (Grohmann,  Annalen  etc.,  P>d.  I,  119*. 

*)  Jürgens  Bd.  II,  234,  ebenso  Grohmann,  Annalen  etc.,  Bd.  I, 
<)Oif.,  der  annehmen  zu  können  glaubt,  dafs  die  Bibliothek  1504  bereus 
gegründet  wurde  (?).  Er  schöpft  wesentllcli  aus  Mylius,  mnnorabiUa 
hibliothecac  acailnnkae  Jevensis.  Dieser  berichtet  in  einem  sehr  sorgsam 
gearbeiteten  einleitenden  Kapitel  über  die  Gründung  der  Bibliothek  und 
8palatins  Bemühungen,  die  selbst  noch  fortdauerten,  als  er  1525  nach 
Altenburg  versetzt  wurde.  Für  seinen  Eifer  zeugt  die  verhältnismäfsig 
5ehr  grofse  Zahl  alter  Drucke,  die  noch  heute  in  Jena  sich  befinden,  wohin 
1548  die  Bibliothek  überführt  wurde  (Mylius,  memorabilia  S.  1—33).  In 
dieser  Bibliothek  sind  auch  die  Historiker  gut  vertreten.  Fast  alle 
von  Luther  benutzten  historischen  Schriften  sind  vorhanden,  vielfach 
sogar  in  mehreren  verschiedenen  Ausgaben.  Eine  eingehende  Durch- 
sicht dieser  alten  Drucke  würde  für  nnsern  Zweck  sicher  noch 
manches  Wertvolle  bieten.   Leider  war  mir  dieselbe  nicht  möglich. 
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eigentliche  Opposition    findet   sich  auch  hier  erst  in  den  Vor- 
bereitungen für  die  Leipziger  Disputation. 

Die  erste  schriftliche  Ausarbeitung,  welche  wir  aus  dieser 
Zeit    und    auf  theologischem    Gebiete    überhaupt    von    Luther 
besitzen,  ist  seine  grofse  Psalmenauslegung,  welche  er  in  den 
Jahren    1513 — 1516    niederschrieb    und    im  Kolleg    vortrug.^) 
Sie    wurde    gegen  Ende  1515    von    ihm    druckfertig    gemacht, 
ist  aber    damals    nicht    herausgekommen,    sondern    erst    neuer- 
dings  der    Weimarer   Lutherausgabe    einverleibt    worden.      In 
dieser    Psalmenauslegung     sehen     wir     die     ersten    deutlichen 
Spuren,  dafs  Luther  sich  genauer  mit  der  Geschichte,  sowohl 
besonders  der  alten  Kirche,  als  auch  späterer  Zeiten  beschäf- 
tigt hat.''^)     So  findet   sich  in  der  Scholie    zu  Ps.   77    die  dem 
Beruhard   entnommene  Anschauung  von  den  drei  Hauptleidens- 
und Versuchungszeiten  der  Kirche,^)  deren  zweite  die  Zeit  der 
Häretiker,  vorzüglich  der  Arianer  ist,  die  in  der  Glosse  zu  dem- 
selben Psalm  erwähnt  werden.*)    Es  ist  nicht  anzunehmen,  dafs 
Luther   jene   Stelle    blindlings    dem   Bernhard    entlehnt    habe, 
vielmehr  beweist  die  Anführung  in  der  Glosse  schon,  dafs  er 
sich  selbst   in    der  Kirchengeschichte    danach    umgesehen   hat. 
Aufser    dem  ihm   schon  früher    bekannten    diologus  Atlianasii 
cum  Ario   wird  er   die  Kirchengeschichte    des  Eusebius-Rufin 
dafür  benutzt  haben,  sowie  Cassiodors  historia  tripartita,  die 
beide,   freilich  erst  etwas  später,    namentlich  erwähnt  werden. 
An    einer   andern  Stelle    der   (lictata   super  Psalter'mm    weist 
er   darauf    hin,^)    dafs    nach    dem    Zeugnis    des   Hieronymus '') 


»)  Cf.  die  Einleitung  in  der  Weimarer  Ausgabe,  Bd.  III.  Die 
(Uctafa  super  Fsnlterium  zerfallen  in  Glossen,  die  sich  handschriftlich 
auf  der  Wolfenbüttler  Bibliothek,  teils  interlinear,  teils  marginal  in 
einen  gedruckten  Psalter  eingetragen  finden,  und  in  Scholien,  die  im 
Manuskript  auf  der  Dresdener  Bibliothek  aufbewahrt  werden.  Letztere 
sind  bereits  1876  in  zwei  Bänden  von  Seidemann  herausgegeben  worden. 

2)  Darauf  macht  auch  Jürgens  Bd.  II,  445  aufmerksam. 

»)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  564;  cf.  Dieckhoflf,  Luthers  Stellung  zur 
Kirche,  S.  25  f. 

*)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  558. 

*)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  185. 

«)  Hieronymus,  Commentarii  in  Ezechielem,  üb.  IX,  c.  XXIX.  (Migne, 
patrol  lat,  Bd.  XXV,  Sp.  277.)     „Pharao  .  .  .  videturque  mihi  mn  me 
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die   Könige    von   Palästina   Abimelech    genannt    wurden,    wie 
diejenigen    der   Ägypter    Pharaonen    und    Ptolemäer,    die    der 
Römer  Caesares  und  Augusti.     Daraus  ergiebt  sich   eine  gute 
Kenntnis    des  Hieronymus,    speciell    seiner    Kommentare,    wo- 
durch  die  Nachricht,    er    habe    sich    schon    im    Kloster   damit 
beschäftigt,    ihre  Bestätigung   bekommt.     Schon    ganz   im  An- 
fang  des  Psalmenkommentars  (Scholie  zu  Ps.  9)  ^)    findet  sich 
die  ganz  besonders  auf  eingehende  historische  Studien  deutende 
Bemerkung:    JSicitt)  rex  Gottormn  dicehat  se  esse  flageUum 
dei,    et   similiter    rex   Scythanm'%    die    nur    einer    gröfseren 
weltgeschichtlichen  Chronik    entnommen    sein  kann.'^)     Ebenso 
finden    wir    in    den  dictata    zum   ersten    Male    den  Josephus  3) 
erwähnt,  dessen   „jüdischer  Krieg"   von  Luther  späterhin  sehr 
häufig  benutzt  worden  ist. 

So  treten  uns  gleich  in  der  ersten  erhaltenen  Arbeit 
Luthers  seine  historischen  Neigungen  und  Studien  entgegen, 
was  in  der  That  bedeutsam  im  Hinblick  auf  seine  späteren 
Schriften  ist.  Die  Benutzung  verschiedener  rein  historischer 
Quellen  verraten  uns  jene  Citate,  aber  daneben  ging 
natürlich  fortgesetzt  das  Studium  der  alten  Väter,**)  besonders 
des  Augustin  und  Hieronymus  her,  das  ihm  von  diesen  wich- 
tigsten   beiden  Kirchenvätern   reichliche  Kenntnis    verschaffte. 


Hl 


unus,  sed  apud  Aegijpüos  hoc  rocahulo  demonstrari  rcyiam  dignltatem, 
skut  apud  Romcnws  Caesares  et  Augusti  reges  eorum  appellantur  a  primo 
Caio  Caesare  et  secundo  adoptuo  eius  Octaviano,  qui  postea  Augustus 
est  notmuatus:  et  apud  Sgros  Antiochi,  apud  Persas  Arsaeidae,  apud 
rhilisthiim  Abimelech  et  post  Ale.randrum  in  Aegypto  Ptolemaei  usque 
ad  Cleopatram"  .  .  . 

1)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  90. 

2.  Der  Ausdruck  „/irt^^'^/a  dirina"  findet  sich  bei  Antoninus,  Chrmn- 
con  tit.  XL  c.  VIII.  §  ^,  aber  nicht  von  dem  Hunnenkönige  gebraucht; 
dem  Sinne  nach  auch  im  „Exordium''  desselben  Kapitels.  Über  „flagellum 
dei''  redet  auch  einmal  ein  Mönch  Theodorich  (vielleicht  hat  Luther 
diesen  mit  dem  Ostgotenkönig  verwechselt).  Bei  Antoninus,  Chronicon, 
tit  XV.   c.  IL  ^  5.     Bei   Sabellicus   kommt   der    Ausdruck    überhaupt 

nicht  vor. 

3)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  71.  193.  499. 

*)  Seine  Belesenheit  in  den  Vätern  erwähnt  auch  Jürgens  Bd. 
II,  445. 
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Aufserdem  finden  wir  in  den  dictata  je  einmal  die  legenda^) 
und  die  vitae  patrum  ^)  erwähnt,  von  deren  früherer  Benutzung 
durch  Luther  schon  oben  die  Rede  war. 

Während  er  nun  in  diesem  und  den  nächsten  Jahren 
seine  reformatorische  Lehrthätigkeit  ^)  hauptsächlich  auf  die 
Paulinischen  Briefe  und  Augustin  konzentrierte,  sowie  daran 
arbeitete,  den  Aristoteles  und  die  Scholastiker  nach  Möglich- 
keit aus  der  Theologie  zu  verdrängen,  ersehen  wir  zugleich  be- 
sonders aus  seinen  Briefen  und  Predigten,  dafs  sich  sein  histori- 
scher Cxesichtskreis  mehr  und  mehr  durch  Lektüre  historischer 
Schriften  erweiterte.  Er  las  sie  teils  aus  persönlichem  Interesse 
an  der  Geschichte,  teils  um  bei  seinen  exegetischen,  dogmati- 
schen und  homiletischen  Studien  die  gewonnenen  Resultate 
verwenden  zu  können,  wie  wir  Beispiele  schon  oben  in  den 
dictata  Sliper  Fsaltermm  gefunden  haben. 

So  wird  im  Jahre  1516  zum  ersten  Male  die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius-Rufin  mit  Namen  citiert,  sogar  unter 
genauer  Angabe  der  Stelle,  und  zwar  in  einer  am  Bartholomäus- 
tage 151G  gehaltenen  Predigt,  wo  sich  Luther  bezüglich 
der  Verwerfung  der  Apostellegenden  auf  Eusebius-Rufin 
III,  25  bezieht.*)  Die  oben  schon  mehrfach  ausgesprochene 
Vermutung,  Luther  habe  Eusebius-Rufin  ^)  schon  sehr  frühe, 
vielleicht  im  Kloster  kennen  gelernt,  bleibt  angesichts  dieser 
späten  Citierung  dennoch  bestehen,  ja  wird  vielmehr  durch 
die  Art  der  Citation,  die  von  dem  Buche  offenbar  als  von 
^twas  sehr  Bekanntem  spricht,    noch    bestärkt.     Dasselbe    gilt 


»)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  598.  Auch  werden  mehrfach  die  Mär- 
tyrerinnen der  alten  Kirche  erwähnt. 

-)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  4.33.  Ungefähr  gleichzeitige  Erwähnung 
in  V.  A.  1,  .>0.  Näheres  über  die  legenda  aurea  und  die  vitae  pairum 
siehe  unten  in  Teil  II. 

3)  Bezüglich  dieser,  auf  welche  wir  hier  nicht  näher  eingehen 
können,  cf.  Köstlin  Bd.  I,  109—152. 

*)  V.  A.  1,  119:  „Historiam  de  sancto  Bartholomaeo  contemnimm 
maxime,  cum  de  Eusebio  Eccles.  Hist  l.  3.  c.  25  omnium  apostolorum> 
actus  velut  a  pravitate  haeretica  convictos  propellendos  dicat." 

*)  Über  die  Benutzung  der  hist  eccl.  des  Eusebius-Rufin  bei  Luther 
im  Ganzen  cf.  unten  S.  117  ff. 
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von  der  später  zu  erwähnenden  tripartita  historia,  die  Luther 
erst  im  Jahre  1519  zum  ersten  Male  citierte. 

Dieselbe  Predigt  für  den  Bartholomäustag  interessiert 
uns  noch  dadurch,  dafs  durch  die  Absicht  ihrer  Ausarbeitung 
ein  Brief  Luthers  an  Spalatin ')  entstand,  in  welchem  Luther 
den  letzteren  um  Mitteilung  des  über  Bartholomäus  Wissens- 
werten aus  Hieronymus'  vlri  illustres  bittet,  weil  ihm  die 
„migae  et  memlacia''  der  legenda  aiirea  und  des  catalogm 
sandorum  nicht  zuverlässig  genug  sind.  Hier  ist  also 
zum  ersten  Male  der  catalogas  Sanctorum  des  Petrus  de 
Natalibus  genannt,  der  auch  zu  den  wesentlichen  Bestand- 
teilen einer  Mönchsbibliothek  gehörte  und  Luther  jedenfalls 
schon  frühe  bekannt  war.  Andererseits  ist  viel  wichtiger  die 
Erwähnung  der  virl  illustres  des  Hieronymus;-)  denn  dies 
Buch  ist  eine  der  hauptsächlichsten  historischen  Hülfsquellen 
jener  Zeit.  Über  die  Bedeutung  der  Bartholomäustag-Predigt 
für  Luthers  historische  Anschauung  ist  weiter  unten  noch 
zu  reden.  Im  nächsten  Jahre  finden  wir  die  Bhapsodiae 
historiarum  des  Sabellicus  in  einer  Predigt  citiert^)  und  da- 
mit wieder  eine  Erweiterung  der  historischen  Studien  Luthers 
festgestellt.  Ob  er  das  ähnliche  Buch  des  Nauclerus,  das 
Chronicon,  gekannt  hat,  ist  durch  keine  namentliche  An- 
führung erwiesen,  aber  sehr  wahrscheinlich,  da  es  ein  aufser- 
ordentlich  verbreitetes  Werk  war.  Später,  besonders  seit 
Melanchthons  Eintritt,  hat  es  jedenfalls  in  den  Wittenberger 
Reformatorenkreisen  Aufnahme  gefunden;  im  Jahre  1534  gab 
Luthers  Freund  Amsdorf  ein  Excerpt  aus  ihm  heraus.^) 


1)  Am  24.  August  1516.  Enders  I,  46.  Jürgens  Bd.  III,  11«,  ver- 
setzt   die   Predigt   wie    den    Brief    ins   Jahr    1517;    cf.    auch   Jürgens 

Bd.  III,  121. 

a)  Ob  Luther  die  Fortsetzungen  dieses  Buches  gekannt  hat,  ist 
zweifelhaft.  Ebenso  steht  es  bezüglich  der  gleichnamigen  Arbeit  des 
Trithemius,  von  dem  Luther,  wie  erwähnt,  sonst  den  Über  de  statu 
ecclesiae  gelesen  hatte. 

»)  Die  betreffende  Predigt  ist  von  Buchwald  in  Zwickau  gefunden 
und  von  Kawerau  in  der  Weim.  Ausg.  Bd.  IV,  666  herausgegeben. 

*)  Cf.  Enders  I,  364,  Anm.  19,  Litteraturverzeichuis  Nr.  73,  und 
zu  dem  Original  oben  S.  9. 
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Noch  ist  aus  dieser  Zeit  das  Chronicon  des  Erzbischofs 
Antoninus^)  zu  erwähnen,  von  dem  wir  zwar  nicht  durch 
namentliche  Anführung,  aber  aus  sachlichen  Gründen  wissen, 
dafs  Luther  sich  seiner  bedient  hat.  Die  Erwähnung  des- 
selben weist  uns  schon  in  die  erste  Zeit  des  Kampfes  hinein  ; 
denn  aus  einem  Brief  des  Christoph  Scheurl  ^)  an  Luther  er- 
hellt, dafs  dieser  aus  dem  Chronicon  die  Geschichte  einer 
Appellation  an  Luther  mitgeteilt  hat.  Die  Quelle  wird  in 
diesem  Briefe  so  erwähnt,  dafs  man  annehmen  darf,  auch  der 
Adressat  Luther  sei  damals  schon  hinreichend  mit  Autoninus' 
Chronik  vertraut  gewesen.  Übrigens  führt  auch  Luther  selbst 
in  seinem  Schriftenwechsel  mit  Prierias,  der  in  eben  diese 
Zeit  (15 IS)  fällt,  bereits  zum  Beweise  seiner  Ansichten  die 
„Chroniken"  ^)  ins  Feld,  was  in  gewisser  Weise  auf  seine 
Kenntnis  des  Nauclerus  und  Antoninus,  deren  Bücher  ja  ge- 
rade diesen  Titel  haben,  hinweisen  könnte. 

Von  den  aus  italischer  Feder  hervorgegangenen  Schriften 
ist  endlich  hier  noch  Piatina  de  vitis  Pontificum  Romanorum 
zu  nennen,  ein  Buch,  das  Luther,  wenn  nicht  früher,  so  doch 
sicher  in  seinen  ersten  Wittenberger  Lehrjahren  kennen  ge- 
lernt hat.  Wir  finden  es  zwar  nirgends  in  Briefen  oder 
Predigten  aus  jener  Zeit  citiert,  doch  war  es  ein  vielgelesenes 
Buch,  und  Luther  selbst  zeigt  sich  bereits  in  der  Leipziger 
Disputation  so  vertraut  mit  demselben,  wie  es  nur  durch 
eine  schon  seit  längerer  Zeit  währende  Lektüre  möglich  war. 
Auch  auf  kirchenrechtlichem  Gebiete  bewegten  sich, 
wenngleich  in  beschränktem  Mafse,    seine  Studien,    doch    mag 


0  Über  dasselbe  cf.  unten  Teil  II,  Kap.  1,  Abschn.  4,  woselbst  die 
Gründe,  die  für  eine  Benutzung  durch  Luther  sprechen,  angeführt  sind. 

■-')  20.  Dez.  1518;  Enders  I,  325.  Die  Sache  bezieht  sich  auf  Luthers 
Appellation  an  ein  Konzil  (cf.  Köstlin  Bd.  I,  235  f.)  vom  28.  Nov.  1518. 

-')  V.  A.  2,  22  und  Weim.  Ausg.  Bd.  I,  657:  „Si  quicquid  facit 
ecclesia  virtualis,  id  est  Fapa,  factum  ecclesiae  dicitnr,  obsecro,  quanta 
wonstra  in  ecclesia  pro  bene  f actis  numerabimus!  Nonne  Jiilii  secundi 
hon-endas  Christiani  sanguinis  ejfusiones?  Nonne  Bonifadi  octavi 
tyrannideti  in  toto  orbe  abhominabiles  et  per  omnes  Chronicas  pidsatas? 
de  quo  extat  proverbium:  ,Intravit  ut  vulpes,  regnavit  ut  ho,  mortuus 
est  ut  canis'."  Auf  diese  Erwähnung  von  Chroniken  weist  auch  schon 
Fricks  deutscher  „Seckendorf«  hin,  S.  94. 
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manches  noch  Reminiscenz  seiner  Erfurter  juristischen  Be- 
strebungen sein.  Sicher  ist,  dafs  Luther  zur  Zeit  seines 
Streites  mit  Prierias  seine  Kenntnis  des  alten  Kanonisten 
Nikolaus  von  Tudesco/)  genannt  Panormitanus,  den  er  in 
seinem  juristischen  Tractatulus  2)  so  eifrig  benutzt  hatte, 
wieder  aufgefrischt  und  sich  teilweise  dessen  Aussprüche,  die 
mit  seinen  Anschauungen  merkwürdig  übereinstimmten,  an- 
geeicrnet  hat;  sie  boten  ihm  einen  guten  Rückhalt»)  gegen 
die  Inmafslichen  Äufserungen  in  Prierias'  Dialogm,  und  auch 
später  in  der  Leipziger  Disputation  hat  er  sie  mit  einem  ent- 
schiedenen Nachdruck  wiederholt."^) 

Kommen  wir  nun  zu  Luthers    historischen  Anschauungen 
und  Studienresultaten    im  allgemeinen,    so  ist  zunächst  zu  be- 
tonen,   dafs  ihn  seine  bisherigen  Arbeiten  in  dem  historischen 
Gebie'te  noch  durchaus   auf  dem  Standpunkt    beharren    lassen, 
„dafs  der  Principat  der  römischen  Kirche  erst  allmählich  zur 
Geltung     gekommen     ist,     aber     mit     der     römischen    Kirche 
sieht     er     darin     nur     den     geschichtlichen     Prozefs,      durch 
welchen    der    der    römischen    Kirche    gehörende    Primat    zum 
anerkannten     Recht     geworden     ist."  ^)       Zwar     ist     in     den 
Jahren      seit     1517      dieser     Standpunkt     schon     etwas      er- 
schüttert,   aber    die  geradezu   gegenteilige  Ansicht    zeigt    sich 
doch    erst   bei    der  Vorbereitung  Luthers    zur    Leipziger    Dis- 
putation   und    bei    dieser    selbst,    von    da    an    rasch    zu    der 
Anschauung   heranwachsend,    dafs    der    Papst    der    Antichrist 
selbst   ist.     Hier  sehen   wir    den  Einflufs   historischer  Studien 
bis    jetzt    noch    sehr    wenig,    höchstens    darin,    dafs    Luther 
einen     geschichtlichen    Werdeprozefs     der    römischen    Macht- 
ansprüche    erkannt     hat.      Andererseits    macht    sich     in    Be- 
zug   auf   Luthers    Beurteilung    des    Legendenwesens    ein    leb- 
hafter Fortschritt    bemerkbar.«)     Er   glaubt   nicht    mehr    ohne 

i)  Cf.  Köstlin  Bd.I,  210.  . 

2)  Weim.  Ausg.  Bd.  I,  1  ff.  (wenn  derselbe  überhaupt  von  Luther  ist .!. 

3)  Weim.  Ausg.  Bd.  I,  656. 

4)  Cf.  KösHiu  Bd.  I,  265.    Ebenso  schon  Kajetan  gegenüber  m  den 
Augsburger  Verhandlungen  (cf.  Kolde  Bd.  1,  176). 

5)  Dieckhoff,  Stellung  Luthers  zur  Kirche,  S.  23.    Ahnlich  Jürgens 

i:d.  III,  122  f. 

«)  Auch  Jürgens  weist  darauf  hin,  Bd.  III,  117. 


weiteres  den  Legenden  selbst,  ja  verwirft  sie  hier  und  da 
gänzlich  und  läfst  an  ihrer  Stelle  sich  durch  kritischer  ge- 
richtete Historien  belehren,  wie  die  viri  illustres  des 
Hieronymus  und  die  historia  ecclesiastica  des  Eusebius-Rufin. 
Wo  er  sich  aber  der  Legenden  bedient,  geschieht  es  schon 
unter  kritischer  Vergleichung  mit  diesen  Quellen.  Jene  oben 
erwähnte  Predigt  über  die  Legende  des  Bartholomäus  ist 
hierfür  beweiskräftig.^)  Luther  spricht  davon,  dafs  die  Le- 
genden der  Apostel  zu  verwerfen  seien,  da  schon  Eusebius 
sage,  sie  seien  durch  die  Häretiker  verderbt.  Zur  Ausarbeitung 
der  Predigt  hatte  er  sich,  wie  oben  schon  erwähnt,  von 
Spalatin  die  Äufserungen  des  Hieronymus  über  Bartholomäus 
senden  lassen  und  kritisiert  nun  mit  Schärfe  und  Verständnis 
die  Legende  selbst  am  Eingang  seiner  Predigt.  Wir  werden 
später  noch  ähnliche  Beispiele  mehr  bei  ihm  finden. 

Seine  Kritik  beschränkte  sich  aber  nicht  blofs  auf  die 
Legenden,  sondern  er  übte  sie  auch  schon  zu  jener  Zeit  an 
manchen  Schriften  der  Kirchenväter.  So  war  er,  wie  früher 
schon  Pellikan,^)  ein  lebhafter  Gegner  der  Echtheit  der  an- 
geblich Augustinischen  Schrift  „de  vera  et  falsa  poenitentia^' ^ 
in  welcher  er  Augustins  Gnadenlehre  vermifste.^)  Seine  An- 
sicht hat  sich  als  die  richtige  erwiesen.  Ebenso  hegte  er 
Zweifel,  ob  die  Schrift  j^de  vocatione  gentium"  wirklich  von 
Ambrosius  sei.  Er  citiert  sie  einmal  in  einem  Briefe  an 
Spalatin  mit  dem  Beisatze:  ,,Ucet  et  Stylus  et  ingeniumy  sed 
et  chronicon  alteri,  quam  Amhrosio  niincupet  eum  librum, 
erudltissimum  tamen."  **) 

Die  oben  erwähnte  Citation  des  Sabellicus  endlich  zeigt 
uns  auch,  in  welcher  Weise  Luther  in  dem  vorliegenden 
Zeitabschnitt  auf  historischem  Gebiete  arbeitete.  Die  be- 
treffende Stelle  lautet,    nachdem  Luther  von  der  Abgarussage 


')  Cf.  oben  S.  39  f.    Enders  I,  46;  V.  A.  1,  119. 

2)  Cf  Chronicon  Pellicani  ed.  Riggenbach,  S.  36;  Kolde  Bd.  I,  373. 

3;  Cf.  Köstlin  Bd.  I,  117;  Kolde  Bd.  I,  104.  Schon  1516  schreibt 
Luther  an  Joh.  Lorenz:  „negavi  librum  de  vera  et  falsa  poenitentia  esse 
B.  Augiistini."  Enders  I,  55.  Auch  Trithemius  hatte  sie  für  unecht 
gehalten. 

*)  18.  Jan.  1518.    Enders  I,  143. 
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gesprochen  hat:^)  ,,AUam  de  Ahgaro  fahäam,  licet  apitd 
Eiisehium  legatur,  ecdesia  tarnen  rejecit,  v'ide  SaheUicum  et 
Eiisehium.'^  Luther  kannte  also  aus  Sabellicus  und  Eusebius*) 
die  hier  gemeinte  Abgarussage,  sagt  aber  zugleich,  dafs 
die  Kirche  sie  verwirft.  Dies  geschieht  durch  das  decretum 
Gratiani  pars  I  in  der  Distinctio  15.  c.  Sanda  Romana 
ecdesia.  Kawerau^)  bemerkt  dazu  mit  Recht,  es  liefse  sich 
hieraus  erkennen,  mit  welcher  Sorgfalt  Luther  bereits  im 
Kloster  seine  Studien  betrieben  habe.  Diese  eifrigen  Studien 
seien  die  Grundlage  seiner  späteren  Kenntnisse  geworden. 
Der  Gang  unserer  Untersuchung  beweist,  dafs  dieses  Urteil 
ein  durchaus  zutreffendes  ist.  Überall  —  in  Predigten*)  und 
Briefen,  in  reformationshistorischen  Schriften  und  exegetischen 
Arbeiten  ^)  —  finden  wir  aufs  deutlichste  die  Gründlichkeit  und 
Sorgsamkeit  der  Studien  Luthers  ausgeprägt. 

So  befähigten  ihn  auch  seine  h  is  torischen  Studien  der 
letzten  Jahre  zu  dem  schweren  Kampfe,  in  welchen  er  — 
ohne  seinen  Willen  anfangs  —  eingetreten  war,  und  der  in 
den  nächsten  Jahren  immer  gröfsere  Dimensionen  annehmen 
sollte,  und  nicht  nur  zu  einer  völligen  Änderung  in  Luthers 
Stellung  zum  Papsttum,  zum  Bruche  mit  Rom  führte,  sondern 
ihn  auch  in  immer  ausgedehnterem  Mafse  zur  historischen 
Begründung  dieser  seiner  Stellung  und  damit  zu  immer  tieferen 
geschichtlichen  Studien  veranlafste.  Wir  kommen  damit  zu 
dem  für  diese  Bestrebungen  Luthers  wichtigsten  Wendepunkte 
in  seinem  Leben,  der  Leipziger  Disputation,  die  um  eben 
dieser  Bedeutung  willen  hier  einen  besonderen  Abschnitt  in 
Anspruch  nehmen  darf. 


»)  Weim.  Ausg.  Bd.  IV,  Ö66. 

3)  Sabellicus,  Ennead.  VII,  1.  1 ;  Eusebius-Rufiii  I,  15. 

3)  So  in  der  Theol.  Litt.-Zeitung  1886,  Nr.  16. 

♦)  Cf.  z.  B.  die  oben  erwähnte  Predigt  am  Bartholomäustag,  sowie 
die  verschiedenen  Predigten  über  die  Zerstörung  Jerusalems. 

6)  Vgl.  dafür  die  vielen  Briefe  an  Spalatiu,  die  wissenschaftliche 
Gegenstände  behandeln  (Enders,  Briefwechsel).  Bezüglich  der  refor- 
matorischen Schriften  erinnere  ich  nur  an  „von  den  Conciliis  und 
Kirchen",  für  exegetische  Arbeiten  bieten  die  dictata  super  psalteriuni 
ein  Beispiel,  ebenso  die  Kommentare  zum  Alten  Testament  etc. 


2.  Abschnitt. 

Die  Leipziger  Disputation.^) 

L  Vorbereitiiugen, 

Im  Jahre  1518  hatte  Andreas  Bodenstein  von  Karlstadt, 
Luthers  Wittenberger  Kollege,  mit  Dr.  Johann  Mair  von  Eck 
in  Ingolstadt  eine  litterarische  Fehde  begonnen  wegen  der 
von  Eck  gegen  Luther  geschriebenen  „Ohelisci'' ,  während 
Luther  auf  der  Heidelberger  Reise  sich  befand.  Zu  spät  ver- 
suchte Eck  einzulenken,  die  Fehde  ging  immer  weiter.  Als 
dann  Luther  im  Herbst  15 IJ^  zu  Augsburg  seine  Verhand- 
lungen mit  Cajetan  hatte,  sprach  er  mit  dem  gleichfalls  dort 
befindlichen  Eck  im  Namen  Karlstadts  über  eine  anzusetzende 
Disi)utation.  Man  einigte  sich  nach  längeren  Verhandlungen 
auf  Leipzig,  und  Eck  sowohl  wie  Karlstadt  richteten  ein  be- 
zügliches Gesuch  an  die  Leipziger  theologische  Fakultät.  Von 
Luther  war  dabei  weiter  gar  nicht  die  Rede. 

Ehe  noch  die  Antwort  der  Leipziger  Fakultät  eingetroffen 
war,  veröffentlichte  Eck  nun  einen  Zettel  mit  zwölf  Thesen 
für  die  Disputation.  Er  incriQ  später  noch  eine^)  (dann  Nr.  7) 
hinein,  so  dafs  dreizehn  Thesen  aufgestellt  waren.'^)  Zu 
Luthers  höchstem  Erstaunen  aber  wandten  sich  die  Thesen 
viel  weniger  gegen  Karlstadts  Sätze  über  die  Quellen  und 
Normen  des  christlichen  Glaubens  als  gegen  Luther  selbst. 

Die  ersten  elf  (später  zwölf)  Thesen  handelten  von  Bufse, 
Ablafs,  Kirche,  Fegefeuer,  überall  gegen  Luthers  bezüg- 
liche Anschauungen  polemisierend.  Weit  bedenklicher  war 
aber  die  13.  These.  Luther  hatte  nämlich  in  seinen  Resolutionen 


')  Über  die  ganze  Leipziger  Disputation  cf  Seidemann,  Die  Leip- 
zig^T  Disputation,  ferner  Köstlin  Bd.  I,  247  fr.;  Kohle  Bd.  I,  190 ff.; 
Hanke,  Reformationsgeschichte,  Bd.  I,  277  ff.;  Wiedemann,  Dr.  Eck 
<Uegensburg  1865),  S.  75 ff.;  Aktenstücke  in  Löschers  Ref.  Acta,  Bd.  III; 
Weim.  Ausg.  Bd.  II,  153  ff.;    V.  A.  3. 

-)  Über  den  freien  Willen.  Sie  war  angeblich  vorher  vergessen 
worden. 

^)  Siehe  dieselben  in  T'.  A.  3,  9  ff. 


vf 
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über  die  Ablafsthesen^)  (vom  Jahre  1518)  ganz  nebenhin  den 
Satz  ausgesprochen,  dafs  die  römische  Kirche  zur  Zeit 
Gregors  I.  noch  nicht  über  den  andern  Kirchen  gestanden 
habe,  ohne  zu  bedenken,  dafs  er  mit  diesem  einfach  histo- 
risch gemeinten  Ausspruche  eine  der  wesentlichsten  Lehren 
der  römischen  Kirche  umstiefs.  Gegen  diese  wenig  auf- 
gefallene Bemerkung  richtete  Eck  seine  12.  (13.)  These^): 
„Wir  leugnen,  dafs  die  römische  Kirche  vor  dem  zweiten 
Sylvester  nicht  über  den  andern  Kirchen  gestanden  habe; 
sondern  wir  haben  denjenigen,  welcher  den  Stuhl  Petri  ein- 
nahm, für  den  Nachfolger  Petri  und  den  allgemeinen  Nach- 
folger Christi  jederzeit  erkannt." 

Luther  war  über  diese  plötzliche  Wendung  des  Kampfes 
sehr  verwundert,  ergriff  aber  mit  Entschlossenheit  gegen  den 
neuen  Gegner  die  Waffen.^)    Auch  er  stellte  jetzt  zwölf  Thesen 

^Zu  These  22.  Weim.  Ausg.  IM.  I,  571:  ,./i»^('  .  •  •  Bomwam 
ccclesiam  <%sr,  q^alis  erat  diam  adhuc  tempore  B.  Grenorli ,  qmndo 
non  erat  super  alias  ndesias,  saltem  Graeeiae  .  .  r  Aluihcb  m  den 
aeta  Auifustana':  ..Ac  ,i  plus  <piam  oetuigentornm  annorum  ehristianon 
totim  orientU  et  Alfrieae  nobis  ex  Ecelesia  Christi  eiciunt,  qiu  muiquam 
sab  Bomajw  pnutifiee  fuenwt,  nee  Evangelium  unquam  sie  inteUexerunt. 
\am  adJiue  S.  Greyorii  tempore  Bomanus  Fontifex  unieersahs  epi- 
scopuß  non  salutabatur,  immo  ipsemet  Gregorius,  licet  Bomanus  epi- 
scopus  aeerrime  persequitur  mmen  universalis  episcopi  et  totius  Ecclesme 
pontificis  plus  fere  sex  epistolis,  ut  non  dubitet,  vocabulum  eiusmodi 
profanum  appellare .  quod  nostro  saeculo  et  solum  appellatur  sanc- 
tissimum  Sieut  enim  Petrus  caeteros  Apostolos  non  creavit  (sie  emm 
hodie  voeatur  Episeopos  ordinäre),  ita  successor  Petri  nullum  successorem 
aliorum  Apostolorum  creavit.  Denique  non  nisi  fratrem  et  coepiscopum 
et  collegam  vocaverunt  Bomanum  Pontificem  eeteri  episcojn,  ut  Cypn- 
aniis    Cornelium    et    Augustinus   Bonifacium    et   alios"    (Wenn.    Ausg. 

Bd.  II,  20).  ^  ^^.  ^        _  , 

AVie  Köstlin  meint,  hat  Luther  weiterhin  auch  mündlich  auf  dem 
Katheder  diese  Anschauung  zum  Ausdruck  gebracht  (Köstlin  Bd.  I,  249). 

2)  Bomanam  ecelesiam  non  fui^e  supenorem  aliis  ecclesiis  ante 
temporä  Silvestri  negamus.  Sed  cum  qui  sedem  beatissimi  Petri  habuit 
et  fidem,  successorem  Petri  et  vicarium  Christi  generalem  semper  agno- 
vimus"   [v.   A.   3,    H-     Die    deutsche   Übersetzung    nach   Kosthn    Bd. 

I,  249). 

Silvester  war  314—335  römischer  Bischof. 

3)  Cf.   Luthers   offenen   Brief  an   Karlstadt  von  Anf.   Febr.  1519; 

Enders  I,  402  ff. 
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auf  die  Anfang  Februar  1519  zur  Veröffentlichung  kamen. 
Zu  ihnen  wurde  dann,  entsprechend  der  Vermehrung  der 
Eck'schen  Thesen,  im  März  noch  eine  dreizehnte  (Nr.  7) 
hinzugefügt.^)  Die  gegen  Ecks  oben  citierte  These  gerichtete 
Gegenthese  bei  Luther  lautete  viel  schärfer,  als  er  bisher  je 
sich  ausgesprochen  hatte :  ,,Romana)n  Ecelesiam  esse  omnihus 
(iliis  super ioremy  lyrohatur  ex  frigidissimis  Romanorum 
Pontificum  decretis  intra  CCCC  annos  natisy  contra  quae 
sunt  hlstorlae  approhatae  MC  annoritm,  textus  scripturae 
divinae  et  decretum  Niceni  concilii  omninm  sacratissimi.'^ 
Diese  These  wurde  später  das  Hauptthema  der  Disputation 
zwischen  Luther  und  Eck. 

Mitten  in  alle  diese  Erörterungen  hinein  fiel  nun  der 
Briefwechsel  Luthers  mit  dem  Leipziger  Professor  Hieronymus 
Düngersbeim  von  Ochsenfurt,  ein  Briefwechsel,  der  für  die 
Darstellung  von  Luthers  historischen  Studien  nicht  unwichtig 
ist.')  Düngersheim  schrieb  unter  dem  18.  Januar  an  Luther 
einen  ziemlich  ausführlichen  Brief ,^)  welcher,  an  Luthers 
Vorliebe  für  das  Nicänische  Konzil  anknüpfend,  nachzuweisen 
sucht,  dafs  gerade  schon  durch  dieses  die  Superiorität  der 
römischen  Kirche  verteidigt  worden  sei.  Der  Briefwechsel 
drehte  sich  somit  auch  um  die  von  Eck  aufgerührte  Streit- 
frage. 

Düngersheim  versucht  zunächst  nachzuweisen ,  dafs  Ru- 
tinus  einiges  aus  den  Satzungen  des  Nicänums  ausgelassen 
und   dafs    das    Nicänum    im    ganzen    70  Kanones"*)    aufgestellt 


')  Luthers  Thesen  bei  V.  A.  3,   16  f.;  Weim.  Ausg.   Bd.  II,    153  ff. 

'^)  Zu  ihm  cf.  die  oben  angeführte  Litteratur  gröfstenteils. 

3)  Enders  I,  355  ff. 

*)  ..Siquidem,  ut  vetustissimorum  autorum  scripta,  jura  quoque 
ennonica  asserunt,  non  minus  septuaginta  sunt  praefati  Concilii  sanc- 
tiones,  inter  quas  et  hac  ab  ipso  Buffino  omissae,  videlicet:  Placuit 
(inquiunt  Patres  sub  Constaniino  Magno  in  Nicea  synodaliter  collecti), 
ut  accusatus  vel  judicatus  a  comprovincialibus  in  aliqua  causa  Episcopus 
Ucenter  appellet  et  adeat  apostolicae  sedis  pontificem,  qui  aut  per  se  aut 
riearios  suos  eius  retractati  negotium  procuret,  et  dum  iterato  judicio 
pontifex  causam  agit,  nullus  alius  in  eius  loco  ponatur  aut  ordinetur 
episcopus  etc.''  (Enders  I,  357).  Damit  meint  Dühgersheim  den  be- 
rühmten Artikel  des    Sardicensischen    Konzils,    der    dem   Papst 
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habe.     Darunter   sei    auch  derjenige   über  die  Appellation  der 
Bischöfe    nach    Rom.      Dieser    Satz    wird    unter    Beibringung 
von  Beispielen    noch    weiter    ausgeführt    und    dafür    ein    Brief 
des  Athanasius    an  Bischof  Markus  von   Rom,    die    Tripartita 
und    Piatina    herangezogen,    ebenso   Sabellicus,    Jacobus    Ber- 
goraensis   und  Nauclerus.^)     Daraus   erhelle,    dafs    die  Arianer 
die  ersten  seien,  welche  der  römischen  Kirche  die  Superiorität 
bestritten    hätten.     Zum  Beweise    folgen    noch    weitere  Stellen 
aus    den    Kirchenvätern.     Die    sämtlichen    Belege    sind    schon 
früher    von  Katholiken   vorgebracht   worden  und  werden  auch 
heute  zum  Teil  noch  angewandt;    doch   halten  sie  historischer 
Kritik    nicht    stand.      Diesen    Brief    beantwortete    Luther    mit 
einem     kurzen     Schreiben,'^)     in     welchem     er     Düngersheims 
Sammelfleifs    lobt  und    fügt    dann    hinzu:    ,,SaHf'  et  ogo  omuia 
Jpgeram   in  EcdesiaMca  et   Tripartita^)  historia,  ih'indr   w 
canonihns,  qnae  dr  Jidio  et  aUi.'^  Ro.  Potitificihus  scrihnntur, 
praeter   id   unum,  qnod   de   Nici^ni   ConrUii   statutis  amissa 
scrihis,   et  uuum  illud,   qnod  aUegas,  fortissimum  seilicet,  in 
quo    totius  epistoJae  huius   tuae    nititur   fortitudo.     Verum, 
mi  vir   in  Domino  venerahiUs,  crede,  et  me  nosse,   nhi  ista 
legeris    et    nhi   serihantur,    et   non    erif   tihi    neressaria   mea 
responsio.     Scio   in  Decretis  Rom.  tantum  XX  einsdem  Con- 
ciJii    statuta     censeri,'^)    rum    Ruffinus    pauciora     censeat. 
Deniqne  hahemus  nos  totius  ConriUi  statuta  graece  scriptaJ' 
Im    übrigen    verweist    er    auf    die    Disputation    mit    Eck    und 
schliefst  dann:   „Quare  si  permisernnt  Ro.  Pontif.  in  Niceno 
Concilio  statim  ea,^)  quae  dixi  ex  Ruffino,  quae  vos  quoque 


Julius  personlich,  nicht  dem  römischen  Bischof  als  solchem  ein 
gewisses  Appellationsrecht  zugestand.  Über  die  Zahl  der  Nicänischeu 
Kanones  cf.  weiter  unten  und  Hefele,  Konziliengesch.,  Bd.  I,  §  41. 

»)  Sabellicus,  Ehnjysodiae  historiarum.  Jacobus  Forestus  von  Ber- 
gamo, supplementHm  Chromcanim  (auch  von  Barns  in  seinen  vitae 
pontificHm  benutzt).     Job.  Nauclerus,  Chromeon  (erschienen  1516). 

>)  Enders  I,  3(56  f. 

3)  Die  Tripartifa  wird  hier  zum  ersten  Male  von  Luther  citiert. 

4)  Den:  Grat  P.  I,  Dist.  16.    c.  Prima  aufem  Synodus. 

»)  Damit  meint  Luther  den  Kanon  6  betr.  die  Scbutzherrschaft 
Roms  über  die  suburbicarischen  Kirchen  (Eusebius-Rufin  X,  6). 
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non  rejicitiSj  facile  prohahoy  ne  sit  juris  divini,  aiit  tarn 
Rom.  Font,  quam  Patres  Concilii  haereticos.  Nee  enim 
contraria  statuisse  iwssnnt.  Non  qnod  totis  viribus  a  Niceno 
pfudeam  Concilio,  sed  qnod  hoc  imo  omnia  argumenta  con- 
traria soJvo.  Ego  antem  nitor  verhis  Evangelii,  qnod  omnes 
apostoli  fucrunt  aeqnales,  et  illo  Matth.  XVIII:  Quodcunque 
sofvf'rifis  etc.  Doleo  tamen  ego  fieri  ex  ista  re  tantum 
quacstionis,  cum  ego  Romano  Pontifici  non  negem  pri- 
mutum^)  et  omnia  quae  volnnt,  concedo,  nisi  qnod  antiquos 
Sanctos  et  Apostolos  nolim  haereticos  fieri  oh  novnm  hiüic 
fidei  articulum,  quem  ipsi  non  tenuernntJ^ 

Auf  diesen  Brief  replicierte  Düngersheim  schon  bald  in 
einem  sehr  ausführlichen  Schreiben,^)  wo  er  seine  Ansicht 
noch  eingehender  darzuthun  sucht.  Luther  antwortete^)  ihm 
im  Fel)ruar,  indem  er  nochmals  seine  Stellung  zum  Primat 
kurz  darlegt  in  ähnlichem  Sinne,  wie  früher;  er  verwirft  die 
augeführten  Beweisstellen:  ,.Iam  de  statutis  Concilii  Niceni 
quid  dicam'^  quae  nee  contra  me  stant,  deinde  incerta 
tibiqui'  liahentur,  nt  adhuc  ignotnm  sit,  quae  et  quanta  sint, 
ff  cui  fides  adhihenda.  Deniqne  Athanasii*)  opera,  quibns 
tu  utrris,  duhitantur  esse  Athanasii,  ac  potius  Vulgarii 
TheopJtglacti  pntantur  esse.''  Er  verweist  Düngersheim  noch- 
mals auf  die  heilige  Schrift. 

Daraufhin  folgte  wiederum  eine  lange  Triplik  Düngers- 
heims,^)  auf  welche  Luther  ganz  kurz,  nur  den  Empfang  des 
Briefes  anzeigend,  antwortete  und  ein  andermal  ausführlicher 
zu  schreiben  versprach.  Erst  im  September  schlofs  der  Brief- 
wechsel   ohne  Resultat    mit    einem   vierten  und  fünften  Briefe 


'  Den  Primat  an  sichj  aber  die  göttliche  Autorität  desselben  ver- 
wirft er. 

2)  Enders  I,  37S— 397. 

8)  Enders  I,  438  flf. 

*)  Er  war  bei  Düngersheim  angeführt  (Enders  I,  383).  Die  betr. 
Atolle  stammt  aber  aus  Thcophyhicti  commentarius  iti  ep.  ad  Philipp. 
(Theophylakt,  Erzbischof  von  Achris  in  Bulgarien  1078  bis  nach  1107. 
Enders  I,  398,  Anm.  25.) 

')  Enders  I,  452—476.    Antwort  Luthers  ebenda  479. 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  A 
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Düngersheims  und  Antworten  Luthers.  Letzterer  wollte 
sich  zwar  auf  keine  sachliche  Erörterung  mehr  einlassen,  da 
ihr  Standpunkt  ein  zu  verschiedener  sei,  replicierte  aber 
doch  noch  kurz  auf  Düngersheims  fünften  Brief.  ^  Auf  einen 
sechsten  Brief  desselben  antwortete  er  nicht  mehr.  ) 

Der   ganze   Briefwechsel    hat   für   uns   insofern   eine   Be- 
deutung,    als   wir    einen  Einblick  thun    in  Luthers  historische 
Studien    als  Vorbereitung   auf  die   Leipziger  Disputation      auf 
die  er  Düngersheim   so  oft  hinwies.     Wie   wir   wissen,    hatte 
er    sich    schon   früher  mit    der   Eusebius-Rufinischen    Kirchen- 
geschichte,    wie  auch  mit  andern  historischen  Schriften  gerne 
beschäftigt;    jetzt    nahm   er    sie   wieder   zur   Hand,    wie    aus 
seinem    ersten  Brief   an  Düngersheim    hervorgeht,^)    mitten    in 
anderweitigen  Arbeiten,    und   studierte   mit   grofsem  Eifer  die 
Kirchengeschichte    des    Eusebius- Rufin,    die    Tnparüta    des 
Cassiodor,    das    deeretim    Gratiani    und    die    übrigen    Teile 
des     ins    canonicum,     aufserdem    Piatinas    vitae    Pontificim 
Bomanorum,  sowie  auch  die  Kirchenväter,  besonders  Cyprian 
und    Augustin.     Unzweifelhaft^)    wird    er    auch    die    übrigen 
von   Düngersheim    in   seinen    Briefen    citierten   Schriften    sich 
angesehen    haben,    die    Chroniken    des    Sabellicus,   Nauclerus 
und    Jacobus   Bergomensis.      Sogar    die    griechischen    Kanones 
des  Konzils    von   Nicäa    standen    ihm    zur    Verfügung ;    es    ist 
mir  jedoch    nicht    gelungen    zu    erfahren,    ob    sie    ihm   hand- 
schriftlich   oder   gedruckt    vorlagen.      Wahrscheinlich    ist    das 
erstere    der    Fall.      Ich    konnte    wenigstens    im    Panzer    und 


1)  4  Brief  Düngersheims,  Enders  II,  133  ff.  Antwort  Luthers  135. 
5  Brief,' Enders  II,  141-154.  Antwort  Luthers  162.  6.  Brief  Düngers- 
heims und  Dialogm  ad  Lutherim,  Enders  II,  166-180. 

2)  Enders  I,  366. 

5)  Wir  finden  in  den  Schriften  und  Briefen,  die  sich  auf  die  Dis- 
nntaton  beziehen,  wie  in  dieser  selbst  mehrfach  Stellen,  die  eme  Be- 
n  ung  vorQuellen  fordern,  welche  über  die  alte  Kirche  hinausgehen. 
Dafs  Luther  den  Jacobus  Bergomensis  kannte,  ist  anzunehmen ,  denn 
er  war  ein  Gelehrter  seines  eigenen  Ordens  (Düngersheim  schri  1> 
tnus  Bergomensis^'  [Enders  I,  360]),  und  sein  Buch  be  and  sich 
auf  der  Wittenberger  Universitätsbibliothek  (Mylius,  memorahilia,  S.  20o, 

Nr.  469). 


Hain     keinen    Druck     finden,     der     die    Kanones     griechisch 

enthält.^) 

Wir  sehen,  dafs  Düngersheims  Erörterungen  sich  wesent- 
lich auf  das  Konzil  zu  Nicäa  zuspitzten.  Es  galt  noch 
immer  als  das  angesehenste  in  der  ganzen  Christenheit. 
Daher  war  es  für  Luther  von  besonderer  Wichtigkeit,  sich 
über  die  auf  ihm  festgesetzten  Bestimmungen  vollständig 
klar  zu  werden.  Dafs  er  dabei  mit  seinem  scharf  logisch 
denkenden  Sinn  und  seiner  unbefangenen  Betrachtung  der 
Quellen  das  Richtige  gesehen,  wenn  er  Düngersheim  gegen- 
über einen  Primat  Roms  in  jener  Zeit  leugnete,  wird  jeder- 
mann, der  für  objektive  Geschichtsbetrachtung  zugänglich  ist, 
eingestehen  müssen. 

Die  gleiche  Anschauung  aber  sprach  der  Schlufssatz 
seiner  12.  (13.)  These  gegen  Eck  aus.  Und  so  konnte  er 
sich  auch  Eck  gegenüber  in  dieser  Beziehung  dank  seinen 
eifrigen  Studien  vollständig  sicher  fühlen.  Bedenklicher  war 
es  dagegen  mit  den  beiden  ersten  Sätzen  seiner  These.*)  Sie 
waren  in  dieser  Form  doch  zu  keck  und  anscheinend  unhalt- 
bar. Luther  wufste  auch  sehr  wohl,  dafs  gerade  diese  Sätze 
für  Eck  einen  besonderen  Angriffspunkt  bieten  würden,  ja  er 
erwartete  schon  dessen  voreiliges  Triumphgeschrei  zu  hören. 

Dennoch  hoffte  er,  auch  sie  siegreich  durchführen  zu 
können.  Auf  welche  Weise  er  sich  das  dachte ,  darüber 
schrieb  er  an  Spalatin,  um  ihn  bezüglich  dieses  Punktes  zu 
beruhigen^):  „Scio  enim,  quod  ex  hac  parte  irriiptiiriis  est, 
clamans  ac  gestiensy  quod  non  possim  prohare,  nee  suppit- 
tntionem  annorum  recte  temierim  (sicut  tu  quoque  sentis), 
quia  longe  ante  400  annos,  imo  ante  mille  annos  quoque 
Romana  Ecclesia  decreta  ediderit,  praesertim  Julius  primus 
proximus  Nlceno  concüioj  esse  Romanam  Ecclesiam  omnihus 


^)  Möglich  ist  es,  dafs  Luther  seine  Kenntnis  der  griechischen 
Kanones  dem  Melanchthon  verdankte.  Dieser  erwähnt  sie  nämlich 
ebenfalls  in  seiner  „oratio  Didymi  Faventini  .  .  ."  [C.  R.  I,  333)  und 
bat  auch  im  Jahre  1521  eine  griechische  Ausgabe  der  Canones  aposto- 
Iki  veranstaltet  (cf.  Panzer,  Annales,  Bd.  IX,  S.  78,  Nr.  100). 

^)  Bis  „MC  annorum''  im  Wortlaute. 

3)  Enders  II,  4  ff.  (nach  24.  Juli  1519  datiert). 
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siiperiorem,    nee    sine    ea    Vicere    concUmm    indwet'e.     His 
enim    ille   securissime   freius,    etiam    ridehlt    (spero)   rneam 
incred'Mem    stultitiam    et   temeritatem.     Tum    ego    dirturus 
sum,    quod   decreta    illa    muiquam    recepta    suut;    sed    etsi 
Gregorius   IX.,    qui  DecretaUum   pimus   coUedor    est,    qui 
Frlderlco    secundo    post    S,    Franclscum,    Dom'inlmm,    qiu 
denique    sandam    nosiram    EUsaheth    canonisavit ,    hoc    est, 
nondum    400    annornm    moduus;    si    Bomfatins    odavus, 
Sexti  DecretaUum.  sl  Clemens  qnintus,  Clementlnanm  antor, 
yion  redegissent  epistolas  decrdales  in   volumlna:   sine  dubio 
nee    Germania    eas    nosceret.     Ideo    his    trilms    Pontificihus 
dandnm  est,  quod  decreta  Bomanorum  Fontificum  invulgata 
sunt  et  Bomana  tyrannis  stahiUta. 

Sed  quid  tarnen  haec  ad  meam  conclusionem?  Ego 
nego  Bomanam  Ecclesiam  omnihus  Ecdesiis  superiorem, 
non  neqo  eam  nostris  (ut  nunc  regnaf)  superiorem.  Quando 
enim  Eccius  prohahit,  quod  ConstantinopoUs ,  aut  ulJa 
Graeciae  Ecclesia,  quando  Antiochena,  quando  Ahxandrina, 
quando  Äfricae,  quando  Acggpti  sah  Bomana  fnerint,  aut 
episeopos  confirmatos  acceperint?  Ego  autem  prohaho,  quod 
d  Gregorius  ille  magnus  d  primus  a  Mauritio  Imperatore 
Graeco  confirmatus  est,  d  Sglverius  a  BeUsario  patricio  per 
Augustam  Graecam  deposiius,  d  multa  alia.  Denique 
numquid  christiani,  qui  etiam  nunc  sunt  suh  Turca,  Per- 
sar um ,  Indorum.  Scytharum  regihus,  Bomae  sunt  suhjecti^ 
Itanc  praesentes  historias  in  os  Eccii  ruentes  negahit? 

Si  ergo  posuissem,  quod  Bomana  Ecclesia  usque  in 
hodiernum  diem  non  omnihus  Ecdesiis  fuissd  supe^ior,  d 
quod  contra  Eccium  stard  historia  ecclesiae  usque  ad  nostros 
dies.  Vera  dixissem,  sed  nimis  aperte,  d  citra  insidias. 
Nunc  insidiosissime  ei  posui  laqueum,  sed  nunc  invalidum, 
quia  tibi  revelatiu%  quod  timeo  Deo  non  placiturum. 

Omitto,  quod  Cyprianus  martyr  Africae  Ecdesias  in 
concilium  vocavit,  semper  sine  autoritate  Bomani  Pontifici^^ 
cum  tarnen  essd  de  Ecclesia  Latina,  d  Bomanae  adhaererd. 
Idem  tempore  Augustini  fecerunt  quidam  Africae  episcopi. 
Extant  utriusque  Pontificis  testatissima  scripta.  Numquid 
Eccius  aut  Bomanus  Pontifex  ea  poterit  negare? 


Nos  Germani  tantum,  accepto  imperio,  Bomanos  Ponti- 
fices  stahiUvimus,  quantum  potuimus.  Ideo  in  poenam 
rursus  eos  passi  sumus,  dirarum  tortores  et  vexatores  et 
nunc  paUiorum  et  episcopatuum  exhaustores. 

l  Quod   autem    ,.frigidissinuv'   decreta   vocavi,    ideo    feci, 

4      quod  Scripturas   in  haue  rem  torquent,   nihil  de  monarchia, 

I       .^ed  pastu  et  fide  tantum  loquentes." 

i  An  dieser  Auseinandersetzung  über   seine  13.  These  fällt 

uns  zweierlei  besonders  auf:  Nämlich  einerseits  die  scharfe 
logische  Beweisführung/)  und  die  reiche  Fülle  historischer 
Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der  alten  Kirchengeschichte  und 
des  Kirchenrechts.  Luther  hatte ,  wie  schon  oben  erwähnt, 
die  ältere  Geschichte  sehr  genau  studiert,^)  er  kannte  die 
meisten  jener  Sätze  über  die  päpstlichen  Machtansprüche  und 
glaubte  sie  auf  Grund  seiner  Studien  verwerfen  zu  können.^) 
Er  hatte  sich  ganz  besonders  in  dem  corpus  iuris  canonici 
umgesehen,  das  er  schon  von  früher  her  einigermafsen  kannte, 
und  hatte  sich  sorgsam  Anmerkungen  dazu  gemacht."*)  Frei- 
lich kamen  ihm  dabei  schon  die  schwersten  Gedanken  bezüg- 
lich des  Papsttums ,  er  hielt  diese  aber  noch  immer  vor  der 
Öffentlichkeit  zurück. 

Andrerseits    ist    aber    doch    zu    konstatieren ,    dafs  Luther 
trotz     seiner    Kenntnisse     des     decretum     und     seiner     Sätze 


^)  Der  Kern  der  Frage  war  immer  die  göttliche  Autorität  des 
Primats.  Wenn  Luther  nun  eine  Unterbrechung  der  Kontinuität  des 
Primats  nachweisen  konnte,  so  war  damit  der  .,iure  divino"  bestehende 
Primat  üherhaupt  nichtig  (cf.  Enders  I,  366  und  Köstlin  Bd.  I,  252).  Da- 
her seine  eifrigen,  sorgfältigen  Geschichtstudien. 

')  Auf  diese  Vorbereitungsstudien  weist  auch  Kolde  Bd.  I,  197, 
doch  ganz  allgemein,  hin.  Ebenso  Seidemann  a.  a.  0.  S.  53  Anm.  und 
Pütt,  Einleitung  in  die  Augustana,  Bd.  I,  139. 

3)  Weim.  Ausg.  Bd.  II,  180—240. 

^)  „Verso  et  decreta  Fontificum  pro  mea  dispiitatione ,  et  (in  aurem 
tibi  hupinr)  nescio,  au  papa  sit  Antichristus  ipse  vel  apostolus  eius;  adeo 
misere  corrumpitar  et  crucifigitur  Chrhitm  (id  est  veritas)  ab  eo  in 
decretis  .  .  .  AUquando  tibi  copiam  faciam  annotationum  mearum  in 
(kcreta  .  .  .",  schreibt  er  an  Spalatin  unterm  13.  März  1519  (Enders  I, 
450).  Nicht  ganz  zutreifend  ist  die  Bemerkung  von  Ranke  (a.  a.  0. 
Bd.  I,  278):  Luther  habe  erst  jetzt  das  Dekret  zu  studieren  begonnen. 
Er  kannte  es  schon  viel  früher. 
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die  kirchengeschichtliche  Entwicklung  der  Primatsansprüche 
Roms  seit  etwa  Gregor  dem  Grofsen  noch  nicht  in  ge- 
nügender Weise  beherrschte.  Es  mochte  dies  aus  einem 
vielleicht  schon  damals  starken  Mifstrauen  gegen  die  „itali- 
schen Historiker",  über  die  er  später  sooft  klagte,  herrühren, 
einem  Mifstrauen,  welches  ihn  verleitete,  auch  manches  von 
jenen  richtig  Erzählte  nicht  zu  glauben.  So  sehen  wir  ihn 
denn  in  der  Disputation  selbst  veranlafat,  in  Bezug  auf  die 
Zeitdauer  der  allgemeinen  Anerkennung  des  römischen  Primats 
seine  Behauptung  in  gewisser  Weise  einzuschränken. 

Was    Luther    in    dem    oben    citierten    Briefe    an    Spalatin 
kurz    angedeutet    hat,    bezüglich    des    Beweisganges    für    seine 
These,    das  zu  veröffentlichen,    konnte  er  sich  nun  doch  nicht 
enthalten.     Er  gab  seine  anfängliche  Absicht,   den  Gegner  zu 
überraschen,    auf,    und    brachte    in    der    Schrift:     ,,Besollitio 
Lutheriana   super  propositmie  sua  XIll  de  pofestate  pa'pae'' 
eine    sehr    sorgsame    Untersuchung    über    das    Thema    seiner 
13.  These.     Nachdem  er  in  dieser  Arbeit,    die    viel  Aufsehen 
erregte,     zunächst    das    Schriftzeugnis ^)    gegen    die    göttliche 
Autorität  des  päpstlichen  Primats  aufgeführt  hatte,  bekämpfte 
er    in    scharfsinnigen,    manchmal    in    der    historischen    Kritik 
sehr  treffenden  Auseinandersetzungen  eine  ganze  Reihe  päpst- 
licher Dekrete-')  auf  Grund    seines   eingehenden  Studiums   des 
ins   canonicum,   und    führte   schliefslich    auch    noch  einen  Be- 
weis aus  der  Geschichte   mit   zahlreichen  einzelnen  Fällen  an, 
die  gegen  die    göttliche  Autorität    des  Primats  sprechen.     Ich 
mufs   mir   leider   versagen,    auf    diese   gerade   in   historischer 
Beziehung  so  interessante  Schrift  hier  noch  näher  einzugehen, 
doch    kommen   ja    bei    der    Besprechung    der    Disputation    die 
wesentlichsten    Punkte     zur    Klarstellung.       Es     genüge,     zu 
bemerken,    dafs    schon    diese    frühe    Schrift    uns    einen    über- 
raschenden   Einblick    in    Luthers    besondere    historische    Be- 


1)  Überhaupt  war  die  heilige  Schrift  auch  in  dieser  Streitfrage 
der  feste  Grund,  von  welchem  Luther  ausging.  Der  Schriftbeweis  mul's 
aber  in  unserer  Erörterung  zurücktreten,  da  es  sich  hier  allein  um 
Luthers  zweites  Fundament,  die  Geschichte,  handelt 

^)  Besonders  aus  den  disünctimm  XIX— XXII  des  dea-etum 
Gratiani. 
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gabung  thun  läfst,  und  dafs  wir  schon  aus  ihr  ersehen 
können,  in  wie  sorgsamer  Weise  Luther  seine  historischen 
Vorbereitungsstudien  für  die  Leipziger  Disputation  betrieben 
hat.  So  konnte  er  auf  Grund  dieser  Arbeiten  als  ein  ge- 
fährlicher Gegner  Ecks  auf  den  Kampfplatz  treten,  und  es 
hat  sich  im  Verlauf  der  Disputation  des  öfteren  gezeigt,  dafs 
er  in  kirchenhistorischer  Beziehung  dem  gewandten  Disputator 
doch  weit  überlegen  war.^) 

Und  nicht  nur  für  die  Disputation  selbst,  sondern  für 
seine  ganze  spätere  Entwicklung  sollten  diese  Studien  von 
Nutzen  und  Bedeutung  werden.  Düngersheim ^)  gegenüber, 
wie  auch  in  den  Resolutionen^)  selbst  hielt  er  noch  an  dem 
primatus  honoris  durchaus  fest,  aber  dennoch  safs  der 
Stachel,  den  ihm  diese  Studien  eingesenkt  hatten,  schon  fest 
genug ,  immer  mehr  kam  ihm  der  Gedanke ,  ob  nicht  doch 
der  Papst  der  Antichrist  sei:  „Es  war  dies,"  wie  Köstlin'*) 
sagt,  „nicht  Doppelzüngigkeit  bei  Luther,  sondern  wir  sehen 
bei  ihm  ein  ihm  selbst  peinliches  inneres  Schwanken ,  indem 
er  den  Ahnungen  und  Einsichten ,  die  sich  ihm  furchtbar 
aufdrängen,  doch  lieber  so  lang  als  möglich  ausweichen 
möchte."  So  wurde  mit  durch  diese  Studien  für  die  Leip- 
ziger Disputation  der  Grund  gelegt  zu  der  so  tiefgehenden 
Scheidung  vom  Papsttum,  welche  in  der  Disputation  selbst 
immer  deutlicher  zu  Tage  trat  und  bald  hernach  durch  die 
Verbrennung  der  Bannbulle  und  eben  jener  Dekrete  und 
Dekretalen  in  einen  unheilbaren  Rifs  auseinanderklaffte. 


2.  Bie  Disputation. 

Nach  mancherlei  Schwierigkeiten  und  langwierigen  Ver- 
handlungen, die  sich  besonders  um  die  Zulassung  Luthers 
zur  Disputation  drehten,  konnte  dieselbe  endlich  am  27.  Juni 


*)  Dies  hebt  auch  Löscher,  Ref.  Acta,  Bd.  III,  537  hervor. 
Melanchthon  schrieb:  ^,In  Martino  vivax  ingenium,  eruditionem  et 
facundiam  admiror"  {Corpus  Ref.  Bd.  I,  96). 

*)  Enders  I,  367. 

»)  Weim.  Ausg.  Bd.  II,  209. 

*)  Köstlin  Bd.  I,  253. 
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1519  beginnen  und  wurde  mit  grofsem  Gepränge  eröffnet.^) 
Zuerst  disputierten  Eck  und  Karlstadt  vom  27.  Juni  bis  zum 
3.  Juli  über  die  Lehre  vom  freien  Willen.  Ihre  Ver- 
handlungen erregten  sehr  wenig  Interesse.  Grofs  wurde  aber 
die  Aufmerksamkeit,  als  am  4.  Juli  Luther  gegen  Eck  auf 
den  Kampfplatz  trat.  Man  begann  sofort  über  Luthers 
13.  These    von    dem  Primat    des  Papstes    zu  streiten.^)     Fünf 

Tage  dauerte  der  Kampf.^) 

Eck  begann  zunächst  zu  opponieren  gegen  Luthers 
13.  These,  indem  er  aus  der  himmlischen  Hierarchie  mit 
ihrem  einen  Oberhaupt  Folgerungen  zog  für  die  irdische 
Hierarchie  der  Kirche,  so  dafs  diese  auch  ein  einziges  all- 
gemeines Oberhaupt  haben  müsse;  auf  Grund  einer  künst- 
lichen Auslegung  von  Joh.  5,  19  sprach  er  dieser  irdischen 
Hierarchie  göttliche  Einsetzung  zu.  Luther  aber  erkannte 
dann  als  Haupt  dieser  irdischen  Monarchie  der  ecclesia 
militans  nicht  den  Papst.,  sondern  Christum  an."*)  Die  von 
Eck    angeführten  Sprüche    der   kirchlichen  Autoritäten  Diony- 


1)  Über  die  Vorgänge  auf  der  Disputation  haben  wir  u.  a.  Berichte 
von  Melanchthon  an  (■)kolampad  (in  V.  A.  3,  479  ff.  und  im  Corp.  Ref. 
Bd.  I,  87  ff.),  den  Brief  Luthers  an  Spalatin  (Enders  II,  103  ff.)  und 
von  gegnerischer  Seite  das  Schreiben  von  Eck  an  Hoogstraten  (V.  A. 
3,  474),  sowie  seinen  Schriftwechsel  mit  Melanchthon  über  die  Dis- 
putation {V.  A.  3,  487  ff.). 

«)  Über  diesen  Teil  der  Disputation  äufsert  sich  Max  Lenz 
(Luthers  Leben  S.  80):  „Gerade  auf  den  Angelpunkt,  die  dogmatisch- 
politische Alleinherrschaft  des  Papstes,  wandten  sich  in  Angriff  und 
Abwehr  die  Gegner.  Es  war  eine  sonderbare  Mischung  historischer 
und  scholastisch-theologischer  Beweisführung  bei  einer  Frage,  die  als 
eine  geschichtliche  doch  nur  durch  die  Geschichte  gelöst  werden  kann.'* 
Letzteres  dürfte  doch  wohl  eine  zu  einseitige  Auffassung  sein:  in  einer 
„dogmatisch-politischen"  Frage  ist  immer  der  Schriftbeweis  das  wich- 
tigste, er  wird  durch  den  historischen  Beweis  nur  unterstützt. 

8)  Nochmals  ist  hier  darauf  hinzuweisen ,  dafs  im  folgenden  nur 
Luthers  historische  Argumentationen  bei  der  Disputation  zur  Dar- 
stellung kommen  sollen.  Deshalb  ist  der  Schriftbeweis,  auf  den  Luther 
wesentfich  Gewicht  legte,  durchgängig  nicht  berücksichtigt  worden, 
obwohl  das  Bild  der  Disputation  dadurch  in  gewisser  Weise  verschoben 
wird.  Eine  Schilderung  der  ganzen  Disputation  als  solcher  war  nicht 
beabsichtigt. 

*)  V.  A.  3,  29. 


sius  Areopagita  und  Gregor  von  Nazianz  verwarf  er  als 
nicht  zutreffend.  Bezüglich  Cyprians  wies  er  darauf  hin, 
dafs  gerade  dieser  immer  den  römischen  Bischof  als  carissi- 
miim  f rat  rem  begrüfse.^)  Er  äufsere  sich  auch  über  die 
Bischofswahl,  dafs  sie  vom  Volke  und  den  Xachbarbischöfen 
vorzunehmen  sei.  Des  zum  Beweise  führte  Luther  noch 
Augustins  de  haptismo  II,  2  an.  Die  ebenfalls  aus  Cyprian 
gezogene  Behauptung  Ecks,  aus  der  römischen  Kirche  und 
aus  dem  Stuhl  Petri  sei  die  priesterliche  Einheit  hervor- 
gegangen, erkannte  Luther  bezüglich  der  abendländischen 
Kirche  an.  Die  Metropole  der  meisten  Kirchen  aber  sei  die 
zu  Jerusalem,  nicht  die  römische. 

Ecks  Anführung  des  Hieronymus  für  den  Primat  ver- 
warf Luther  und  hielt  ihm  die  berühmte  Stelle  aus  dem 
Briefe  des  Kirchenvaters  an  Evagrius  entgegen,  wonach  alle 
Bischöfe  aller  Städte  gleich  seien.  ^)  Diese  Stelle  werde 
auch  im  (leer.  Graf,  eilst.  93  c.  legimus.  angeführt.  Ebenso 
sei  gegen  den  Primat  das  Dekret  des  afrikanischen  Konzils 
in  (leer.  Grat,  eilst.  99  c.  Primae. 

Bei  der  folgenden  Gegenrede  Ecks  konnte  dieser  gegen 
Luther  die  Aul.orität  des  Bernhard  von  Clairvaux  bezüglich 
der  Auslegung  von  Joh.  5,  19  zu  Gunsten  des  Primats  an- 
führen,^) also  eine  Autorität  des  12.  Jahrhunderts,  aus  der 
Zeit  vor  Gregor  IX.  Das  konnte  für  Luthers  Behauptung, 
der  Primat  sei  erst  seit  400  Jahren  allgemein  anerkannt, 
verhängnisvoll  werden.  Die  übrigen  Anführungen  Luthers 
.suchte  er  durch  Deutungen  zu  widerlegen,  und  besonders 
nach  jener  Cyprianstelle  wiederholt  die  Einheit  des  Priester- 
tums  auch  für  die  griechische  Kirche  nachzuweisen. 


')  V.  A.  3,  30  f.    Eck  hatte  Cyprians  zweiten  Brief  an  Kornelius 
citiert. 

*)  ..Uhicumque  episcojms  fuerit,  sive  Romae,  sive  Euguhii  etc." 
3)  De  consideratione  ad  Eugetiium  l  3:  „Ego  enhn  propter  similitu- 
dinem  dictum  reor,  quod  sicut  illic  Seraphim  et  Cherubim,  et  ceteri,  qui 
fi-'^que  ad  angelos  et  archangelos  ordinantur,  sub  uno  cajnte  Deo,  ita  hie 
quoque  sub  uno  pontifice  primates  vel  patriarchae,  archiepiscopi,  episcopi, 
presbyteri  vel  abbates  et  reliqui  in  hunc  modum  ....  Non  est  parvi 
ptndendum,   quod  et  Deum  habeat  autorem,   et  de  coelo  ducit  originem." 
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Gegen   jene    Anführung    des    Bernhard    für    den    Primat 
wufste    auch    Luther    nichts     zu    erwidern    als:     Es    sei    in 
solchen  Dingen   der   heiligen  Schrift    selbst  mehr  zu  glauben, 
als    der    Auslegung    des    sonst    von    ihm    hochverehrten   Bern- 
hard.^)     Diese    Erwiderung    war    ja    richtig.      Aber    dennoch 
war    damit    nur    die   göttliche  Autorität   des  Primats  in  Frage 
gestellt,    nicht    aber   die   Thatsache    aus    der    Welt   geschafft, 
dafs     ein     unverdächtiger     mittelalteriicher    Zeuge     für     den 
Primat,    sogar    für    den    göttlichen    Ursprung    desselben    auf- 
getreten   war.     Somit   war    Luther    bezüglich    seiner   Meinung 
über    die    späte    Anerkennung    des    römischen    Primats    zum 
Rückzug    gezwungen.2)      Er    beschränkte    sich    jetzt    wesent- 
lich   darauf,    gegen    die    göttliche    Autorität    des   Primats    zu 
kämpfen    durch    den    Nachweis,     dafs    die    Kontinuität    des- 
selben   nicht    vorhanden    sei.     Dieser    Nachweis    ist    ihm    auf 
Grund     der    geschichtlichen    Zeugnisse,     wie    sich    aus    dem 
weiterhin  Folgenden  ergeben  wird,  auch  vollständig  gelungen. 

Nachdem  Luther  jenen  Ausspruch  über  Bernhard  gethan, 
hob  er  seine  von  Eck  angegriffenen  Beweisstücke  gegen  das 
frühe  Bestehen  des  Primats,  namentlich  Cyprians  Briefe 3) 
und  das  Nicänum,'*)  nochmals  aufs  schärfste  hervor  und 
wandte  sich  dann  gegen  Ecks  Behauptung,  die  römische 
Kirche    sei    immer  der   Hort    der    Rechtgläubigkeit   gewesen.*^) 


»)  V.  A.  3,  39. 

»)  Cf.  auch  die  schwache  Zurückweisung  V.  A.  3,  59,  ebenso  V.  A. 
3,  73.  „De  quadringentis  annis  su2)ersedeo,  postea  dicturm."  Es  folgte 
aber  nichts  Bezügliches,  da  Luther  doch  wohl  seine  schwache  Stelle 
gefühlt  haben  mufs.  Bezüglich  dieses  Falles  schrieb  Melanchthon  an 
Ökolampad:  Eck  „Bermrdi  autoritatem  ad  Eugemum  ceu  pmopliam 
Achilleam  iadabat,  aim  tarnen  ei  in  eodem  lib.  ad  Eugaiiutn  sint,  qme 
7ion  omnino  nihil  ad  institutum  Lutheri  faciant  Ceterum  Bernardo  in 
hoc  negotio  quid  debeatur,  quis  est  tarn  stiipidiis,  qui  7ion  intelligat'- 
{V.  A.  3,  484).  In  der  That  prahlte  Eck  fortwährend  Luther  gegen- 
über mit  diesem  Fündlein;  aber  die  Thatsache,  dafs  Luther  hier 
weichen  mufste,  bleibt  trotz  Melanchthons  etwas  dunkler  Äufserung 
bestehen  (cf.  auch  Köstlin  Bd.  I,  264;  Kolde  Bd.  I,  236  und  Ranke, 
Ref.-Gesch.,  Bd.  I,  282). 

3)  V.  A.  3,  39  f. 

*)  V.  A.  3,  41. 

»)  Nach  einer  Hieronymusstelle  in  einem  Brief  an  Damasus:  „Apm 
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Die  historischen  Beweisstücke  hiergegen  waren  geradezu  ver- 
nichtend: „Tradunt  Historiae^)  Libevium  Romanum  ponti- 
ficem  concessisse  Arianis,  et  ilhid  Hieronyrmis  in  viris 
illustrlhus  scrihitj  qiiod  Ächatius  Caesariensis  episcopiis, 
Eusehii  Ariani  discipuhis  aiitoritate  Constantii  imperatoris 
ord'inavit  Felicem  in  Romanum  pontificemJ'  Diese  That- 
sachen  mufste  Eck  zugeben,  half  sich  aber  mit  der  leeren 
Ausrede,  niemals  habe  selbst  ein  irrender  und  schlechter 
römischer  Bischof  „iiidicialiter"  etwas  gegen  die  Normen  des 
christlichen  Glaubens  festgesetzt;  „quamvis  facto  ipso  saepe 
L'rraveruit,  inio  talia  iiidicia  erronea  facere  attentarunt !'' '^) 

Am  nächsten  Tage  rügte  Luther  es,  dafs  Eck  gewagt 
habe,  die  Griechen  als  Erzketzer  zu  bezeichnen,  obgleich  doch 
kein  Teil  der  Kirche  so  ausgezeichnete  Väter  hervorgebracht 
habe,  wie  der  Orient.^) 

Jetzt  begann  auch  Eck  seinerseits  die  Frage  nach  dem 
ins  divinum  primatits  zu  erörtern  und  suchte  dasselbe  durch 
einen  Schwall  von  Beweisen  zu  stützen.  Er  führte  dazu  vor 
allem  die  Äufserungen  von  Kirchenvätern^)  über  Matth.  16 
an:  Augustin,  Hieronymus,  Ambrosius,  Chrysostomus,  Cyprian, 
doch  sämtlich  ohne  Beweiskraft;  ferner  begann  er  eine  An- 
zahl Stellen  aus  dem  corpus  iuris  canonici  zu  citieren  und 
Löhnte  dabei  jedesmal  über  Luthers  Behauptung  von  den  400 
Jahren  des  Primats.^) 

Plötzlich  kam  er  von  da  aus  auf  die  zu  Konstanz  ver- 
dammten  Irrtümer   Wiclefs   und   Hus'  zu   sprechen^)  und    er- 

voa  solos  incorrupte  Patrum  omnium  servatur  aucioritas"  {Hieron.  epp. 
cloMis  l  ep.  Pi,  ad  Damasum;  Migne,  j^atrol  lat,  Bd.  XXII,   Sp.  355). 

»)  Die  Belegstelle  siehe  weiter  unten  im  IIL  Teil. 

»)  V.  A  3,  47  f.  Die  Infallibilitätslehre  findet  hier  bereits  einen 
sehr  starken  Ausdruck,  wenigstens  nach  der  negativen  Seite  hin. 

3)  Wie  Eck  jenen  Spruch  Bernhards  immer  wieder  hervorzog ,  so 
war  dies  einer  der  Hauptangriffspunkte  von  seiten  Luthers,  der  auf 
diese  Beweisführung  wiederholt  und  mit  Nachdruck  zurückkam. 

*)  Dagegen  liefs  Eck  es  an  einem  eigentlichen  Schriftbeweis  völlig 
fohlen,  was  Luther  auch  seinerseits  gerügt  hat. 

*)  V.  A.  3,  55  f 

«)  Zur  Sache  cf  auch  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  1886,  Bd.  VIII, 
^    543  ff. 
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wähnte   die  Verurteilung   der  paiiperes   de  Liigchmo  und  des 
Marsilius   von  Padua,    welche   alle    sich    gegen  die  Lehre  ge- 
richtet hatten,  ,,esse  de  necessitate  salutis,   omnem  humanam 
creaturam   suhesse  Born.   Pontifici'     Höhnend    entschuldigte 
er    sich    bei    Luther,    dafs    er    so    feindlich    gegen    die    ketze- 
rischen Böhmen    spräche;^)  Luthers  These    scheine    ihnen    zu- 
zuneigen,    und     man     höre     auch     von     böhmischen    Beifalls- 
bezeugungen   für    Luther.      Dieser    wies    sofort    Ecks    Bosheit 
mit  der  energisch  vorgebrachten  Äufserung  zurück,    er  werde 
nie    den    Böhmen    zustimmen    wegen    ihres    eigenmächtig    ver- 
ursachten Schisma.     Er  wolle  nur  dem    steuern ,    dafs  man  so 
zahlreiche    griechische    Märtyrer    und    Heilige    auf   einmal    zu 
Ketzern  mache,  wie  es  durch  Ecks  These  geschehe.    Zugleich 
bewies  Luther,   auf  eine  frühere  Behauptung  zurückkommend, 
dafs    die    römische    Kirche    faktisch    nicht    die    erstgegründete 
sei,    in    ganz    ähnlicher  Weise,    wie  er    es   späterhin  ausführ- 
licher    Emser     gegenüber     that.      Das     von    Eck     angeführte 
Dekret    des   Anakletus    ,Jn    novo    te.^tamento' ^)   wies    er   als 
unecht  ab,   es  gehöre  zu  jenen  „frigidissima  decreta',   die  er 
bekämpfen    wolle.^)     Wiederholt    kam    er    dann    auf    Cyprian 
zurück,    der    jeder    Kirche    ihr    selbständiges    Oberhaupt    zu- 
spreche, das  nur  von  den  nächsten  Bischöfen  und  vom  Volke 
zu  wählen  und  sonst  von  jedermann   unabhängig   sei."*)     Zwar 
seien  auch  Fälle  vorgekommen,    wie  die  schon  erwähnte  Ein- 
setzung   des   Felix    durch    Achatius    und    die    Absetzung    des 


1)  V.  A.  3,  56.  Damit  begann  die  gefährliche  WenduDg  der  Dis- 
putation, die  nachher  zu  so  weitgehenden  Konsequenzen  fortschritt. 
Man  mufs  Eck  schuld  geben ,  dafs  er  diese  Wendung  provoziert  hat. 
und  zwar  lediglich  aus  Ehrgeiz;  denn  auf  dem  in  Frage  kommenden 
Gebiete  war  er  gut  zu  Hause,  während  Luther  sich  verhältnismäfsig 
wenig  damit  beschäftigt  hatte,  (cf.  Luthers  Äufserung  an  Spalatin: 
Eck^^Jandem  confugit  ad  Concilium  Constantiense''  [Enders  II,  112].) 

«)  Decr.  Grat  Pars  I,  dist  21  c.     In  novo  testamento. 

8)  Er  schlofs  dies  aus  der  in  dem  betr.  Kanon  zu  Tage  tretenden 
Unwissenheit.  In  der  That  stammt  das  Dekret  aus  Pseudoisidor 
und  ist  nicht  Original  des  Anaklet  (cf.  Friedberg:  Corpus  iuris  canonici, 
Bd.  I,  Sp.  69,  Anm.  80  und  Sp.  XXVI. 

*)  V.  A.  3,  57  f. 


Chrysostomus  durch  Epiphanius  von  Cypern;  durch  solche 
Thatsachen  sei  aber  kein  Recht  der  römischen  Kirche  be- 
gründet worden.  Darauf  widerlegte  er  Ecks  zahlreiche  An- 
führungen der  Väter  für  den  Primat  mre  divino  und 
meinte,  durch  solche  Citate  sei  immerhin  doch  noch  kein 
iSchriftbeweis  geführt. 

Am  Nachmittag  des  5.  Juli  that  Luther,  die  Disputation 
wieder  eröffnend,  den  denkwürdigen  Ausspruch^):  „Es  sei 
gewifs,  dafs  manche  Artikel  des  Hus  und  der  Böhmen  sehr 
christlich  seien,  wie  z.  B.  derjenige  {j,sive  sit  Vuicklefff  sive 
Hhs,  )ion  curo'')y^)  dafs  es  nicht  notwendig  zum  Heile  sei, 
die  römische  Kirche  für  die  oberste  zu  halten.  Er  wisse, 
dafs  viele  griechische  Väter  selig  seien ,  die  dennoch  diesen 
Artikel  von  der  Superiorität  der  römischen  Kirche  nicht  an- 
genommen hätten.  Man  dürfe  nur  glauben,  was  die  heilige 
Schrift  lehre ,  und  hier  gehe  auch  die  Ansicht  eines  Ein- 
zelnen über  die  Aufstellungen  des  Papstes,  eines  Konzils  und 
<ler  Kirche,  wenn  der  Einzelne  bessere  Autoritäten  beibringe. 
Zum  Beweise  dessen  führt  Luther  den  Ausspruch  des  grofsen 
Kanonisten  Nikolaus  von  Tudesco  an,  der  solches  in  der 
Glosse  zu  decretales  Greg.  IX.  Lih.  1.  Tit.  6  de  electioue 
€.  4  Significastl  ausgesprochen  habe.^) 

Ebensowenig  falsch  sei  die  Behauptung  des  Hus: 
,.P((p(dis  dignitas  a  Caesare  uwlevif/'  sonst  müsse  man  die 
Stelle  aus  Piatinas  vita  Benedicti  IL  beseitigen,  wo  erzählt 
werde,  ,.Co)i staut inuni  IV  Imperator em  Graecorum  sanxisse, 
Pontificem  Rom.  esse  vlcarium  Cliristi  Gener alem,  quamqiiam 
nee  sie  sit  ohservatnm  a  Graeciae  episcopis." 

So  meinte  Luther  schliefslich :  „Quare^  quantiim  me 
urget    egreglus   D.    Doctor   per   Bohemos    nondtim    centum 


')  y.  A.  3,  61. 

*)  Die  These  stammt  von  Wiclef,  wie  auch  Eck  (F.  A.  3,  55) 
anpab,  und  gehört  zu  den  zu  Kostnitz  verdammten  45  Sätzen  des- 
sell)en  (cf.  acta  conc.  Constant.  Sessio  VIII,  Art.  41;  Hefele,  Konzilien- 
Gcsch.,  Bd.  VII,  116  ff.). 

")  Cf.  zur  Sache  Köstlin  Bd.  I,  265. 
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annorum,  tantum  ego  imjeo  mm  per  orientalem  ecclesiam, 
meliorem  partem  universalis  ecdesiaey  et  mille  quadringen- 
toriim  annorum.  Si  Uli  sunt  haeretici,  quia  Rom.  Pontificem 
non  agnoverunt,  haereticum  accmdbo  adversariimi ,  qui  tot 
Sanctos  per  universalem  ecclesiam  celebratos  audet  asserere 
damnatos.  Per  eadem  dico  ad  Bonifaciiim  VIII,  qui  qualis 
Pontifex  fuerit,  et  qua  fide  eius  gesta  recipienda,  satis 
prohant  historiae. 

Proinde  concludo  et  rogo,  D.  Doctor  velit  Rom.  Ponti- 
fices  concedere  fuisse  homines,^)  et  non  constituere  Deos, 
praesertim  quoties  iudicaverunt  in  causa  propria:  deinde 
non  per  se  ipsos,  sed  per  indoctissimos  adulatores,  quando 
divus  Oregorlus  multis  Epistolis,  etsi  Rom.  Pontifex,  reiecit 
a  se  primatum  totlus  orhis,^)  allegans  ad  hoc  praedecessorem 
suum  Pelagium,  dicens  inter  cetera,  quod  veneranda  Synodus 
CJialcedonensis  ohtulit  liunc  primatus  honorem  Ro.  Ponti  fiel, 
et  millus  tarnen  ausus  est  acceptare.  Si  ergo  ego  erro, 
errat  mecum  Gregor  ins  primus,  cum  suis  praedecessorihus, 
et  damnahiliter  peccaverunt,  quod  ohlatum  primatum  non 
assumpserunt.'^ 

Darauf  konnte  Eck  sich  nicht  enthalten,  in  seiner  Gegen- 
rede das  schlimme  Wort  zu  brauchen,  Luther  schütze  „fuco 
sanctitatis  patrum  haereticorum  perfidiam",  wogegen  Luther 
laut  und  feierlich  protestierte.^)  Nach  längerer  Replik  zu 
Gunsten  seiner  von  Luther  verworfenen  Beweissätze  kam 
dann  Eck  auf  seines  Gegners  letzte  Ausführung  betreffs  der 
Behauptungen  des  Hus  und  sagte,  es  sei  unerhört  für  jeden 
Christen ,  dafs  Luther  gegen  das  Konzil  von  Kostnitz  ge- 
sprochen habe."*)  Luther  scheint  über  diese  gefährliche 
Wendung  erschrocken  zu  sein,  denn  er  unterbrach  Eck  sofort 
mit    den    Worten:    „Es    ist    nicht   wahr,    dafs    ich    gegen    das 


»)  Dies  geht  gegen  Ecks  tolle  Behauptung  bezüglich  der  Richtig- 
keit päpstlicher  Urteile. 

>)  Hier  zum  ersten  Male  die  unten  weitläufiger  erörterte  Ver- 
kennung Gregors  des  Grofsen. 

3)  V.  A.  3,  64.    Ebenda  Luthers  Protest. 

*)  F.  A  3,  68. 


Kostnitzer    Konzil    gesprochen    habe."i)      Darauf    ging    Eck 
weiter   auf  Luthers   Beweis   für   die   These   Hus'  aus   Piatina 
ein    und   kam    endlich    auf   den    von    Luther    mit    besonderem 
Nachdruck    als    Gegner    des   Primats    angeführten  Gregor   den 
Grofsen.     Und    hier    können    wir   Eck    nicht    unrecht    geben 
Luther  verkannte  eben  das  Wesen  Gregors  vollständig,    wenn 
er  ihn  nach  seinen  Briefen   zu    urteilen  für   einen  Gegner  des 
Primats  hielt.     Es  gelang  ihm  auch   im  folgenden  nicht  ganz 
die    merkwürdigen    Gegensätze    in    Gregor    zu    erkennen    und 
aufzulösen. 

Am  6.  Juli  morgens  kam  Luther  wiederum  auf  soine 
Beweisführung  aus  der  griechischen  Kirche  zurück,  citierte 
den  Kanon  6  des  Nicänums  nach  hist.  eccl.  X  sowie  die 
übrigen  früheren  Ausführungen  nochmals  und  meinte,  da- 
gegen habe  Eck  doch  immer  noch  nichts  Beweiskräftiges  vor- 
gebracht; das  ins  divimim  primatus  sei  nicht  bewiesen, 
oder  alle  Griechen  müfsten  für  Ketzer  gehalten  werden! 
Besonders  nachdrücklich  wies  er  nochmals  auf  die  mangelnde 
Beweiskraft  des  decretum  Gratiani  hin,  da  es  überhaupt 
nicht  approbiert  sei.^) 

Dann  handelte  er  von  den  zu  Kostnitz  verdammten 
Artikeln  des  Hus  und  zählte  eine  Anzahl  derselben  auf.  Es 
waren  vier  aus  den  in  der  15.  Sitzung  verurteilten,  und  zwar 
sind  sie  den  acta  concilii  Constantiensis  entnommen,  welche 
Luther  sich  mittlerweile  seit  dem  ersten  Angriff  Ecks  an- 
gesehen haben  mufs.  Die  vier  von  Luther  hervorgehobenen 
Artikel  waren  ohne  Zweifel  recht  glücklich  gewählt;  denn 
gegen  ihre  Bechtgläubigkeit  liefs  sich  wenig  anführen.^) 

c.  *'  ^u  "l^u  J^^^  ^^*  ^^^'  ^"^^''  ^^^^  ^^g«^  <^as  Constantieme, 
sogar  sehr  lebhaft,  polemisiert,  wenn  er  Artikel,  die  jenes  verworfen 

Mtte,  tur  chnstianissimi  erklärte.  Dieser  schwerwiegenden  Konsequenz 
scheint  er  sich  vorher  also  nicht  bewufst  gewesen  zu  sein.  Er  wurde 
aber  durch  Eck  sogar  noch  weiter  gedrängt. 

')  V.  Ä.  3,  74. 

')  Luther  citiert  folgende  vier: 

l  „Una   est  sancta  universalis   ecclesia,    quae  est  vraedestinatonim 
imiversitas''  (Art.  1). 
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Dennoch  versuchte  Eck,  nachdem  er  in  längerer  Aus- 
führung über  die  Dekrete  Gratians,  das  Konzil  zu  Nicäa  und 
Gregor  den  Grofsen  Luthers  Aufserungen  zu  entkräften 
unternommen  hatte  (was  ihm  bezüglich  Gregor  ohne  Zweifel 
gelang) ,  darzuthun ,  dafs  die  Artikel  entschieden  ketzerisch 
seien.  8eine  Gründe  waren  jedoch  sehr  schwächlich.  Zugleich 
opponierte  er  der  Meinung  Luthers ,  dafs  manche  der  Artikel 
trügerisch  hinzugesetzt  seien. 

In  seiner  Erwiderung  wies  Luther  vor  allem  darauf  hin, 
dafs  es  nicht  nur  in  der  griechischen  Kirche  Ketzer  gegeben 
habe ,  sondern  auch  in  der  römischen ,  wie  die  Pelagianer, 
Manichäer,  Jovinianer,  Vigilantianer,   Helvidianer.^) 

Am  Morgen  des  7.  Juli  nahm  Luther  Gelegenheit,  aber- 
mals darauf  hinzuweisen ,  dafs  die  Thatsache  der  Absetzung 
eines  Bischofs  durch  einen  andern  häufig  vorgekommen ,  dafs 
aber  dadurch  kein  Recht  für  den  römischen  Bischof  ge- 
schaffen sei.  Die  Geschichte  beweise  sogar  das  Gegenteil : 
„Scribitur,^)  qnod  Rom.  Fontife.r  Victor  Martyr  volnit  Äsiae 
ejnscojws  excommiDiicare.  At  Uli  rnraus  tanquam  .super lores 
mandaverunt  sUentium,  et  ut  eccleslam  non  perturharet 
iussenoit,  lih.  5.  Ecclesiast'icae  historiae.  Scd  et  Ireuens! 
Lugdnnoisis  GaUiae  eplscopiis  enndem  Rom.  Episcojmm 
coercuit,  iit  erant  tu)tc  temporif>-  in  Graecia  Epiphanins 
celeherrime  Jaudatiis  a  Hieronymo,  Oregorius  Nazanzenns, 
Basilius  christianissimi  viri,  non  tarnen  snb  Rom.  Pontificc 


2.  ..Ufüicrsdlis  sancta  ecclcsia  tantmn  est  una ,  s'wui  tantum  luins 
est  nunicnia  oninimn  praedestinatonim"  (Art.  2). 

S.  ..Dane  naturae,  dicinitas  et  hiimamtas  SH7it  hhhs  Chriatns' 
(Art.  5). 

4.  ..Divislo  ininiediata  humanonim  operum  est,  quod  sunt  virtuosa. 
vel  vifiosa,  qnia  si  homo  est  vitiosiis  et  ayit  quidquam,  tiuic  agit  vitiosc. 
et  si  est  virtuosits  et  agit  qmdqunm,  tnnc  agit  virtuose^*  (Art.  17).  Aus 
den  acta  eonc.  Const.  sessio  XV  fol.  62  f.  Nach  Hefele  gehören  die- 
selben zu  den  dreifsig  sog.  Finalartikeln  gegen  Hus  (Hefele,  Konz.- 
Gesch.,  Bd.  VII,  200  flf.,  wo  dieselben  jedoch  nicht  ganz  nach  Zahl 
und  Inhalt  mit  Hieronymus  de  Croaria  übereinstimmen).  Man  beachte 
auch  Hefeies  wunderbaren  Versuch  der  Verketzerung  dieser  Artikel, 
besonders  des  fünften  (bei  Hefele  vierten). 

1)  V.  A.  3,  89. 

*)  Cf.  die  Quelle  weiter  unten. 


unquam  fuerimt,  sed  juxta  Niceni  conciUi  statuta  ah   epi^ 
scopis  provincianim  ordinahantur, 

Qnod  vero  egregiiis  D.  Doct.  inducU  lidium  1.  ex- 
communicasse  Arcadium  imperatorem,  nihil  facit  ad  rem 
Nam  et  Bonifacius  VIIL  ausus  est  et  regem  Francorum 
velle  e  sede  eiicere.  Non  probatitr  ins  esse,  quidquid  Rom. 
Pontifires  pro  humana  fragilitate  quandoque  tentaverunt" 
'  Vortrefflich  habe  Eck  gesagt,  dafs  die  sechste  Synode  dem 
römischen  Bischof  den  Primat  gegeben  habe ,  nicht  aber  die 
vorhergehenden  Konzilien.  Das  eben  wolle  er,  Luther,  be- 
weisen, dafs  der  Primat  durch  Synodalstatuten  und  \ure 
humano  verliehen  sei,  nicht  aber  iure  divino.')  Nochmals 
wies  Luther  auf  Gregors  Briefe  hin. 

Im    weiteren    Verlauf    der    Verhandlung    erkannte    noch 
Luther  die  Aufserung  Ecks    an,*)  es  sei  eine  alte  Gewohnheit 
gewesen,    in  Glaubenssachen    den    römischen  Bischof  zu  kon- 
sultieren.    Aber    auch    das    beweise    nicht    das    ins   divinim 
primatus.     Aufserdem   forderte   er    Eck    auf,    ihm    darzuthun 
dafs   ein  Konzil    nicht   irren   könne,^)    worauf  Eck   erwiderte« 
„Reverende  pater,  si  creditis,  concilium  legitime  congregatum 
errare  et  errasse,  estis  mihi  sicut  ethnicus  et  publicanus,^^  V 
Gegen    den    Schlufs    der    Debatte    über    die    13.    These 
kamen    von    seiten    Luthers    neue    historische    Gesichtspunkte 
nicht  mehr  vor ,    er    begnügte    sich  vielmehr  mit  dem  Schrift- 
beweis.    Am    8.  Juli   schlofs    der   Kampf  um    die    13.    These 
ohne  jedes   positive  Resultat,    indem    beide  Gegner  auf  ihrem 
Standpunkte    zu    beharren  erklärten,    Luther  5)  gegen  die  gött- 
liche Autorität  des  Primats,  Eck«)  für  dieselbe. 

Am  gleichen  Tage  begann  man  über  das  Fegefeuer  zu 
disputieren  und  setzte  die  Debatte  bis  zum  14.  Juli  über 
einzelne  der  Thesen  fort;  doch  finden  sich  in  diesen  Er- 
örterungen   keine    erwähnenswerten   historischen    Anführungen 

')  V.  A.  3,  93. 

»)  F.  A.  3,  107. 

')  y.  A.  3,  106. 

*)  r.  A.  3,  110. 

^)  y.  A  3,  123. 

**)  y.  A  3,  126. 
£•  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhiatoriker.  R 
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mehr,  weshalb  wir  sie  hier  nicht  weiter  berücksichtigen. 
Nachdem  dann  noch  einmal  Karlstadt  gegen  Eck  aufgetreten 
war,  schlofs  am  15.  Juli  die  Disputation,  wie  sie  begonnen 
hatte,  mit  einem  feierlichen  Redeakte. 

3.  Folgerungen. 

Überblicken  wir  den  Gang  der  Disputation  im  ganzen,, 
so  sind  in  Bezug  auf  Luthers  historische  Studien  drei 
Punkte  von  Wichtigkeit:  Einmal  ist  festgestellt,  dafs  Luther 
seine  Behauptung,  der  Primat  sei  erst  seit  den  Zeiten 
Gregors  IX.  allgemein  anerkannt,  zu  weit  getrieben  hatte 
und  sie  daher  nicht  aufrecht  erhalten  konnte.  Der  Grund 
lag.  wie  schon  oben  erwähnt,  teilweise  in  einer  nicht  aus- 
reichenden Kenntnis  der  Geschichte  des  Mittelalters.  Wohl 
kannte  er  die  Hauptthatsachen,  wohl  hatte  er  die  Dekrete 
der  Päpste  studiert,  aber  die  rechte  vergleichende  Kritik 
fehlte  noch.  Er  war  nach  seinen  bisherigen  Erfahrun- 
gen allzusehr  geneigt,  zu  glauben,  dafs  die  historischen 
Schriftsteller,  die  ihm  bekannt  waren,  Rechtsanschauungen 
ihres  eigenen  Zeitalters  auf  frühere  Perioden  übertragen 
hätten.  Er  kam  zu  dieser  Ansicht  dadurch,  dafs  er  selbst 
vor  dem  Papsttum  noch  einen  zu  hohen  Respekt  hatte,  als 
dafs  er  alle  jene  Erzählungen  von  Primatsansprüchen  aus  den 
früheren  Zeiten  der  Kirche  für  wirklich  geschehen  hätte 
halten  mögen.  So  wurde  es  in  der  Disputation  für  ihn  ein 
beliebtes,  wenn  auch  nicht  immer  stichhaltiges  Kampfmittel, 
die  früheren  Dekrete  der  Päpste,  die  zum  Teil  schon  in 
schroffster  Weise    den  Primat    vertreten,    für  Fälschungen    zu 

erklären. 

Erst  später  erkannte  Luther,  dafs  das  Papsttum  seine 
Ansprüche  wirksam  geltend  gemacht  hatte  bereits  seit 
Bonifaz'  III.  Zeiten,    den    er   seitdem   für  den  ersten   „Papst" 

hielt. 

Zeigte  sich  Luther  sonach  in  der  Geschichte  des  Mittel- 
alters noch  nicht  genügend  zu  Hause,  so  wird  die  Sache  anders, 
wenn  wir  auf  die  alten  Zeiten  der  Kirche,  bis  etwa  zu 
Gregor  d.  Gr.,  hinblicken.  Hier  war  er  besonders  auf  histori- 
schem Gebiet  seinem  Gegner  weit  überlegen.     Die  Geschichte 
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des  Nicänums  kannte  er  in-  und  auswendig,  die  Kanones  der 
übrigen  alten  Konzilien,  soweit  sie  seine  Streitsache  betrafen 
waren    ihm   sehr   geläufig.      Seine   Kenntnis   der   alten    Väter' 
ihres  Lebens  wie  ihrer  Schriften,    war  vortrefflich.     Auch  dij 
Geschichte   der  Anfangszeit    der  Kirche   beherrschte    er   nicht 
nur  auf  Grund  seiner  Schriftstudien,    sondern  auch  durch  die 
Lektüre   des  Eusebius-Rufin    vollständig,    ebenso   wie    die  Ge- 
schichte   der   römischen   Bischöfe.     Von    Sekten    und    Ketzern 
weifs  er  wenigstens  im  allgemeinen  Bescheid,  wenn  sich  auch 
später   auf   Grund    eingehender   Studien   seine  Ansichten   teil- 
weise geändert  haben.  ^) 

So  war  Luther   für    diese   Periode   der  Kirchengeschichte 
wohl    ausgerüstet    mit    den    mannigfachsten    Kenntnissen,     die 
teilweise   sehr    ins    einzelne   gingen,    und    in    seinen    späteren 
Jahren  hat    sich    dieser  Stand    seines  Wissens    nur    wenig   zu 
vermehren    brauchen,    höchstens    noch    durch    weitere    Special- 
studien,    denen  wir  hier  und  da  begegnen  werden.     Seine  ge- 
samten  Kenntnisse    aus    der    alten    Kirchengeschichte    hat    er 
dann  noch  einmal  gründlich  aufgefrischt,    als   er  seine  Schrift 
„von  den  Conciliis  und  Kirchen"   begann,  von  der  unten  noch 
die  Rede  sein  wird.    Dafs  sich  seine  historischen  Anschauungen 
auch  in  Bezug  auf  diese  Periode  späterhin  noch  mehr  geklärt 
und  teilweise  geändert  haben,    liegt   in  dem  natürlichen  Fort- 
schritt der  Dinge. 

Der    dritte    Punkt,    welcher    uns    in    der    Leipziger    Dis- 
putation bezüglich  Luthers  historischer  Kenntnisse  interessiert 
ist   die    Geschichte    des    Hus    und    des   Konzils    zu  Kostnitz.' 
AUS  Luthers  Aufserungen  geht  hervor,  dafs  er  die  Geschichte 
dieses  Konzils  gekannt    hat,    dafs    er  jedoch   nicht   eben  sehr 
genau  über  sie  unterrichtet  gewesen  ist;    denn  er  spricht  ein- 
i«al  eine  Vermutung  2)  aus,   deren  Unrichtigkeit  ihm  Eck,  der 
gerade  auf  diesem  Gebiete  sehr  beschlagen  war,    sofort  nach- 
weisen konnte.    Auch  Luthers  Kenntnis  der  Artikel,  die  Hus' 
Verurteilung   herbeiführten,    leidet   an    Unklarheiten,    dagegen 

')  Cf.  z.  B.  Vigilantius. 

Hn«  '^  ^^^^f""^  ^^^  -''''^''^  adulatores'^,   welche  die  Verdammung  des 
Hus  veranlafst  hätten  (F.  A.  3,  61;  cf.  mit  81).  ^ 

5* 
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kannte    er    die    Urteikformel    bezüglich    dieser    Artikel    ganz 
genau,  fast  wörtlich.^) 

Wir  besitzen  im  übrigen  aus  der  der  Disputation  voran- 
gehenden Zeit  keinen  einzigen  positiven  Anhalt  dafür,  wann 
Luther  etwa  eine  Geschichte  des  Konzils  gelesen  hat.  Er 
selbst  sagt  nur,  in  Erfurt  habe  er  sie  noch  nicht  gekannt.'^) 
Wir  müssen  also  annehmen,  dafs  er  sich  zuerst  in  seinen 
Wittenberger  Jahren  mit  dieser  Geschichte  beschäftigt  hat. 
Jedenfalls  aber  hat  er  sie  nicht  weiter  eingehend  für  das 
Leipziger  Gespräch  studiert:  denn  Ecks  Angriff  kam  ganz 
überraschend  und  bei  Luthers  gutem  Gedächtnis  und  sorg- 
fältigem Studium  wären  solche  Jrrtümer  und  Unsicherheiten, 
wie  wir  sie  hier  finden,  sonst  nicht  vorgekommen.^)  Wahr- 
scheinlich ist  es,  dafs  Luther,  als  am  Morgen  des  5.  Juli 
Eck  seinen  Vorstofs  begann,  sich  in  der  mittäglichen 
Zwischenzeit  kurz  die  Akten  des  Konzils  angesehen  hat.^) 
Genaueres  läfst  sich  darüber  jedoch  leider  in  keiner  Weise 
feststellen.  Dagegen  können  wir  mit  Sicherheit  behaupten, 
dafs  Luther  vor  der  Leipziger  Disputation  mit  den  Schriften 
Hus'  selbst,  aufser  jenem  einen  Falle  im  Kloster  zu  Erfurt, 
noch  nicht  bekannt  geworden  ist.  Erst  nach  Beendigung  des 
Gespräches  warf  er  sich  auf  ein  eingehenderes  Studium  der- 
selben.   Doch  das  gehört  schon  in  den  folgenden  Zeitabschnitt. 

Was  Luthers  historische  Anschauungen  besonders  be- 
züglich Papst  und  Konzil  betrifft,  so  werden  wir  im  Lauf 
der  Disputation  deutlich  den  zunehmenden  Fortschritt  gewahr. 
Zwar  bezüglich  des  päpstlichen  Primats  finden  wir  noch 
immer  jenes  Schwanken.  Er  erkennt  den  Primatns  Jionoris 
an,  will  nur  das  göttliche  Recht  desselben  bekämpfen.  Noch 
scheut  er  sich,  selbst  im  Eifer  des  Gefechts  Vorsicht  be- 
wahrend,   jene    heimlich    gegen    Spalatin    geäufserte    Ansicht 


»)  F.  A.  3,  75. 

8)  E.  A.  65,  81. 

s)  Auch  hätte  er  sonst  sicher  in  seinen  Briefen  irgendwie  davon 
gesprochen.     Dort  findet  sich  jedoch  keine  Spur. 

*)  Dafs  solche  Zwischenstudien  vorkamen,  beweist  sein  Ausspruch 
bezüglich  einer  von  Eck  angeführten  Cyprianstelle,  er  habe  sie  nach- 
gesehen, aber  nicht  gefunden  (T'.  A.  3,  58). 


vom  Antichrist  öffentlich  auszusprechen,  obwohl  ihn  der  Ver- 
lauf der  Disputation  nicht  gerade  in  seiner  Achtung  vor  dem 
Papsttum  bestärken  konnte.  Andererseits  kam  er  bezüglich 
der  Konzilien  durch  den  überraschenden  Angriff  Ecks  zu 
weiteren  Konsequenzen.  Jetzt  zum  ersten  Male  wagte  er 
öffentlich  den  schon  privatim^)  erörterten  Satz  des  Nikolaus 
von  Tudesco  zu  bekennen :  „Die  richtige  Meinung  des  Einzel- 
•  nen  geht  über  die  unrichtige  eines  Konzils.  Denn  ein  Kon-  ' 
zil  kann  auch  irren.'* 

Dadurch  war  der  Bruch  mit  Rom  wenigstens  nach  An- 
sicht der  Gegner  vollendet.  Eck  erklärte  feierlich:  wenn 
Luther  das  glaube,  sei  er  für  ihn  ein  Heide  und  Zöllner. 


3.  Abschnitt. 

Die  Zeit  des  reformatorischen  Aufbaues 

bis  1535. 

Nach  der  Leipziger  Disputation  galt  es  zunächst  für 
Luther,  die  Mängel  in  seinen  kirchenhistorischen  Kenntnissen, 
die  sich  bei  derselben  gezeigt  hatten,^)  durch  eifrige  Arbeit 
auszugleichen.  Es  war  hauptsächlich  natürlich  ein  Studium 
der  Schriften  des  Hus  und  der  Geschichte  des  Kostnitzer 
Konzils  nötig.3)  Zu  ersterem  bekam  er  bald  Gelegen- 
heit dadurch,  dafs  ihm  am  3.  Oktober  von  dem  Böhmen 
Wenzel  Rosd'alowsky  Hus'  Schrift  de  ecdesia  zugesandt 
wurde,^)  welche  schon   1520  auch  in  mehreren  Drucken  deut- 


re- 


•)  In   der  Schrift   gegen   Prierias    (Ad  dialogum   Sylvestri  .  . 
sponsio)  mehrfach. 

«)  Die  Ausführung  Benraths  in  „Schrr.  d.  Vereins  f.  Ref.-Gesch.«  IV, 
S.  VI  f.  könnte  leicht  den  Irrtum  hervorrufen,  als  ob  Luther  überhaupt 
jetzt  erst  seine  historischen  Studien  begonnen  hätte.  Dafs  er  aber  schon 
truher  sich  mit  der  Geschichte  beschäftigt  hat,  glaube  ich  genügend 
bewiesen  zu  haben.  Nur  einzelne  Gebiete  mufsten  jetzt  noch  mehr 
ku  tiviert  werden.  In  diesem  Sinne  ist  Benraths  Darstellung  zu  be- 
richtigen. 

»)  Über  die   Quellen  Luthers   bezüglich  Hus  und   des  Kostnitzer 
AODzils  cf.  ausführlich  weiter  unten. 
*)  Enders  II,  79. 


f. 
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schen    Ursprungs    erschien,*)      Vervollständigt    wurden    dann 
weiterhin    in    den    nächsten    Jahren    die    Kenntnisse    Luthers 
durch    die    Braunfelsschen    Ausgaben    der   Schriften    des  Hus. 
Das  Studium  aller  dieser  Bücher    und  Traktate   brachte  einen 
tiefen    Eindruck    von    Hus'    Lehre     bei    Luther    hervor.      Im 
Februar    1520    schrieb     er    an    Spalatin :  2)     „£V/o    imimidens 
Imcusque   omnia   JoJminis   Hus   et   domi    et    temii;    dociiit 
*    eadem   impmdentia    et  Johannes  Staupitz :   breviter,   simus 
omnes  Hussitae   ignorantes,    deniqiie  Paulus   et  Augustinus 
ad  verhum   sunt  Hussitae  ...'';  das    deutet   auf  eingehende 
Beschäftigung    mit  Hus    in   jener   Zeit    hin,    und    dafs   Luther 
auch    die   Kostnitzer   Konzilsakten    damals    mehrfach    zu  Rate 
gezogen  hat,    beweisen  Citationen  in   den   „Resolutiones  super 
Conclusionihus  Lipsiae  disputatio'' ,^)  die  er  nach  der  Disputation 
herausgab,    sowie    auch    in    der    Schrift    „an    den    christlichen 
Adel",    in  der  Polemik  gegen  Eck*)  und  Emser/')     Sämtliche 
Details  anzuführen,  würde  jedoch  zwecklos  und  weitläufig  sein. 
Eine  weitere   recht    wichtige  Bereicherung    seiner  histori- 
schen Kenntnisse    und  Anschauungen   erfuhr  Luther    dadurch, 
dafs  ihm  im  Februar   1520    die    berühmte  Schrift  des  italieni- 
schen   Humanisten   Laurentius    Valla    über    die   donatio    Con- 
Stantini   in    die    Hände    kam.     Am   24.  Februar  1520    schrieb 
er    an    Spalatin :  ^)     „Haheo    in    manihus,    officio    Dominici 
ScJileupner   Donationem    Constantini    a   Laurentio    Vallensi 
confutatam,  per  Huttenum   editam.    Dens  hone,  quantae  seu 

1)  Die  genaueren  Titel  cf  im  Litteraturverzeichnis  Nr.  49.  50. 

5»)  Enders  II,  345. 

»)  Z.  B.   V.  A.  3,  238.  250. 

*)  Cf.  E.  A.  24,  22  ff. 

6)  Cf.  E.  A.  27,  227  f. 

«)  Enders  II,  332;  cf.  dazu  Enders  II,  333  f,  Anm.  11.  Vallas 
Schrift  war  unter  dem  Thel:  ,,De  donatione  Constantini,  quid  yeri 
haheaV'  im  Jahre  1518  bei  Peter  Schöffer  in  Mainz  gedruckt.  Über 
diese  Ausgabe  cf.  Straufs,  Ulrich  von  Hütten,  Bd.  I,  281—285. 

Zu  Luthers  Urteil  über  die  Schrift  cf.  auch  noch  F.  A.  4,  189, 
zur  Sache  Köstlin  Bd.  I,  327  und  Kolde  Bd.  I,  229.  246,  ebenso  Ben- 
rath,  Schrr.  d.  Vereins  f.  Ref -Gesch.  IV,  S.  VI  f.,  und  Plitt,  Einleitung 
in  die  Augustana,  Bd.  I,  180  f.  Doch  kann  ich  der  Meinung  des 
letzteren,  die  Huttensche  Ausgabe  sei  wohl  erst  1520  gedruckt,  nicht 
beistimmen. 
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tenebrae,  seu  nequitiae  RomanensiumI  et,  qiiod  in  Lei 
judicio  mireris,  per  tot  saecula  non  modo  durasse,  sed  etiani 
praevahdsse,  ac  inter  Decretales  relata  esse  tarn  impura,  tarn 
crassa,  tarn  impudentia  mendacia,  inque  fidei  articulorum 
(ne  quid  monstrosissimi  monstri  desit)  vicem  successisse. 
Ego  sie  angor,  ut  prope  non  dubitem,  Papam  esse  proprie 
Antichristum  illum,  quem  vulgata  opinione  expectat  mundus : 
adeo  conveniunt  omnia,  quae  vivit,  facit,  loquitur,  statuit, 
Sed  haec  magis  coram.     Si  non  vidisti,  curaho  ut  legas."" 

Hütten  hatte  die  Schrift  bereits  im  Jahre  1518  neu 
herausgegeben  und  sie  in  einer  Vorrede  dem  Papst  Leo  X. 
gewidmet.  In  den  angeführten  Worten  Luthers  sehen  wir 
klar,  welche  Bewegung  diese  „d^clamatio^  bei  ihm  hervor- 
rief.^) Wieder  kann  er  sich  nicht  enthalten,  den  Gedanken 
auszusprechen,  dafs  der  Papst  der  Antichrist  sei,  da  er  so 
schändliche  Lügendichtungen  zu  glauben  befohlen  hätte. 
Siebzehn  Jahre  später  gab  dann  Luther  selbst  jenen  Kanon 
^Constantinus  Imperator''  nochmals  deutsch  heraus  und  zeigte 
durch  scharfe  Glossen  und  in  einem  Nachwort  seine  Nichtig- 
keit dem  deutschen  Volke.^) 

So  trug  dieses  Schriftchen  des  alten  italischen  Humanisten, 
den  Luther  sehr  anerkannte,  aufs  entschiedenste  dazu  bei,  ihn 
seinen  Gegner  recht  erkennen  zu  lassen  und  die  Eindrücke 
zu  verstärken,  die  er  schon  hier  und  da  bei  seinen  historischen 
Studien,  bei  seiner  Lektüre  des  Hus,  bei  seiner  Romfahrt 
erhalten  hatte. 

Die  Verderbnis  des  kurialen  Regiments  trat  ihm  immer 
deutlicher  vor  Augen.  Er  sah  aber  auch,  dafs  nicht  nur  er 
selbst  sich  in  lebhafter  Opposition  gegen  dieselbe  befand, 
sondern  dafs  diese  auch  bei  einem  guten  Teil  des  deutschen 
Adels  sehr  rege  war.  3)     So    beschlofs  Luther,   wie   er  Anfang 


*)  Cf.  dazu  noch  seinen  Ausspruch  aus  demselben  Jahre   1520  in 
V.  A.  4,  189. 

*)  Im  Jahre  1537. 

^)  In  jenem  Brief  an  Spalatin  wird  zum  ersten  Male  Huttens 
Name  von  Luther  genannt.  Jetzt  trat  der  Ritter  selbst  mit  Luther 
in  Verbindung.  Wie  weit  diese  Verbindung  gegangen  sei,  besonders 
inwiefern   Luther  durch   Huttensche    Schriften    beeinflufst  worden  sei, 
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Juni  an  Spalatin  schrieb,  „piMcam  schedam  edere  ad 
Carohim  et  toüus  Germaniae  nohilitatem,  adversus  Bomanae 
curiae  tyrannidem  et  yieqiiitiam."  Diese  Absicht  wurde  in 
der  kurz  nachher  von  Luther  begonnenen  berühmten  Schrift 
„an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation  von  des  christ- 
lichen Standes  Besserung"  realisiert.^)  In  kurzer  Frist  hatte 
Luther  dieses  gewaltige  Werk  niedergeschrieben;  denn  schon 
vom  23.  Juni  ist  die  Zuschrift  an  Amsdorf,  mit  dem  er  sich 
vorher  über  seinen  Plan  ausgesprochen  hatte,  datiert.  Im 
August  war  die  Arbeit  bereits  gedruckt.  Für  unsern  Zweck 
hat  diese  Schrift  insofern  Bedeutung,  als  man  neuerdings  be- 
gonnen hat,  mit  mehr  oder  minder  grofsem  Geschick  ihre 
Quellen  zu  untersuchen,  also  nachzuweisen,  welcher  Bücher 
sich  Luther  bei  ihrer  Abfassung  wohl  bedient  haben  hönne. 
Man  ging  dabei  mehrfach  von  dem  Gedanken  aus,  dafs 
Luther,  der  „Wittenberger  Mönch", ^)  unmöglich  aus  sich 
selbst  heraus  oder  durch  Inspiration  solche  grofsartigen  Ge- 
dankengänge habe  entwickeln  können.  Die  einen, ^)  an  ihrer 
Spitze    Kampschulte,     haben     besonders     durch    Huttensche^) 


ist  eine  alte,  vielfach  erörterte  Streitfrage,  mit  deren  Lösung  wir  uns 
jedoch  hier  nicht  weiter  beschäftigen  können,  da  sie  nicht  in  eigent- 
lichem Sinne  zu  einer  Untersuchung  über  Luthers  kirchenhistorische 
Kenntnisse  gehört;  denn  die  oftmals  angezogenen  Dialoge  Huttens 
gehören  für  die  Zeit  Luthers  doch  noch  nicht  der  Geschichte  an,  und 
von  den  Huttenschen  Ausgaben  der  donatio  Vallas  und  der  Schrift 
Walrams  von  Naumburg  ,/?e  unitate  ecclesiae  consen-anda"  wissen 
wir  mit  Sicherheit  nur  bezüglich  der  ersteren,  dafs  Luther  sie  ge- 
kannt hat. 

»)  E.  A.  21,  274  ff.;  Weim.  Ausg.,  Bd.  VI,  404  ff. 

a)  W.  Köhler,  Luthers  Schrift  an  den  christlichen  Adel  deutscher 
Nation,  Halle  1895.    Vorwort,  V. 

»)  Der  historische  Gang  der  verschiedenen  Untersuchungen  über  die 
Schrift  an  den  Adel  am  ausführlichsten  bei  Köhler,  S.  1— 19.  Hinzuzufügen 
ist  noch  Evers,  Luthers  Verhältnis  zu  den  Humanisten,  S.  68  ff.  Evers 
steht  auf  gemäfsigtem  Standpunkt  und  erkennt  die  Originalität  der 
Lutherschen  Ausführungen  im  wesentlichen  an  (cf.  Evers  S.  77  und 
104). 

*)  Zumal   Huttens   Dialoge   „Vadisciis"    und    „Insplcientes''    sollen 

Material  geliefert  haben. 
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Einflüsse  die  Entstehung  dieser  Schrift  im  allgemeinen  wie 
im  einzelnen  zu  erklären  versucht.  Die  andern,  wie  besonders 
Knaake,  sind,  offenbar  mit  gröfserem  Recht,  geneigt,  eine 
ausgedehnte  historische  und  politische  Lektüre  als  Quellen- 
stoff des  Werkes  anzusehen.  Knaake^)  hat  in  einer  vortreff- 
lichen Einleitung  zu  der  Schrift  „an  den  christlichen  Adel" 
in  der  Weimarer  Ausgabe  die  Aufstellungen  des  Führers  der 
Gegner,  Kampschultes,  zurückgewiesen  und  auf  eine  Anzahl 
derjenigen  Quellen  hingedeutet,  welche  Luther  für  seine  Ar- 
beit zu  Gebote  gestanden  haben.  Er  nennt  den  „libellus  de 
ohitu  Julii  Fontificis  Maximi'%  die  „epistola  ex  iirhe",  die 
„Beschwerden  der  deutschen  Nation",  die  Schrift  des  Bischofs 
von  Lüttich,  Wimphelings  Arbeiten,  das  ins  canonicum})  In 
welcher  Weise  Luther  jedoch  diese  Quellen  im  einzelnen 
verwandt  habe,  darüber  äufsert  sich  Knaake  nicht  weiter. 
Eine  diesbezügliche  Nachprüfung  hat  dann  Reindell  unter- 
nommen;  3)  er  giebt  bei  jedem  einzelnen  Punkte  zahlreiche 
Gedankenparallelen  als  „Quellen"  an,  ohne  jedoch  nachzu- 
weisen, ob  Luther  diese  verschiedenen  Materialien  überhaupt 
gekannt  hat.  Endlich  bietet  Köhler*)  in  seiner  ausführlichen, 
vielfach  mit  grofser  Sorgfalt  gearbeiteten  Schrift  eine  Unter- 
suchung der  „Quellen"  ^)  von  Luthers  Schrift  „an  den  christ- 


ij  Weim.  Ausg.  Bd.  VI,  381-397. 

'^)  Cf.   die    Litteraturangaben    zu    diesen    Schriften,   Weim.  Ausg 
Bil.  VI,  396. 

')  In  seiner  Schrift  über  „Luther,  Crotus  und  Hütten«,  1890,  S.  69 
-106. 

*)  Cf.  Anm.  2  auf  vor.  Seite. 

^)  Er    glaubt    folgende    hauptsächlichste    schriftliche    Quellen    zu- 
sammenstellen zu  können: 

1.  Kircbengeschichte:   Sokrates,  Sozomenos,  Theodoret,  Ru- 
finus,  Cassiodor,  Piatina,  Sabellicus,  Nauclerus,  legenda  aurea. 

2.  Kirchenväter:  Cyprian,  Pontius  legenda  Cypriani,   Possidius 
rita  Augustini,  Gregorius  Illuminator,  Hieronymus. 

3.  Kirchenrecht:  Jus  canonicum,  Nikolaus  v.  Tudesco,  Bulle  in 
coena  domini,  Laurentius  Valla  de  donatione  Constantini  declatnatio. 

4.  Kirchenreformatorisches:    Dietrich    von    Nieheim,    acta 
<^onc.  Constantiensis,   acta  conc.  Basileensis,   Hus  de  ecclesia,   reformatio 
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liehen  Adel  deutscher  Nation",  welche  nicht  nur  die  Anklänge 
älterer  Arbeiten  in  Luthers  Werk  nachzuweisen,  sondern  vor 
allem  auch  festzustellen  sucht,  ob  Luther  die  Quellen  im  ein- 
zelnen gekannt  hat.  Wenngleich  mancherlei  eingehende 
Untersuchungen  den  Fleifs  des  Verfassers  darthun,  so  kann 
ich  mich  doch,  selbst  von  der  Tendenz  der  Köhlerschen 
Schrift  ganz  abgesehen,^)  mit  vielem  in  derselben  nicht  ein- 
verstanden erklären.''*)  Meines  Erachtens  leidet  die  Arbeit  an 
dreierlei:  einmal  daran,  dafs  der  Verfasser  sich  nicht  all- 
gemein genug  in  Luthers  Werken  selbst  nach  den  hier  und 
dort  angeführten  historischen  Quellen  umgesehen,  sondern  nur 
die  nächstliegenden  Schriften  und  Briefe  berücksichtigt  hat; 
manches  wird  dadurch  in  seiner  Arbeit  unrichtig,  anderes 
erscheint   in    falschem  Lichte.     Der   zweite  Mangel,    der   ähn- 


Sigismutidi,  acta  concil.  Lateran.,  Pasqmllus  Maramis,  Vadiscus  von 
Hütten,  Germania  Aeneae  Sylvü,  Reformbestimmungen  Wilhelms  von 
Sachsen,  decretales  de  reformätione  ecclesiastici  statiis. 

*)  Dieselbe  tritt  zu  Tage  in  dem  Köhlerschen  Satze,  S.  325 :  „Unsere 
Untersuchung  hat  gezeigt,  dafs  dieSchrift  an  den  Adel  in  allen 
ihren  Punkten  nichts  Ne ues  brachte,  es  waren  keine  originellen 
Ideen,  die  Luther  mit  seiner  Schrift  unter  die  Menge  warf,  es  v/aren 
Forderungen,  die  seit  einem  Jahrhundert,  seit  der  grofsen  Konzilszeit, 
z.  T.  seit  noch  längerer  Zeit  immer  wieder  erhoben  worden  waren  und 
gerade  damals  besonders  dringend  erhoben  wurden"  .  .  .  Dabei  will 
jedoch  Köhler  die  grofse  Originalität  der  Form  anerkennen  und  schreibt 
ihr  wesentlich  den  Erfolg  zu ! ! ! 

*)  Indem  ich  im  folgenden  auf  die  hauptsächlichsten  der  Köhler- 
schen Irrtümer  berichtigend  hinweise,  bemerke  ich  zuvor: 

1.  Meine  Arbeit  lag  im  wesentlichen  vollendet  vor,  als  die  Köhlersche 
Schrift  erschien,  und  meine  Resultate  haben  durch  dieselbe  keine  Ver- 
änderung erfahren. 

2.  Auf  Köhlers  5.  Teil,  die  Verfassungsgeschichte,  gehe  ich  nicht 
weiter  ein,  da  einmal  die  Resultate  Köhlers  hierin  nur  sehr  unsicher 
sind,  wie  er  selbst  mehrfach  bekennt,  und  da  ferner  die  Erörterung 
dieser  Quellen  den  Rahmen  meiner  Arbeit  überschreiten  würde. 

Köhler  hat  sich  nun  in  folgenden  Punkten  stark  vergriffen: 
1.  Er  nimmt  an  (S.  58,  Anm.  3),  dafs  Luther  die  70  Kanones 
des  Nicänischen  Konzils  kenne,  und  beruft  sich  auf  Luthers  Wort: 
„Sane  et  ego  omnia  leger  am  in  Ecclesiastica  et  tripartita  historia,  deimle 
in  canonibus''  '.Enders  I,  366).  Meiner  Ansicht  nach  bezieht  sich  das 
„in  canonibus"  nicht  auf  eine  Sammlung  von  Konzilsakten,  wie  Köhler 


liehe  Folgen  hat,  ist  der,  dafs  Köhler  bezüglich  der  Quellen- 
texte selbst  und  ihrer  Litterargeschichte  sich  zu  sehr  nur  an 
moderne  Ausgaben  gehalten  hat.  Will  man  Luthers  Quellen 
richtig  kenneu  lernen,  so  sollte  man  sich  in  erster  Linie  be- 
streben, gleichzeitige  Drucke  der  Quellen  nachzulesen,  in 
denen  doch  manches  sehr  viel  anders  aussieht,  als  in  den 
modernen,  gewifs  sehr  verdienstvollen,  aber  für  solchen  Zweck 

> 

anzunehmen  geneigt  ist,  sondern  nur  auf  das  ins  canonkxm,  speciell 
das  decretiim  Gratiani. 

Eine  solche  Sammlung  von  Konzilsakten  hat  nämlich  Luther  bis 
zum  Jahre  1538  überhaupt  nicht  gekannt  (cf.  unten  Teil  II,  Kap.  2, 
Abschn.  2).  Alle  seine  Anführungen  dieser  Akten  stammen  also  aus 
dem  corpus  iuris  canonici  und  der  Kirchengeschichte.  (NB.  Von  den 
neueren  Konzilien,  besonders  denen  zu  Kostnitz  und  Basel  gab  es  zahl- 
reiche Einzeldrucke,  die  Luther  jedenfalls  nicht  unbekannt  ge- 
wesen sind.) 

2.  Kannte  Luther  im  Jahre  1520  noch  keine  Konziliensammlung, 
so  kannte  er  auch  die  Dekretalen  Pseudoisidors  noch  nicht.  Denn 
diese  sind  zum  ersten  und  einzigen  Male  in  jener  Zeit  1524  in  dem 
Konzilienwerk  des  Merlinus  gedruckt  worden.  In  der  Luther  bekann- 
ten Konziliengeschichte  des  Peter  Krabbe  vom  Jahre  1538  findet  sich 
zwar  auch  eine  grofse  Zahl  der  pseudoisidorischen  Dekretalen,  aber 
nicht  die  Sammlung  als  Ganzes.  Ebenso  sind  in  Gratians  Decret 
zahlreiche  pseudoisidorische  Dekretalen  aufgenommen.  Aus  ihm  kann 
er  somit  schon  1520  solche  gekannt  haben  und  hat  sie  z.T.  auch  ge- 
kannt, wie  die  Akten  der  Leipziger  Disputation  zeigen.  Jedoch  die 
Dekretalensammlung  Isidors  als  Ganzes  dürfte  ihm  unbekannt  ge- 
blieben sein. 

3.  Auf  S.  58  meint  Köhler,  „man"  (also  doch  wohl  auch  Luther) 
habe  wahrscheinlich  den  griechischen  Text  der  drei  Kirchenhistoriker 
Sokrates,  Sozomenos  und  Theodoret  damals  schon  benutzt.  Diese  An- 
nahme ist  wenigstens  bezüglich  Luthers  durchaus  zu  verwerfen.  Denn 
al»gesehen  davon,  dafs  Luther  damals  U519!  Briefwechsel  mit  Düngers- 
heim) wohl  kaum  schon  so  viel  Griechisch  konnte,  um  jene  Kirchen- 
geschichten frei  benutzen  zu  können,  erschien  Theodoret  zum  ersten 
Male  griechisch  erst  1535  (bei  Frohen  in  Basel),  Sokrates  und  Sozomenos 
sogar  erst  1544  in  Paris.  Übrigens  wird  von  Luther  nur  Theodoret 
an  zwei  Stellen  genannt  (1539,  cf.  unten  S.  126),  Sokrates  und  Sozo- 
nienos  überhaupt  niemals. 

4.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  Rufin  mit  seinem  „ex  sacerdotum 
senfentia"  durchaus  als  Quelle  abgewiesen  werden  soll,  wie  Köhler 
-59 f.  will;  vom  Papste  ist  doch  dort  nirgends  die  Rede,  und  so  viel 
^ntik  müssen  wir  Luther  wohl  zutrauen,   dafs  er  das  „ex  sacerdotum 
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nicht  immer  geeigneten  kritischen  Ausgaben.  Über  den 
dritten  Fehler,  der  in  Köhlers  Anschauung  von  Luthers 
Quellenbenutzung  und  Arbeitsmethode  im  allgemeinen  liegt, 
wird  weiter  unten  noch  die  Rede  sein. 

Im  ganzen  wie  im  einzelnen  betrachtet,  ist  meiner  An- 
sicht nach  die  Schrift  Luthers  „an  den  christlichen  Adel"  nur 
ein  weiteres  Zeugnis  dafür,  dafs  Luther  sich  bis  1520  bereits 
eifrig    mit    kirchenhistorischen    Studien    beschäftigt    hat;    wir 


sentent'ur  auf  eine  Besprechung  des  Konstantin  mit  seinen  kirchlichen 
Räten,  wie  Hosius  von  Cordoba,  beziehen  konnte. 

5.  Von  geringerer  sachlicher  Wichtigkeit,  aber  sehr  merkwürdig 
ist  es,  dafs  Köhler,  Benrath  ohne  Nachprüfung  ausschreibend,  den  Weim. 
Ausg.  Bd.  VI,  411;  E.  A.  21,  28ß  erwähnten  „St.  Gregorius"  für  Gregor 
den  Erleuchter  hält.  Gemeint  ist  an  jener  Stelle  natürlich  kein  anderer 
als  Gregor  der  Grofse,  bei  dem  die  bewufste  Stelle  („St.  Gregorius 
schreibt,  dafs  wir  wohl  alle  gleich  seien,  aber  die  Schuld  macht  einen 
unterthan  dem  andern")  sogar  zweimal  vorkommt:  in  seiner  Regula 
pastoralis  II,  6  [alias  17)  heilst  es  nämlich:  „Skid  in  libris  Moralibus 
dinsse  me  memini,  liqiiet  quod  omnes  homines  natura  aequales  genuit 
sed  Variante  meriiorum  ordine  alios  aliis  ndpa  postponiV*  (Migne,  Patrol 
tat,  Bd.  LXXVII,  Sp.  34)  und  die  hier  erwähnte  Stelle  in  den  Moralin  lautet 
wörtlich  ebenso,  nur  statt  „culpa''  „dispensatio  occulta"  setzend  {Moralia 
XXI,  15;  Migne  a.  a.  0.,  Bd.  LXXVI,  Sp.  2ü3).  Woher  sollte  denn  Luther 
den  armenischen  Gre/or  so  genau  kennen,  zumal  dessen  Homilien  erst 
im  Jahre  1737  zu  Konstantinopel  armenisch  erschienen  sind  (cf. 
Nirschl,  Patrologie,  Bd.  III,  219  flf.)?  Dafs  Benrath  diesen  Mifsgriff  thun 
konnte,  ist  mir  unbegreiflich,  dafs  aber  Köhler  ihn  abschreiben  und 
sogar  noch  Gregors  Homilien  als  Quelle  (jedoch  ohne  genauen  Stand- 
ort!) angeben  konnte,  hätte  einem  so  kritischen  Verfasser  nicht  pas- 
sieren dürfen. 

Endlich  kann  ich  nicht  umhin,  meine  Verwunderung  darüber  aus- 
zusprechen, dafs  Köhler  es  so  sehr  merkwürdig  findet,  wenn  Luther 
trotz  seiner  scharfen  Verurteilung  der  päpstlichen  Dekretalen  dennoch 
denselben  Notizen  entnimmt.  Kann  man  denn  nicht  eine  Sache  im 
Ganzen  verurteilen  und  doch  einzelnes  Brauchbare  darin  finden?  ^^ie 
oft  hat  Luther  noch  später,  selbst  nachdem  er  die  Dekrete  verbrannt 
hatte,  seine  Kenntnisse  aus  ihnen  geschöpft  und  Bemerkungen  dazu 
gemacht !  Ich  verweise  nur  auf  seine  Vorrede  zum  Brief  des  Hieronymus 
an  Evagrius  (F.  A.  7,  541). 

Die  vorstehend  gerügten  Mifsgriffe  hätten  bei  richtiger  Berück- 
sichtigung der  gesamten  Schriften  Luthers,  wie  der  damals  existieren- 
den Quellenausgaben  sicherlich  vermieden  werden  können. 


können  auch  überall  in  dieser  Schrift  deutlich  den  Eindruck 
der  Bücher  bemerken,  die  Luther  bei  seinen  Arbeiten  schon 
so  vielfältig  benutzt  hatte.*)  Aber  dieses  Meisterwerk  aus 
Luthers  Feder,  das  in  kaum  vier  Wochen  neben  reichlicher 
anderweitiger  Arbeit  niedergeschrieben  wurde,  fast  Wort  für 
Wort  auf  seine  „Quellen"  zu  prüfen,  wie  das  neuerdings 
zweimal  der  Fall  war,  das  erscheint  mir  nicht  nur  als  ein 
pietät-  sondern  auch  zweckloses  Beginnen,  das  auf  völlig  un- 
lichtigen  Voraussetzungen  beruht.  Das  Resultat  dieser  modern- 
hyperkritischen  Studien  ist  aber  auch  dementsprechend.  Nach 
Köhler*)  ist  in  der  ganzen  Lutherschen  Schrift  kein  einziger 
Gedanke  originell ! ! 

Nach  der  Schrift  „an  den  christlichen  Adel"  beginnt  nun 
zugleich  mit  dem  energischen  Vordringen  und  dem  sorgsamen 
Aufbau  der  Reformation  eine  Zeit  des  Stillstandes  in  Bezug 
auf  Luthers  historische  Studien ;  dieser  „Stillstand"  ist  jedoch 
so  zu  verstehen,  dafs  wir  in  den  nächsten  Jahren  bis  etwa 
1535  nur  verhältnismäfsig  wenige  historische  Werke  in 
Luthers  Gesichtskreis  treten  sehen,  sowie,  dafs  er  'selbst  sich 
nicht  in  bestimmt  abgegrenzten  Bahnen  historischer  Unter- 
suchungen bewegt,  wie  man  das  in  den  letzten  zehn  Jahren 
seines  Wirkens  bemerken  kann.  Seine  eigentliche  wissen- 
schaftliche Arbeit  geht  in  jenen  Jahren  von  1520 — 1535 
wesentlich  auf  die  sichere  Fundamentierung  ^)  seines  Werkes 
aus,  die  Polemik  mit  den  zahlreichen  Gegnern  ruht  fast 
nie,^)  und  daneben  gilt  es  dann  noch  die  Verwaltung  seines 
Lehramtes  und  die  Durchführung  der  1521  begonnenen  Bibel- 
übersetzung —  Aufgaben  genug,  welche  eine  eindringliche, 
anhaltende  Beschäftigung   mit   der  Geschichte  kaum  zuliefsen. 


*)  So  verstanden  ist  entschieden  besonders  der  dritte  Teil  der 
Arbeit  Köhlers  brauchbar  als  detaillierter  Nachweis  der  zu  berück- 
en htigenden  Quellen,  doch  nur  unter  Einschaltung  der  oben  angemerkten 
Korrekturen.  Ich  sehe  deshalb  davon  ab,  hier  nochmals  ein  genaues 
Verzeichnis  der  in  Frage  kommenden  Bücher  zu  geben. 

2)  W.  Köhler  a.  a.  0.,  S.  325  f 

3)  Cf.  Katechismen,  Visitationsordnungen,  Taufbüchlein,  Deutsche 
Messe  etc. 

*)  Streitschriften   gegen   Rom,  Heinrich  VIII.,   Sakramentierer  etc. 
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Dennoch  aber  ruhten  diese  Studien  nicht  vollständig; 
wir  ersehen  vielmehr  aus  den  mancherlei  wichtigen  histori- 
schen Citaten  in  Luthers  damaligen  Schriften,  dafs  er  bei 
Gelegenheit  fortgesetzt  seine  historischen  Kenntnisse  zu  be- 
reichern und  zu  vertiefen  bestrebt  war.  So  konnte  er  am 
3.  Februar  1521  an  Spalatin  berichten/)  er  habe  das  Büch- 
lein eines  Böhmen  über  Petri  römischen  Aufenthalt  studiert, 
und  kurze  Zeit  nachher  gab  er  in  seiner  Polemik  gegen 
Emser  eine  von  sorgfältiger  Durcharbeitung  des  Materials 
zeugende  Erörterung  über  dasselbe  Thema,  in  welcher  er  zu 
dem  Resultate  kam,  dafs  zwar  sicherlich  der  fünfundzwanzig- 
jährige Aufenthalt  des  Petrus  in  Rom  eine  Fabel,  dafs  aber 
trotz  mangelnder  Schriftzeugnisse  eine  gänzliche  Verwerfung 
von  Petrus'  römischer  Wirksamkeit  nicht  wohl  angängig  sei.^) 
Wir  dürfen  annehmen,  dafs  er  für  diese  Darstellung  nicht 
nur  die  ältere  Litteratur,  Piatina,  die  Jegenda  aiirea  und  die 
Kirchengeschichten  studiert  hat,  sondern  auch  Ecks  Schrift 
„de  p'imatu  Papae",  die  1520  zu  Ingolstadt  erschien.^) 

Im  Jahre  1522  schrieb  Luther  eine  Vorrede  zu  einer 
Anzahl  von  Briefen  Johann  Wessels,  die  im  selben  Jahre 
herauskamen ;  er  bemerkt  darin,  er  habe  Wessel  früher  noch 
nicht  gelesen,  freue  sich  aber,  seine  eigenen  Ansichten  durch 
jenen  bestätigt  zu  finden.'*) 

Aus  den  erwähnten  geschichtlichen  Notizen  in  Luthers 
Schriften  ersehen  wir  im  übrigen  noch,  dafs  er  besonders  in 
Eusebius-Rufins  und  Cassiodors  Kirchengeschichten  und  in 
den  gröfseren  Weltchroniken  weiter  gearbeitet  hat.  Da  finden 
wir  aus  ersteren  zahlreiche  Bemerkungen  über  den  arianischen 
Streit,^)  über  andere  Ketzer  und  Sekten,^)    über  die  Christen- 

»)  Cf.  Genaueres  hierüber  unten  und  Enders  III,  81  ff.  In  dem- 
selben Brief  cf.  die  interessante  Notiz  über  das  Florentiner  Konzil  und 
Enders  Anmerkung  dazu  (Enders  III,  81  und  82,  Anm.). 

2)  Cf.  diese  Erörterung  unten  im  dritten  Teil  und  E.  A.  27,  286  t 

«)  Cf.  dazu  die  Stelle :  „Eccianam  simulatmiem,  quae  latius  pandam, 
ubi  ampulla  tua,  quam  partiins,  prodicrW  (^Weim.  Ausg.,  Bd.  II,  707; 
V.  A.  4,  57).    Die  Schrift  selbst  stand  mir  leider  nicht  zu  Gebote. 

*)  F.  A.  7,  495  f.;  cf.  das  Litteraturverzeichnis. 

»)  Z.B.  E.  A.  41,  205  f.;   23,  9;   39,  251;   31,  51  f.;  48,  243;    V.  X 


7,  173. 


6)  E.  A.  23,  324.  259  ff.;  31,  179;  35,  93;  28,  225  f.  264. 


Verfolgungen  zur  Zeit  der  Heiden  i)  und  auch  Julians.^)     Der 
Brief  des  Plinius    an  Trajan    wird    erwähnt,  3)    die    Tierspiele 
werden  geschildert.     Auch  Begebenheiten  aus  dem  Leben  der 
grofsen    Kirchenväter     teilt    Luther     häufig     mit,     wofür     die 
Schriften  derselben  ihm    das    beste  Material    boten:    Augustin, 
Hieronymus,  Athanasius,   ihre  Kämpfe  mit  den  Ketzern,-*)    ihr 
persönliches    Leben,^)     ihre    Schriften«)     werden     besprochen. 
Mönchtum    und    Cölibat    fehlen    gleichfalls    nicht.      Als    will- 
kommenes   Material    für    die    Bekämpfung    des    letzteren    war 
schon  um    1521    der  Brief  des  angeblichen  Ulrich  von  Augs- 
burg 7)  an  den  Papst  Nikolaus  in  die  Hände  Luthers  gefallen. 
Er    benutzt    ihn    mehrfach,    um    die    schlimmen    Folgen    des 
Cölibats  zu  illustrieren.     Die  grofsen  Stifter  des  Mönchtums«) 
werden  nach    den  Lebensbeschreibungen    des  Hieronymus  und 
den  vitae  patrum  erwähnt.     Die  Geschichte   des  Papsttums ») 
mufste  Luther  natürlich  besonders  interessieren.    Die  erwähn- 
ten Weltchroniken  des  Antoninus,  Sabellicus,  Nauclerus,  auch 
Blondus  und  Piatina  lieferten  für  dieselbe  den  Stoff.    Ebenso 
werden  die  Dekretalen  hier  und  da  benutzt.     Im  Jahre  1524 
sah   sich  Luther  genötigt,    seinen  Unwillen    über    die  Kanoni- 
sation  des  alten  Bischofs  Benno  von  Meifsen  auszusprechen.^^) 

')  E.  A.  48,  62;  31,  95.  117;  23,  157;  51,  199. 

2)  P:.  A.  22,  76;  39,  347. 

3)  E.  A.  51,  410. 

*)  E.  A.  48,  107;  28,  220  f. ;  27,  294. 

^)  E.  A.  43,  50;  34,  87;  31,  365;  28,  58;  22,  320;  34,  285. 

«)  So  bevorwortet  Luther  selbst  die  1532  von  Bugenhagen  heraus- 
gegebenen Mbri  contra  idololatriam  gentium  et  de  fide  sanctae  trmitatis'' 
•les  Athanasius  (F.  A.  7,  524  f.).  Ebenso  erhielt  er  1529  ein  Buch  über 
bitten  und  Religion  der  Türken,  das  1530  mit  seiner  Vorrede  erschien 
(V.  A  7,  514 ff.;  Kolde  Bd.  II,  319;  Köstlin  Bd.  II,  194). 

')  E.  A.  27,  294.  Der  Brief  wird  noch  mehrfach  erwähnt  (F.  A 
^  300;  4,  143).  '      * 

^)  E.  A.  47,  326;  39,  215. 

')  E.  A.  30,  297;  41,  305  f.;  31,  157;  29,  302;   V.  A.  6,  195. 

'')  E  A.  24,  241  f;  Enders  IV,  317  und  Köstlin  Bd.  I,  679.  Die 
tmsersche  vita  Bennonis  erschien  bereits  1512.  Eine  deutsche  Über- 
setzung teilt  Panzer  (Annalen,  Bd.  I,  403,  Nr.  874)  mit:  Leipzig  bei 
Melchior  Lotther  1517.  Ich  habe  leider  keine  Ausgabe  der  vita  auf- 
treiben können. 


^ 
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Die  historischen  Notizen  in  seiner  Schrift:  „wider  den  neuen 
Abgott  und  alten  Teufel"  .  .  .  weisen  darauf  hin,  dafs  er  die 
sehr  fabelhafte  vita  Bennonis  gelesen  hatte,  die  Emsers 
Feder  entstammte. 

Vor  allem  finden  wir  jetzt    das  Konzil  von  Kostnitz  und 
die  Verdammung    des   Hus    häufiger    citiert,^    eine   Folge    der 
Studien  nach    der  Leipziger  Disputation.     Agricola    gab    1529 
den  berühmten  Bericht  des  Petrus  von  Mladenowic  über  Hus' 
Prozefs  heraus.^)     Wir  werden  annehmen  dürfen,  dafs  Luther 
ihn  schon  bald  hernach  in  die  Hände  bekam.     Die  Braunfels- 
schen    Ausgaben    des  Hus  sind  oben  bereits    erwähnt  worden. 
Gegen    Ende    dieser   Periode    findet    sich    die    bemerkenswerte 
Notiz  :^)    „Ich    bin    neulich    gefallen    ohngefährde    in    die  Ge- 
schichte des  Concilii  zu  Konstanz  (denn  ich  zuvor  aus  andern 
Büchern    habe,    was    ich    gewufst    hab'    und    den  Haupttrumm 
oder    Grundsuppe    nicht    also    gesehen)."      Es    ist    mir    leider 
nicht    gelungen    festzustellen,    was    für   eine    „Geschichte    des 
Konzils    zu    Konstanz"    damit   gemeint    ist.     Wir    können    aiit 
verschiedene    raten:    Vielleicht  Agricolas   Mladenowic-Berichte 
von    1529   —    das    ist   nicht    anzunehmen;    bei    dem   Verkehr 
zwischen    Eisleben     und    Wittenberg     und     Luthers    grofsem 
Interesse    für    die    Sache,    das    Agricola    sicher    bekannt    war, 
mufste    dessen  Buch    längst    in  Luthers  Händen   sein  —  oder 
Ulrich  von  Richentals  Konzilschronik  —  aber  dieser  berichtet 
weniger    die  Versammlungen,    als  Äufserliches  — ,  auch  Theo- 
dorich de  Vrie's  lüstoria  concilii  Constantiensis  könnte  gemeint 
sein,    die  schon  1484  einmal  gedruckt  erschien,    oder  Dietrich 
von  Nieheims  Berichte,    die  1532  herauskamen,  aber  nur  ein- 
zelne Seiten  der  Verhandlungen  berühren.*)    Ebenso  liefs  sich 
nicht   feststellen,    was  Luther   mit    dem    in   der    „Vermahnung 


1)  E.  A.  31,  407;  27,  227  f.;  21,  136;  2^  159  (hier  die  falsche 
Jahreszahl  1416,  Hus'  Tod,  statt  1415);  2\  88  (Weissagung  des  Hus 
auf  Luther);  31,  396 f.;  27,  349;  V.  A.  4,  191  (hier  wird  der  Brief 
des  Poggio  als  Geschichtsquelle  citiert). 

»)  Cf.  unten  „Hus". 

»)  E.  A.  31,   392   (vom  Jahre  1535,    Sprüche   wider  das  Konzilium 

Obstantiense). 

*)  Geschichte  des  Schisma  und  der  Schicksale  Johannes'  XXIII. 
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an     die    Geistlichen  ....  zu    Augsburg"     1530     erwähnten 
„Chronicon  Germaniae"  gemeint  hat.^) 

Auch  die  Bibelübersetzung,  welche  in  jenen  Jahren  den 
Kreis  der  Reformatoren  beschäftigte,  macht  sich  auf  unserm 
Gebiete  bemerklich.  Wir  finden  einmal  eine  ausführliche, 
wohl  dem  Hieronymus  entnommene  Schilderung  der  alten 
yorhieronymianischen  Bibelübersetzungen.*) 

Wir  sehen,  dafs  das  historische  Material,  welches  sich  in 
dem  vorliegenden  Zeitabschnitt  aus  Luthers  Schriften  zu- 
sammenstellen läfst,  trotz  der  Geringfügigkeit  der  neu  hinzu- 
gekommenen Quellen,  von  grofser  Reichhaltigkeit  ist  —  der 
beste  Beweis,  dafs  Luther  die  ihm  lieb  gewordenen  „Historien" 
nicht  hat  liegen  lassen,  sondern  in  ihnen  weiter  gearbeitet 
hat,  um  seine  Schriften  und  Predigten  damit  zu  illustrieren 
und  seine  polemischen  Beweisführungen  zu  verstärken. 

Was  nun  Luthers  historische  Anschauungen  in  dieser 
Zeit  angeht,  so  kann  man  auch  hier  den  Fortschritt  deutlich 
bemerken.  Bezüglich  des  Papsttums  sind  Luther  die  Zweifel, 
welche  er  früher  hegte,  vollständig  geschwunden:  der  Papst 
gilt  ihm  jetzt  als  der  wahre  Antichrist.  Eine  Konsequenz 
dieser  Anschauung  ist  es,  dafs  er  die  ganze  Papstgeschichte 
mit  immer  schärferer  Kritik  betrachtet.  Er  ist  in  den 
Dekretalen,  welche  die  päpstliche  Anmafsung  gegen  die  Kaiser 
kund  geben,  allmählich  sehr  bewandert  geworden  und  ver- 
urteilt sie  aufs  schärfste.  Dabei  erkennt  er  aber  doch  aus- 
drücklich an,  wenn  irgendwie  ein  Papst  nach  seiner  Ansicht 
recht  gehandelt  hat :  „Wollt  Gott,  alle  Päpste  hätten  so  christ- 
Hch  in  allen  Stücken  gehandelt."  ')  Luthers  Auffassung  vom 
Papst  als  dem  Antichrist  pafste  vortrefflich  zu  der  damals 
allgemein  acceptierten  Geschichtsdarstellung  des  Daniel  von 
den  vier  Weltreichen.  Wir  finden  diese  deshalb  auch  lebhaft 
vertreten  'in    Luthers   Auslegung    des   Propheten  Daniel    vom 

')  E.  A.  24,  361:  „(Vor  Zeiten  haben  sich  die  Thumherrn  hierin 
hart  wider  den  Papst  gesetzt,  sonderlich  die  zu  Mänz,  dafs  sie  zu 
^Tton  schier  ihren  Bischof  hätten  erschlagen.    Vide  Chron.  Germaniae)  « 

*)  E.  A.  37,  2. 

')  E.  A.  31,  157;  30,  297. 
E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  ß 
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Jahre  1530.^)  Er  war  hier,  wie  wir  bemerken,  noch  ganz 
in  der  Meinung  befangen,  dafs  das  römische  Reich  auf  die 
Deutschen  übergegan^i^en  sei,  also  jetzt  noch  bestände,  ein 
Gedanke,  der  freilich  für  die  damalige  noch  etwas  kindliche 
Geschichtsbetrachtung  grofse  Wahrscheinlichkeit  hatte,  der 
aber  doch  nur  einen  formellen  Grund  in  dem  Titel  des 
„römischen  Kaisers  deutscher  Nation"  besafs.  Heutzutage 
dürfte  diese  Geschichtsauffassung  wohl  kaum  noch  wissen- 
schaftliche Anhänger  haben. 

In  seiner  Anschauung  der  Legenden  und  in  ihrer  An- 
wendung blieb  Luther  ebenfalls  auf  dem  Wege,  den  er  schon 
in  jener  Bartholomäuspredigt  eingeschlagen  hatte:  er  benutzt 
sie  nur  mit  scharfer  Kritik  in  historischen  Beweisen  oder  als 
„Märlein"  zur  Illustration  seiner  Predigten  etc.  So  finden 
wir  hier  immer  öfter  den  Ausdruck:  „Ein  Poem,  von  einem 
Geistreichen  erdacht,"  „half  nicht,  dafs  es  Wahrheit 
sei"  u.  a.^) 

Sehr  scharf  oppositionell  wurde,  wie  erklärlich,  Luthers 
Ansicht  über  Cölibat  und  Mönchtum.  Hieronymus  mit 
seiner  übertriebenen  Askese  gefiel  ihm  immer  weniger,  und 
vielfach  werden  die  Folgen  solcher  Übertreibung  in  ge- 
schichtlichen Beispielen  erwähnt.^)  Dagegen  war  Luther  ein 
grofser  Freund  des  rüstigen  alten  Reitersmannes  und  Bischofs 
Martin  von  Tours.  Seine  Lebensbeschreibung  von  Sulpicius 
Severus  war  ein  erfreuliches  Buch  für  den  Reformator,  und 
seine  Arbeit  wurde  als  Muster  bischöflichen  Wirkens  in  den 
Predigten  und  Gesprächen  gern  citiert. 

Von  seinen  sonstigen  historischen  Anschauungen  wäre 
nur  noch  etwa  die  über  das  Kostnitzer  Konzil  zu  erwähnen. 
Die  Lektüre  der  verschiedenen  Schriften  über  dasselbe,  wie 
auch  die  Werke  des  Hus  machten  es  Luther  zu  immer 
gröfserer  Gewifsheit,  dafs  Hus  unrechtmäfsig  verbrannt  wor- 
den   sei.      Seine    Ausdrücke,    wenn    er    von    diesem    „Justiz- 


»)  E.  A.  41,  232—323  cf.  auch  Köstlin  Bd.  II,  161  f. 
«)  Cf.  E.  A.  62,  106;  44,  226.     E.  A. »  1,  91  f. 

8)  Cf.  E.  A.  44,  153;  46,  342.  377;  51,  356;  52,  41.    E.  AJ  6,  2-.2. 
E.  0.  12,  173;  28,  186. 


morde"  spricht,  werden  immer  schärfer,  i)  Bemerkenswert  ist 
es,  dafs  er  als  treuer  Unterthan  des  Kaisers  die  Schuld  an 
Sigismunds  Eidbruch  wesentlich  den  Pfaffen  und  ihrer  Macht 
zuschiebt.2)  Zugleich  erkennt  er  aber  auch  die  in  der  Ge- 
schichte waltende  Gerechtigkeit  Gottes  darin,  dafs  Sigismunds 
Glück  seit  jenem  Eidbruch  vorbei  war :  Auf  dem  Konzil  war 
er  ein^  Popanz  der  Geistlichen,  seine  Gemahlin  war  unsittlich, 
sein  Sohn  Ladislaus  starb,  er  selbst  verlor  Böhmen.^)  In 
alledem  erkennt  Luther  eine  Strafe  Gottes;  denn  er  wufste 
wohl,  dafs  der  Kaiser,  wenn  er  sein  Wort  gehalten  hätte, 
den  Hus  hätte  retten  können. 

So  sehen  wir  Luthers  historische  Betrachtungsweise, 
seine  Kritik  und  Kenntnisse  sich  auch  in  diesen  schweren 
Juhren  des  Kampfes  immer  mehr  und  mehr  ausbilden  und 
schärfen.  Dennoch  kommt  es  in  dieser  Zeit  nicht  zu  einem 
ruhigen,  fortgesetzten  Arbeiten  in  der  Historie.  Sie  diente 
mir  als  Mittel  der  Polemik  oder  zur  Illustration.  Die  Be- 
schäftigung mit  der  Geschichte  um  ihrer  selbst  willen,  freilich 
auch  nie  ohne  praktischen  Zweck,  bleibt  der  nächsten,  der 
letzten  Periode  Luthers  vorbehalten. 


4.  Abschnitt. 

Die  letzten  zehn  Jahre. 

1.  Lnthers  zunehmende  historische  Studien. 

Bereits  seit  dem  Jahre  1532*)  war  für  den  Reformator 
eine  ruhigere  Zeit  gekommen,  so  dafs  er  sich  nach  den 
•Stürmen  der  Jahre  des  reformatorischen  Aufbaues  jetzt  der 
friedlichen  Arbeit  seiner  vielfachen  Studien  mehr  hingeben 
konnte.^)     Speciell    seine    Beschäftigung    mit    der    Geschichte 

^)  Cf.  schon  E.  A.  24,  24. 

')  E.  A.  21,  339. 

')  E.  A.  62,  118;  Enders  III,  25. 

*)  Für  die  in  Rede  stehende  Zeit  kommen  das  7.  und  8.  Buch  bei 
^osthn  (Bd.  II,  274  flF.)  in  Betracht. 

p  Seine  sonstigen  Arbeiten  siehe  bei  Köstlin  Bd.  II,  296.  309  und 
<^i  aas  Kostlm'sche  Schriftenverzeichnis  Bd.  II,  730  ff. 
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wurde  jedoch  erst  seit  etwa  dem  Jahre  1535  wieder  eine 
eingehendere,  so  dafs  wir  mit  diesem  Zeitpunkte  sogar  in  die 
Periode  seiner  eifrigsten  und  erfolgreichsten  historischen 
Studien  eintreten:  Von  1535 — 1545  zählen  wir  nicht  weniger 
als  dreizehn  Schriften/)  in  denen  die  geschichtlichen  Be- 
strebungen dieser  Jahre  niedergelegt  sind ,  beziehungsweise 
die,  von  andern  verfafst,  durch  Luthersche  Vorreden  das 
historische  Interesse  des  Reformators  dokumentieren. 

Im  Jahre  1535  hielt  sich  der  englische  Theologe  Robert 
Barns,  der  schon  früher  in  Wittenberg  studiert  und  in 
Luthers  Hause  eifrig  verkehrt  hatte,  als  Mitglied  der  Ge- 
sandtschaft Heinrichs  VIII.  wiederum  längere  Zeit  in  der 
Stadt  auf,  nachdem  er  reichlich  ein  Jahr  lang  als  Hofkaplan 
die  Gunst  des  englischen  Königs  genossen  hatte/^)  Er  brachte, 
als  er  am  Anfang  September  nach  Wittenberg  kam,  ein  von 
ihm    in    England^)    verfafstes    Manuskript    mit,    welches    die 


»)  Es  sind   folgende  (cf.  auch   die  Notiz  bei  Matthesius,   vit  Liith. 

fol.  125b  f.): 

I.  Eigene  Schriften  Luthers: 

1.  Der  Artikel  von  der  donatio  Constantini  1537. 

2.  Lugende  von  Chrysostomus  1537. 

3.  Von  den  Conciliis  uud  Kirchen  1539. 

4.  Supputatio  annorum  mnndi  1541. 

5.  Wider  das  Papsttum  zu  Rom  etc.  1545. 

6.  Papsttreu  Hadriani  1545. 

II.   Vorreden  zu  historischen  Schriften  anderer: 
1.  Barns,  vitae  pmitificiim  1536. 
2—4.  Hus'  Briefe  1536/37. 

5.  Kyraeus,  Konzil  von  Gangra  1537. 

6.  Hieronymus,  ep.  ad  Evagriiim  1538. 

7.  Gal.  Kapella,  Geschichte  von  Mailand  1538. 

»)  Über  R.  Barns  berichtet  am  ausführlichsten  Bayle,  Hist.  und 
krit.  Wörterbuch,  Bd.  I,  464  ff.  Aufserdem  cf  die  verschiedenen  Stellen 
bei  Köstlin,  sowie  FRE.^  Bd.  II,  105  und  Frick,  Deutscher  Seckendorf, 
Sp.  1460  f ,  über  seinen  Tod  ebenda  Sp.  1906  ff. 

8)  Wir  müssen  annehmen,  dafs  Barns  seine  vitae  in  England  ver- 
fafst habe,  da  die  Chronologie  unwiderlegliche  Gründe  hierfür  beibringt ; 
denn  am  6.  September  ungefähr  kam  Barns,  nachdem  er  Anfang  März 
bereits  einmal  in  Wittenberg  gewesen  war  (cf.  C.  R.  Bd.  II,  861.  865), 
zum  zweitenmal  dahin  (cf  C.  R.  Bd.  II,  939),  und  vom  10.  September 
1535  ist  seine  epistola  dedicatoria  datiert.    Dafs  er  aber  diese  vor  Ab- 
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Geschichte    der    Päpste    von    Petrus    bis    zu    Alexander    III. 
behandelte,  und  schrieb  nun  am  10.  September  in  Wittenberg 
eine  Dedikationsepistel  dieses  Buches  an  Heinrich  VIIL;    das 
ganze    Werk    wurde    dann    im    Jahre    1536    zu    Wittenberg 
durch   Joseph    Klug  gedruckt,  i)     Das   Buch    hatte    nach    der 
Vorrede    des  Barns   die  Absicht ,    die  Päpste   so  zu  schildern, 
wie  sie  in  Wirklichkeit  wären ,    nicht  wie  sie  von  den  schön- 
färbenden welschen  Historikern   des  letzten  Jahrhunderts  dar- 
gestellt   würden.     So    löblich    diese    Absicht    war,    so    mäfsig 
war   die  Ausführung.     Einmal    nämlich    schrieb    der  Verfasser 
nur  eine  ziemlich  grofse  Anzahl  von  älteren  Quellen  ^)  wörtlich 
aus  und  stellte  sie  zusammen,  nicht  ohne  bei  jedem  Abschnitt 
den  Ursprung    anzugeben.     Wegen    dieser    ziemlich    ärmlichen 
Art    des   Bücherschreibens    entschuldigte    er    sich    übrigens   in 
der  erwähnten  Vorrede    mit  Mangel  an  Zeit  und  Hilfsmitteln. 
Sodann    aber    leidet    auch    die  Darstellung   an    einem    bedenk- 
lichen Mangel  von  Objektivität  und  an   unkritischer  Unsicher- 
heit.    Barns    hatte  nämlich    die  Absicht,    die  Päpste   als  Per- 
sonifikationen   des   Antichrist    zu    schildern    und    trug    deshalb 

fassung  seines  Buches  niedergeschrieben  habe,  ist  nach  ihrem  ganzen 
Tenor  auszuschliefsen.  Somit  ist  die  Meinung  von  Sagittarius  {Intro- 
ductio   in  Jmtoriam  ecdcsiasticam,   Bd.  I,  661)   abzuweisen:   „D.  Barns 

Vii^^bergae  egit:   ubi   etiam    Vitae   Romanorum  pontificum   col- 

lectae  ac  cum  praefatione  Lutheri  anno  MDXXXVI  sunt  editae."  Wäre 
Sagittarius'  Ansicht,  der  ich  auch  eine  Zeitlang  beipflichtete,  die  rich- 
tige, so  könnte  man  aus  Barns'  sorgfähiger  Quellenangabe  wichtige 
Schlüsse  bezüglich  der  damals  in  Wittenberg  gangbaren  historischen 
Litteratur  ziehen. 

')  Titel    und    Beschreibung    dieses    Druckes    cf.    im    Litteratur- 
verzeichnis  Nr.  4. 

-)  Seine  Quellen  giebt  Barns  auch  auf  der  Titelrückseite  an.  Es 
sind  folgende:  „SabeUicus;  Ecclesiastica  historia;  Eusebius;  Fiatina; 
^auclerus;  Volaterranus ;  Äbbas  Urspergenms;  Isidorus  in  libro  concili- 
onm;  Fius  secu7idus;  Didymus  Faventinus;  Chronica  Martini :  Albertus 
Crantz;  Johannes  Stella;  Chronica  Chronicarum;  Catalogus  sanctorum; 
Benno  Cardinalis;  Germanica  historia;  Fasciculus  temporum;  Summa 
Antonim;  Chronica  Carionis;  Fhilippus  Eremitanus;  Jacobus  de  Co- 
lumna;  Chilbertus;  Lambertus  Schanaburgensis  de  gestis  Germanorum 
Monachus  Hirsueldensis ;  Änglica  Historia;  Cucentinus."  Die  Mehrzahl 
dieser  Bücher  finden  wir  auch  in  der  Wittenberger  Bibliothek  und  in 
Uthers  Schriften  erwähnt. 


86    — 


in  seinem  Buche  die  stärksten  Farben  auf,  wenn  es  galt, 
ihre  Greuelthaten  zu  malen.  Man  wird  das  als  Einseitigkeit 
zugeben  müssen ,  sie  erklärt  sich  aber  zur  Genüge  aus  dem 
in  der  That  aufserordentlich  schlechten  Eindruck,  den  damals 
nicht  nur  die  Evangelischen  von  den  Thaten  der  letzten 
Nachfolger  Petri  mit  Recht  gewonnen  hatten.  Daneben  zeigt 
sich  des  Barns  mangelnde  kritische  Begabung  durch  eine 
ziemlich  grofse  Unsicherheit  in  der  Kenntnis  des  allgemeinen 
Verlaufes  der  Geschichte,  so  dafs  er  sogar  ganz  fabelhafte 
Erzählungen,  die  jeder  Chronologie  ins  Gesicht  schlagen,  dem 
Leser,  als  wenn  es  untrügliche  Wahrheiten  wären,  berichtet.^) 
Aber  auch  diese  Schattenseite  seines  Buches  wird  uns 
weniger  dunkel  erscheinen ,  wenn  wir  bedenken ,  in  welchem 
Stadium  sich  damals  überhaupt  noch  die  ganze  wissenschaft- 
liche Geschichtschreibung  befand.  Es  wäre  eine  starke  Ver- 
kennung der  gleichzeitigen  Verhältnisse,  wenn  man  dem 
Barns  aus  diesen  Schwächen  der  Arbeit  einen  allzu  hef- 
tigen Vorwurf  machen  wollte. 

Wenngleich  also  vom  heutigen  kritischen  Standpunkt 
aus  das  Schriftchen  nur  sehr  geringen  Wert  hat ,  so  ist  es 
doch  interessant  als  der  erste  Versuch ,  die  Geschichte  des 
Papsttums  vom  protestantischen  Standpunkte  aus  zu  behandeln. 

Für  unsern  Zweck  speciell  aber  ist  das  Buch  des  Barns 
noch  aus  einem  andern  Grunde  von  Wichtigkeit,  nämlich 
wegen  der  Vorrede  Luthers,  deren  wichtigste  Punkte  weiter 
oben  bereits  citiert  worden  sind.'^^)  Nach  dieser  Vorrede  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs  Luther  das  Buch  sich  sehr 
genau  angesehen  und  seine  Freude  daran  gehabt  hat  —  galt 
doch  auch  ihm  der  Papst  schon  lange  als  der  Antichrist, 
dessen  greuliches  Wesen  er  selbst  in  Rom  gesehen  und 
dessen  Schandthaten  er  in  zahlreichen  Geschichtswerken  teils 
offenkundig,  teils  zwischen  den  Zeilen  hatte  lesen  können. 
Dafs  auch  er  trotz  seines  scharfen  Verstandes  und  seiner 
guten  Geschichtskenntnisse  die  Einseitigkeiten  und  Schwächen 
des  Buches  nicht  wahrnahm,    darf  uns  hiernach  nicht  wunder 


»)  Cf.  unten  die  Geschichte  von  Barbarossas  Kreuzzug. 
«)  Die   Vorrede   ist   „wegen   der   Seltenheit   des   Buches"   auch  in 
Fricks  deutschem  Seckendorf  deutsch  abgedruckt.    Sp,  2551  ff. 
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nehmen,  vielmehr  konnte  Luther  nach  seinen  Erfahrungen 
mit  Recht  jede  noch  so  furchtbare  päpstliche  Schandthat, 
deren  er  in  diesem  Buche  eine  ganze  Menge  verzeichnet 
fand,  als  wahrscheinlich  annehmen. 

Wir  dürfen  es  als  gewifs  ansehen,  dafs  dieses  Schriftchen 
des  Barns  fortan  einen  besonders  eifrig  gelesenen  Bestandteil 
von  Luthers  Bibliothek  gebildet  hat,  und  noch  in  seinem 
letzten  Lebensjahre  hat  er  sich  bemüht,  die  Übersetzung 
eines  Teils  des  Buches  anzufertigen  und  herauszugeben, 
wovon  weiter  unten  noch  die  Rede  sein  wird.^) 

In  demselben  Jahre,  in  welchem  die  vitae  des  Barns 
erschienen,  wurde  der  Büchermarkt  auch  vermehrt  durch 
einen  Neudruck  der  schon  1483  herausgekommenen  „Chronik 
des  Konzils  zu  Kostnitz"  von  Ulrich  von  Richental.  Luther 
lernte  sie  schon  bald  nach  ihrem  Erscheinen  kennen,  denn 
wir  finden  sie  1537  in  dem  Nachwort  zu  den  von.  Luther 
herausgegebenen  und  auch  ins  Deutsche  übersetzten  Briefen 
des  Johann  Hus  erwähnt.  Diese  Briefe  2)  hatte  Luther  sich 
aus  einer  alten  böhmischen  Handschrift  im  Jahre  1536  ins 
Lateinische  übersetzen  lassen  und  sie  zusammen  mit  einem 
Brief  von  57  böhmischen  Adeligen  an  das  Kostnitzer  Konzil 
herausgegeben.  Nachdem  diese  Ausgabe  noch  im  selben 
Jahr  von  Agricola  ins  Deutsche  übersetzt  und  um  einen 
kleinen  Abschnitt  der  von  ihm  schon  früher  deutsch  edierten 
Erzählung  des  Mladenovic  über  Hus  vermehrt  war,  gab 
Luther  1537  selbst  nochmals  die  Briefe  mit  jenem  erwähnten 
Nachwort  deutsch  heraus.') 

Jene  vier  Briefe  nun,  sowie  das  Schreiben  der  böh- 
mischen Adeligen  hatte  Luther,  wie  erwähnt,  einem  alten 
böhmischen  Buche  entnommen,  das  sich,  mit  einer  sehr 
reich  ausgestatteten  Handschrift    zusammengebunden,    auf  der 

')  Cf  unten  „Papsttreu  Hadriani"  etc. 

*)  Zu  denselben  vergl.  die  allerdings  teilweise  veraltete  Ausführung 

von  Riederer,  Nachrichten  zur  Kirchen-  etc.  Geschichte,  Bd.  III,  364  ff. 

Riederer  bemerkt,  dafs  von  dieser  Lutherschen  Briefausgabe  auch  eine 

niederdeutsche  Übersetzung  existiert.    Den  Titel  cf.  Riederer  a.  a.  0 
S.  367. 

')  Dafs   diese  Übersetzung    abhängig    von    der  Agricolaschen   sei, 
wie  Riederer  annimmt,  ist  irrtümlich  (Riederer  a.  a.  0.  S.  368). 


:i 


—     88     - 

Wittenberger  Universitätsbibliothek  befand.^)  Der  ganze  Band 
ist  noch  heute  in  Jena  vorhanden,  und  es  war  mir  vergönnt, 
eine  deutsche  Übersetzung^)  desselben  aus  dem  Jahre  1821 
von  dort  zu  bekommen,  welche  sowohl  den  handschriftlichen,^ 
wie  den  gedruckten  Teil  enthält.  Der  Kodex  beginnt  mit 
einem  Manuskript  unter  dem  Titel  „Gegensatz  zwischen 
Christus  und  Antichrist,"  das  mit  zahlreichen  sehr  kostbaren 
Bildern  geschmückt  ist.  In  diesem  „Gegensatz"  sind  die 
Lehren  Christi  und  des  Antichrists,  nämlich  des  Papstes, 
in  Bibelsprüchen  bezw.  Sprüchen  aus  dem  ins  canonicum 
einander  gegenübergestellt. 

Auf  S.  61a  (der  Übersetzung)  beginnen  dann  die  Briefe 
des  Hus,  aus  welchen  Luther  seine  Ausgabe  herstellte.  Auch 
sie  sind,  wie  das  vorhergehende,  in  böhmischer  Sprache, 
aber  nicht  Manuskript,  sondern  eine  alte  Inkunabel  von  1486, 
wahrscheinlich  zu  Kostnitz  gedruckt.  Der  erste  Brief^)  be- 
ginnt in  der  mir  vorliegenden  Übersetzung  mit  den  Worten: 
„Es  ist  mir  in  den  Sinn  gekommen.  Euch  wissen  zu  lassen  .  ." 
und  endet:  „Denn  der  allmächtige  Gott  kann  mich  noch  auf- 
richten, Amen."  Ihm  entspricht  der  erste  Brief  bei  Luther: 
„Venit  mihi  adJmc  et  id  in  mentem  —  Nam  nunc  etiam 
omnipotens  Dens  potest  me  ViberarCj  Amen.'^  Der  zweite 
Brief*)  der  Inkunabel  fängt  an:  „Geliebteste,  ich  ermahne 
Euch,"  schliefst  mit:  „dafs  auch  der  heilige  Johannes  im 
Gefängnisse  und  in  Ketten  um  der  Wahrheit  Gottes  ent- 
hauptet   ist."   —  Bei    Luther    Brief  2:    „Monendos    vos    esse 


»)  Auf  diesen  Kodex  verwies  Biederer,  a.  a.  0.  S.  470,  und  beson- 
ders Mylius  in  der  4.  Ausgabe  von  Seyfrieds  ,,commeniaüo  de  Hum 
vita"  (1744)  S.  45.     Ebenda  ist  auch  der  Kodex  beschrieben. 

«)  Titel  und  Beschreibung  derselben  cf.  im  Litteraturverzeichnis 
Nr.  53. 

8)  Cod.  Jen.  fol  61a. 

Die  sehr  ausführlichen  Adressen  lasse  ich  hier  weg,  sie  sind  in 
allen  Briefen  bei  Luther  und  in  dem  Kodex  ganz  gleichartig.  Bei 
Palacky,  documenta,  ist  dies  der  Brief  Nr.  85,  S.  137  vom  26.  Juni  1415. 
Die  Palackysche  Übersetzung  stimmt  teilweise  noch  genauer  als  die 
Jenenser  mit  der  bei  Luther  überein. 

♦)  Cod.  Jeti.  fol.  61  ab.  Palacky,  doctimenta,  Nr.  83,  S.  131  vom 
24.  Juni. 
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dicxi  charissimi  —  quod  S,  Johannes  in  vincuUs  Carceris 
decollatiis  Sit  propter  verhiim  Dei,^  Der  dritte  Brief^)  des 
Kodex  beginnt  mit:  „Gläubige  und  in  Gott  geliebte  Herren 
und  Fromme,  Reiche  und  Arme,  ich  bitte  Euch,"  endet: 
„Dieser  Brief  ist  abgefafst  montags  in  der  Nacht  von  St. 
Viti  nach  dem  guten  Engel,  Amen!"  Das  Schreiben  ist  auch 
]bei  Luther  Nr.  3:  ^Qui  praeestis  aliis ,  divites  et  pauperes, 
in  Deo  dilecti  et  fideles,  ohsecro  vos  et  moneo  —  Data  die 
Lunae  noctu  ante  Viti  per  honum  angelum.^  Brief  4^) 
beginnt:  „Gott  mit  Euch!  Aus  mehreren  Ursachen  .  .  ." 
endet:  „Der  Brief  ist  geschrieben  Donnerstag  vor  dem  Vor- 
abend des  heiligen  Petrus,  Amen."  —  Bei  Luther  vierter 
Brief:  ^Deus  vohiscum.  Miiltae  causae  —  Data  die  Jovis 
ante  Vigilias  divi  Petri,  Ämen.^ 

Unter  dem  letzten  Brief  steht  im  Kodex:  „Diese  Send- 
schreiben hat  Magister  Johann  Hus  im  Gefängnisse  zu  Kon- 
stanz an  die  böhmische  Gemeinde  geschrieben." 

Eine  Vergleichung  der  Briefe  bei  Luther  und  derjenigen 
der  Inkunabel  ergab  bis  auf  wenige  unwesentliche  Abweichun- 
gen, die  wohl  auf  Rechnung  der  doppelten  Übersetzung  zu 
schreiben  sind,  eine  völlige  Übereinstimmung,  so  dafs  in 
(lieser  Beziehung  der  Meinung,  Luther  habe  eben  jenen 
Kodex  zur  Quelle  gehabt,  nichts  entgegensteht.  Zur  Gewifs- 
heit  aber  wird  diese  Annahme,  wenn  wir  die  Reihenfolge 
der  Briefe  betrachten,  die  bei  beiden  völlig  gleich  ist,  ob- 
wohl sie  der  thatsächlichen  Chronologie  der  Briefe  nicht  ent- 
spricht und  sich  auch  sonst  nirgends  so  vorfindet.^) 

Der  zweite  für  unsern  Zweck  wichtige  Inhalt  des  Kodex 
bezieht  sich  ebenfalls  zum  gröfsten  Teil  auf  die  Geschichte 
des  Hus  und  bringt  noch  folgendes: 


^)  Cod.  Jen.  fol.  61  bb  bei  Palacky,  documenta,  Nr.  71,  S.  115  vom 
10.  Juni  1415. 

»)  Cod.  Jen.  fol.  61c.  Palacky,  documenta,  Nr.  86,  S.  140  vom 
27.  Juni  1415. 

*}  Cf.  die  Reihenfolge  bei  Palacky  und  die  Daten  der  Briefe.  Die 
nchtige  Chronologie  ist  danach  3,  2,  1,  4.  In  den  epistolae  piissimae 
findet  sie  sich  ähnlich :  3,  1,  2,  4  in  Bogen  D. 


J 


ir' 
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1.  Das  Finale  siiper  Joh.  Htts^)  von  Peter  von  Mlade- 
novic,  nach  einer  kurzen  allgemeinen  Einleitung  historischen 
Charakters  beginnend  mit  den  Worten:  „Am  Freitage  nach 
St.  Petri  desselben  Jahres,  am  5.  Tage  des  Monats  Julius, 
schickte  der  ungarische  König  Sigmund  .  .  .  verschiedene 
vornehme  Standesherren."  Der  Bericht  endet  mit  dem  Tode 
des  Hus  und  einem  Schlufswort  des  Mladenovic  an  den 
Leser :  „Ich  müfste  mich  vor  dem  Angesichte  dessen  schämen, 
der  jede  Lüge  sowohl,  als  jede  Wahrheit  aufdecken  wird, 
richtend  die  Lebendigen  und  die  Toten.  Ihm  sei  Ehre  in 
alle  Ewigkeit.     Amen." 

Diesem  Berichte  folgt  wieder  ein  Stück,  das  Luther  in 
seine  kleine  Briefausgabe  von  1536  aufgenommen  hat,  näm- 
lich das  „Sendschreiben  der  Böhmischen  und  Mährischen 
Herren  Stände  nach  Kostnitz,"  2)  in  dem  Kodex  beginnend 
mit :  „Den  verehrlichsten  in  Christo  Vätern  und  Herrn,  Herrn 
Kardinälen  etc.  .  .  ."  endigend:  „Gegeben  zu  Prag  im  Jahr 
des  Herrn  1416,  den  22.  Tag  des  Märzmonats  3)  in  voller 
Versammlung  der  Herren  Stände  und  Staatsbeamten  des 
Königreichs  Böhmen  und  des  Markgraftums  Mähren  mit  An- 
legung unserer  Siegel."  Luther  führt  diesen  Brief  am  Schlufs 
seiner  ^tres  ejristolae''  auf  unter  dem  Titel:  ^Epistola  doml-^ 
nornm  Bohemiae  et  Moraviae  Constantiam  missa.^  Die  57 
Namen,^)  welche  in  dem  Kodex  einzeln  aufgeführt  sind,    läfst 

>)  Cod.  Jen.  fol.  61cbff.;  bei  Palacky,  documenia,  beginnend  auf 
S.  316:  ,,de  M.  J.  Hus  coyidenmatione  et  siipplicu)."  Der  Palackyscbe 
Bericht  stimmt  mit  demjenigen  des  Cod.  Jen.  bis  auf  das  etwas  ali- 
weichende Schlufswort  des  Mladenovic  fast  ganz  genau  überein. 

»)  Cod.  Jen.  fol.  61h;  bei  Palacky,  docimenta,  S.  580. 

»)  Dieses  Datum  ist  in  dem  Cod.  Jen.  offenbar  falsch;  ob  infolge 
Übersetzungsfehlers,  weifs  ich  nicht.  Bei  Luther  steht  dagegen  das 
richtige  Datum  mit  dem  2.  September  1416;  ebenso  Palacky  a.  a.  0. 

4)  Es  sind  in  der  That  57  Namen,  wie  der  Cod.  Jen.  ausweist. 
Die  Namen  stimmen  mit  den  bei  Palacky,  documenta,  S.  580  f.  ge- 
gebenen vollständig  überein.  Dagegen  ist  das  in  der  Agricolaschen 
Übersetzung  von  Luthers  Ausgabe  angegebene  Verzeichnis  der  Adeligen 
nach  Namen  und  Zahl  unrichtig.  Die  Namen  bei  Agricola  machen 
überhaupt  den  Eindruck,  als  ob  der  betreffende  Schreiber  seine  Phan- 
tasie habe  frei  walten  lassen.  Biederer  a.  a.  0.  S.  367  glaubt  (irr- 
tümlich) in  dem  „57"  einen  Druckfehler  zu  sehen.  Er  bemerkt  übrigeDS, 


Luther  aus.  Bei  ihm  beginnt  gleichfalls  der  Brief  mit  den 
Worten:  ^Venerandis  in  Christo  patrihus,  dominis  D.  Car- 
dlnalihus  .  .  ."  und  endet:  ^Data  Pragae  Anno  a  Christo 
uato  1416  die  2  Septemhris  ex  pleno  consilio  D.  Genei'osorum 
regni  Bohemiae  et  Marchionatus  Moraviae  cum  sigillis 
eorum  appensis.^ 

Nach  diesen  Hus  betreffenden  Schriftstücken  folgt  nun 
noch  ein  Bericht  über  Hieronymus  von  Prag  mit  der  Über- 
schrift:  „Hier  wird  vom  Magister  Hieronymus  heiligen  An- 
denkens geschrieben." ')  An  diese  16  Foliospalten  lange  Er- 
zählung schliefst  sich  endlich  der  berühmte  Brief  des  Poggio 
an  Leonhard  Aretin.^) 

Die  sämtlichen  zuletzt  erwähnten  Stücke  sind  nicht,  wie 
die  Husbriefe,  gedruckt,  sondern  gehören  dem  handschrift- 
lichen Teile  des  Kodex  an.  Die  Sprache  desselben  ist  durch- 
weg böhmisch,  sogar  der  Brief  des  Poggio  ist,  obwohl  ur- 
sprünglich lateinisch,  in  der  czechischen  Sprache  wieder- 
gegeben. Es  könnte  daher  zweifelhaft  sein,  dafs  Luther,  der 
des  Böhmischen  nicht  kundig  war,  aus  diesem  Kodex 'jene 
Berichte  kennen  gelernt  hat.  Andrerseits  ist  bei  seinem 
Interesse  für  Hus  anzunehmen,  dafs  er  dem  Manuskript  trotz  der 
fremden  Sprache  schon  früh  seine  Beachtung  geschenkt  hat 
und  sich,  vielleicht  nur  mündlich,  den  weiteren  Inhalt  des- 
selben von  irgend  einem  in  Wittenberg  weilenden  Böhmen 
ebenso  wie  1536  die  Husbriefe  hat  übersetzen  lassen.  Ge- 
naueres läfst  sich  freilich  darüber  nicht  sagen. 

In  demselben  Jahre  1537,  in  welchem  Luther  die  be- 
sprochenen vier  Briefe  deutsch  mit  ausführlichem  Nach- 
wort herausgab,  erschien  noch  eine  Sammlung  von  Hus' 
Briefen,  über  die  weiter  unten  eingehend  berichtet  werden 
wird.     Zu  dieser  Ausgabe,    deren  Veranstalter  unbekannt  ist, 

dafs  noch  eine  frühere  Ausgabe  dieses  Briefes  der  böhmischen  Adligen, 
vermutlich  1523  gedruckt,  vorhanden  sei  (cf  Titel  bei  Riederer  a.  a.  0. 
^  369).  Dem  dort  gegebenen  Verzeichnis  kann  vielleicht  Agricola 
seine  Namen  entnommen  haben  (Riederer  S.  370). 

')  Cod.  Jen.  fol.   61  ib.     Der  Bericht    ist    in    böhmischer   Sprache 

abgefafst. 

*)  Cod.  Jen.  fol.  61  n  b. 


Fl 


«.|. 


—    92    - 

schrieb  Luther  ebenfalls  ein  Vorwort.  Wir  können  gewifs 
sagen,  dafs  diese  Sammlung,  die  nicht  nur  Briefe,  sondern 
auch  den  Mladenovic  -  Bericht  über  Hus'  Prozefs  enthält, 
weiterhin  einen  interessanten  Bestandteil  von  Luthers  Biblio- 
thek gebildet  hat  und  eine  wesentliche  Bereicherung  seiner 
Kenntnisse  über  Hus  bedeutete. 

Das  Jahr  1537  war  besonders  wichtig  durch  das 
von  Paul  HI.  angesagte  Mantuaner  Konzil,  das  über  die 
Kirchenspaltung  beraten  sollte.*)  Luther  hatte  mit  Recht 
wenig  Zutrauen  zu  diesem  Konzil,  und  man  beschlofs, 
dasselbe  evangelischerseits  nicht  zu  beschicken.  Damit 
aber  die  Väter  der  Kirche,  die  dort  versammelt  waren, 
doch  etwas  von  Luther  hätten,  schrieb  dieser  für  die- 
selben zwei  Abhandlungen  historischer  Art,  die  mit  zahl- 
reichen beifsenden  Bemerkungen  geschmückt  waren.  Es  war 
dies  erstlich:  „Die  Lügende  von  S.  Johanne  Chrysostomo 
an  die  heiligen  Väter  in  dem  vermeinten  Concilio  zu  Mantua 
durch  D.  Martin  Luther  gesandt,"  2)  in  welcher  Luther  aus 
einer  alten  Heiligenlegende  eine  unglaublich  abgeschmackte 
und  fabelhafte  Erzählung  von  dem  heiligen  Johannes  Chry- 
sostomus  ans  Licht  zog  und  sie  mit  sehr  scharfem  Kom- 
mentar versah.  In  dem  Nachwort  spricht  Luther  seine  Freude 
darüber  aus,  dafs  man  jetzt  solche  Lügenpredigt  ungescheut 
verlachen  könne,  während  vor  zwanzig  Jahren  man  ihnen  bei 
Lebensgefahr  habe  unbedingt  glauben  müssen.^)  Am  Schlufs 
weist  er  auf  die  folgende  Schrift  hin,  gleichfalls  für  die 
Mantuanischen  Väter  bestimmt;  nämlich:  „Einer  aus  den 
hohen  Artikeln  des  Allerheiligsten  Bäpstlichen  Glaubens,  ge- 
nannt Donatio  Constantini.'' ^)  Luther  hatte,  wie  wir  wissen, 
1520  Laur.  Vallas  Schrift  über  diese  päpstliche  Fälschung 
erhalten  und  gab  nun  den  betreffenden  Kanon  aus  dem 
Dekret  Gratians  heraus,  in  einem  wohl  absichtlich  etwas 
archaisierenden  Deutsch   geschrieben.     Dem  übersetzten  Texte 


1)  Cf.  Köstlin  Bd.  II,  384  ff. 

«)  E.  A.  25,  202  ff.    Inhaltsangabe  siehe  unten  im  dritten  Teil. 

3)  E.  A.  25,  217. 

*)  E.  A.  25,  176  ff. 
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sind     zahlreiche    Randbemerkungen     beigegeben,     ihm     folo-t 
ein     Nachwort,     in     welchem     Luther     seine     Ansicht     über 
die   Streitfrage    klarlegt.     Man    weifs    nicht,    was    man    mehr 
bewundern    soll,     die    scharfsinnigen,     von    Witz    und    Satire 
iiberfliefsenden     Glossen      oder      die     trefflichen     historischen 
Gedankengänge  des  Nachworts.     In  diesem,*)  um  darauf  noch 
fetwas    näher    einzugehen,     wird    zunächst    Laurentius    Vallas 
Erwähnung     gethan ,    sodann    die     legmda    S.   Sylvestri    mit 
ihren  Märlein    dem    rechten  Bericht    der  Tripartita  von  Kon- 
stantins Taufe  gegenübergestellt,    darauf   die  Schenkung  Kon- 
stantins an  der  Hand  historischer  Beweise  angegriffen :  Warum 
hat  der  Kaiser   seine    donatio   nicht    öffentlich    gemacht,    und 
warum   hat    der  Papst    in    den    1200  Jahren    seither  dies  Be- 
sitztum   nicht    öffentlich    in    Anspruch    genommen?    so    fragt 
Luther.     Weil    die    Sache    eine    Lüge    ist.      Dagegen    zeugen 
auch  die  Thatsachen,    dafs    die  deutschen  Kaiser  bis  vor  500 
Jahren  selbst  die  Päpste    eingesetzt    haben  etc.     Erst  Bonifaz 
VIII.  und  andere  „verzweifelte  Erzbuben"  stellten  sich  diesem 
Brauch    entgegen.      Nun    wird    in    längerer    Ausführung    das 
Treiben  dieser  Päpste  geschildert,    besonders    auch   ihre  Geld- 
ansprüche, Annaten  und   ähnliches  betont    und  die  Ränke  der 
letzten  Päpste    dargestellt.     An    zweiter  Stelle    wird  der  Aus- 
spruch der  donatio  über  die    vier  Patriarchen  erörtert.     Zahl- 
reiche  historische    Gründe    beweisen    seine    Nichtigkeit.     Zum 
Schlufs  stellt  Luther  den  ganzen  Greuel  dem  jüngsten  Gericht 
anheim. 

Das  im  vorstehenden  kurz  skizzierte  Nachwort  ist  ein  deut- 
Hches  Zeugnis  dafür,  bis  zu  welcher  Sicherheit  und  Vollkommen- 
heit Luther  allmählich  in  der  Kenntnis  der  Geschichte  und  in 
ihrer  Anwendung  auf  die  Gegenwart  vorgeschritten  ist.  Die 
zahlreichen  historischen  Anführungen  werden  nur  so  aus  dem 
Ärmel  geschüttelt,  und  eine  ist  immer  zutreffender  als  die  andere. 
Man  sieht  deutlich,  Luther  lebte  in  der  Historie.  Dasselbe 
tritt  zu  Tage,  wenn  wir  die  Geschichte  des  Konzils  zu 
C^angra^)   ansehen,    zu    welcher    Luther    ebenfalls    1537    eine 

')  E.  A.  25,  182  ff. 

-)  E.  A.  65,  57  f  cf.  Köstlin  Bd.  II,  406. 
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Vorrede  lieferte.  Nachdem  er  die  Ausgabe  des  Kymeus 
und  das  Konzil  selbst  gelobt  hat,  sagt  er  hier  am  Schlufs: 
^.Es  ist  dies  Concilion  Gangrä  auch  etlich  Mal  im  heiligen 
geistlichen  Recht  angezogen,  wie  etliche  mehr  feiner  Sprüche 
der  Väter,  doch  also,  dafs  des  Papsts  Maul  allzeit  die  Über- 
macht behalte."  Da  Luther  gewifs  nicht  speciell  das  ins 
cationicum  nachgeschlagen  hat,  um  diesen  beiläufigen  Satz 
seiner  Vorrede  zu  schreiben,  so  können  wir  hieraus  genugsam 
ersehen,  mit  welcher  Sorgsamkeit  und  Genauigkeit  er  auch 
seine  Studien  im  geistlichen  Recht  betrieben  hat. 

Aus  dem  nächsten  Jahre  1538  wäre  noch  zweier  histo- 
rischer Vorreden  zu  gedenken,  nämlich  derjenigen  zu  Galeatius 
Capellas  Geschichte  von  Mailand  und  der  zu  dem  Briefe  des 
Hieronymus  an  Euagrius.  Jene  ist  von  Wichtigkeit  wegen 
der  hier  ausgesprochenen  Ansichten  Luthers  über  die  Ge- 
schichtstudien; wir  haben  die  Vorrede  schon  oben  aus- 
führlich behandelt.  Der  Brief  des  Hieronymus  an  Euagrius^) 
(oder  Euangelus)  hatte  von  je  her  für  Luther  ein  ganz  be- 
sonderes Interesse,  weil  in  ihm  eine  sehr  wesentliche  Waffe 
und  ein  historisches  Zeugnis  gegen  den  römischen  Primat 
sich  befand.  Ein  Teil  des  Briefes  ist  auch  im  decretiim 
Gratiani  abgedruckt,  und  Luther  nimmt  Gelegenheit,  hier- 
auf in  seiner  Vorrede  hinzudeuten.  Die  Wichtigkeit  des 
Gegenstandes  veranlafste  ihn  zu  der  Herausgabe,  nachdem 
er  den  Brief  früher  in  seiner  Polemik  schon  häufig  benützt 
hatte.  Nach  welcher  Ausgabe  die  Edition  gemacht  worden 
ist,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen,  wahrscheinlich  jedoch 
nach  einer  der  vielen  Erasmischen. 

Dafs  neben  allen  diesen  Specialstudien  auch  eifrige  all- 
gemeine Beschäftigung  mit  der  Geschichte  herging,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  Sie  konzentrierte  sich  im  Jahre  1539  wesent- 
lich auf  die  Konziliengeschichte,  wofür  Luther  seit  1538  ein 
trefaiches  Hülfsmittel  in  der  grofsen  Konziliensammlung  des 
Franziskaners  Petrus  Krabbe  aus  Mecheln  erhielt,  das  er  zu 
wiederholten     Malen     sehr     gelobt     hat.       Ihren     Höhepunkt 
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und  ihre  Auswirkung  gewinnt  diese  Beschäftigung  mit  der 
Geschichte  der  Konzilien  in  Luthers  bedeutendster  historischer 
Schrift:  „Von  den  Conciliis  und  Kirchen,"  auf  welche  wir 
um  ihrer  Wichtigkeit  willen  hier  noch  besonders  eingehen 
müssen. 

2.  Höhepunkt  in  Lothars  Studien:  Die  Schrift  von  den  Conciliis 

und  Kirchen. 

Den    Plan    zu    dieser    Schrift    hatte    Luther    bereits    im 
Jahre    1537    gefafst    während    seiner    schweren    Krankheit    in 
Schmalkalden.^)     Jedoch    kam    er    damals    nicht    dazu;     wir 
werden     aber     annehmen     dürfen,     dafs     ihm     die    Sache    im 
Sinn     geblieben     ist,     und     dafs    er    sich    sorgsam    mit    Vor- 
studien  zu    derselben    hier   und  da  befafst  hat.     Denn  in  der 
That  gehören  solche    zu    einer  so  vollendeten,   auf  so  scharfer 
Sachkenntnis    beruhenden    Schrift,    wie    diese    „von    den    Con- 
ciliis   und    Kirchen"    ist.      Endlich,    im    Anfang    des    Jahres 
1539,    kam    er    an    die    Ausarbeitung    selber.      Nach    seiner 
Gewohnheit   wurde    das  Fertige  sofort   gedruckt,    während    er 
selbst   noch   weiter   schrieb.     Zur  Ostermesse  sollte  die  ganze 
Arbeit  vollendet  sein. 

Wir    wenden    uns   zu    dem   Inhalt,    wesentlich    natürlich 
die   historischen    Stellen    berücksichtigend:    Die  Hoffnung    auf 
ein    rechtes    Reformationskonzil    ist     vergeblich,     so    beginnt 
Luther;    der   Papst    will    es    nicht    leiden;    denn    er    ist    der 
Antichrist    und    ärgste    Feind    der   Kirche.     Deshalb    müssen 
wir  uns  selbst  helfen.     Zwar   meinen  einige,    man   müsse    die 
Kirche  reformieren  nach  der  Weise  der  alten  Konzilien,   über 
welche  kürzlich  das   gute  Buch    von  Peter  Krabbe  erschienen 
ist.     Aber   das    geht   nicht    an;    denn    es    sind   Konzilien    und 
Uter  nicht  immer  einig  und  ein  Zusammenbringen  derselben, 
wie  auch  schon  Gratian   versucht   hat  (Concordantia   discor- 
dantiarum),    ist  unmöglich.     So  schreibt  auch  Augustin,    der 
jetzt  1539  seit  1102  Jahren  tot  ist,   an  Januarius:  ^Episcopi 
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1)  F.  A.  7,  541  ff.    Cf.  hierzu  auch  Köstlin  Bd.  II,  407  und  unten 
mehrfach. 


')  E.  A.  25,  219  ff.    Über  die  Zeit  der  Abfassung,   wie   auch   die 
ganze  Schrift,  cf.  Köstlin  Bd.  II,  413  flf. 
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inmmerabilihis  servilihus  onerihis  premwit  ecclesiam.''  Aber 
niemand  ist  schuldig,  diese  auf  sich  zu  nehmen.  Dagegen  soll 
man  nach  Augustins  Worten  die  Hauptkonzilien  hochhalten. 
Davon  sind  „in  allen  Büchern  fast  berühmt  und  bekannt^' 
vier,  das  zu  Nicäa,  Konstantinopel,  Ephesus  und  Chalcedon. 
Augustin  hat  nur  die  beiden  ersten  erlebt.  Alle  vier  sind 
von  den  Kaisern,  nicht  vom  Papste  einberufen.  Zwar  wollte 
der  Papst  sich  solches  nicht  gefallen  lassen,  aber  niemand 
hörte  darauf.  Erst  später  hat  Rom  das  erreicht.  Auch  die 
Väter  sind  nach  Augustins  Worten  nicht  der  Schrift  gleich 
zu  achten.  So  wollen  wir  selbst  die  Hauptkonzilien  vor- 
nehmen, um  zu  sehen,  ob  nach  ihnen  die  Kirche  reformiert 
werden  kann  u.  s.  f. 

Zuvor  jedoch  spricht  Luther  über  das  Apostelkonzil.  Es 
wird  gezeigt,  dafs  auch  dieses  keine  genügende  Unterlage 
für  eine  Reformation  giebt.  Die  Speiseverbote  allein  würden 
dafür  nicht  passend  sein. 

Das  beste  und  erste  Universalkonzil  nach  dem  der 
Apostel  ist  das  zu  Nicäa.  Von  seinen  einzelnen  Kanones 
wird  der  gegen  die  lapsi  angeführt,  ebenso  der  gegen  die 
Kriegsleute.  Man  müfste  demnach  wie  St.  Antonius  ein 
Mönch  werden,  um  Christ  zu  sein.  Es  sieht  fast  aus,  meint 
Luther,  als  ob  dieser  Artikel  erst  später  „hineingeklickt"  sei. 
Ebenso  wird  der  Kanon  betreffs  der  Überordnung  Roms  über 
die  suburbicarischen  Kirchen  genannt,  sowie  der  gegen  die 
Entmannung  und  die  weiblichen  Hausbewohner  der  Geist- 
lichen. Auch  die  Ehe  der  Priester  wollte  das  Konzil  ver- 
bieten, dagegen  sprach  aber  Paphnutius  und  drang  mit  seiner 
Meinung  durch.  Soll  man  nun  die  hier  citierten  Artikel 
als  Normen  der  Reformation  betrachten?  Gewifs  nicht! 
Ähnlich  ist  es  mit  den  Satzungen  der  Väter.  Cyprian  war 
der  Meinung,  die  von  Ketzern  Getauften  müfsten  wieder 
getauft  werden.  Dagegen  sprach  später  Augustin.  Aber  die 
meisten  Zeitgenossen  Cyprians  im  Orient  waren  dafür,  und 
auch  das  Nicänum  hat  einige  Ketzer  wiederzutaufen  befohlen. 
Dasselbe  bestimmen  die  canones  Apostohrum.  Wem  soll 
man  hier  folgen?     Man  sieht,    dafs   die  Meinung  derer  falsch 


ist,  welche  nach  Konzilien  und  Vätern  die  Kirche  reformieren 
wollen.  Die  Sache  mufs  vielmehr  ganz  anders  angefafst 
worden.  In  keinem  Konzil  hat  man  <lie  ganze  christliche 
Lehre,  ebensowenig  in  den  Vätern.  Deshalb  sind  dieselben 
nicht  nach  dem  Buchstaben,  sondern  nach  dem  „Verstand" 
anzusehen. 

In  dem  zweiten  Teile  wird  von  den  vier  grofsen  Haupt- 
konzilien der  Reihe  nach  gesprochen;  zuerst  also  von  dem 
Konzil  zu  Nicäa,  seiner  Ursache  und  seinem  Verlauf.  Der 
erste  und  wiclitigste  Fall  der  Verhandlung  war  der  Arianische 
Streit,  nachher  wurden  nocli  in  Abwesenheit  Konstantins 
niidere  kirchenreclitliche  und  disciplinare  Sachen  geregelt. 
Ebenso  liören  wir  von  der  Anzahl  der  Bischöfe,  den  fest- 
ir.sPTzton  Kanones,  vom  Osterstreit  u.  s.  w. 

Es  hat  also  das  Konzil  im  wesentlichen  nur  einen  schon 
längst  1)estehenden  Glaubensartikel  neu  bestätigt.  Nachher 
aber  wurde  der  Streit  viel  ärger  als  zuvor.  Es  folgt  eine 
längere  Auseinandersetzung  der  Lehre  des  Arius,  worin  auch 
<ler  älalo(jus  AfhcmasU  cum  Arlo  angezogen  wird. 

Das  zweite  Hauptkonzil  zu  Konstantinopel  hatte  zu 
kämpfen  gegen  die  Macedonianer.  Weil  der  Papst  Damasus 
nicht  teilgenommen  hatte  und  selbst  ein  römisches  Konzil 
herief,  gab  es  hernach  einen  Streit  mit  diesem.  Die  Ent- 
stehung des  Primats  wird  nebenbei  geschildert.  Auch  dieses 
Konzil  hat  aufser  der  Einsetzung  eines  Patriarchen  zu  Byzanz 
nichts  Neues  eingeführt. 

In  gleicher  W^eise  wird  sehr  ausführiich  die  Geschichte 
•les  dritten  Universalkonzils  zu  Ephesus  berichtet,  sowie  eine 
längere  Dariegung  über  Nestorius'  Ketzerei  gegeben.  Bei 
lern  Chalcedonensischen  Konzil  bedauert  Luther,  keine  zu- 
verlässigen Quellen  mehr  zu  haben,  da  Rufin  und  Tripartita 
iHcht  so  weit  reichen.  Er  hält  sich  mit  scharfer  Kritik  an 
^^s  Papstes  Historien,  wie  Piatina,  Leos  Briefe  und  Krabbes 
Konziliensammlung.  Auch  hier  wird  sehr  eingehend  über 
Eutyches  gesprochen. 

Eine  kurze  Rekapitulation  hebt  nochmals  hervor ,  dafs 
''  <^  vier  Hauptkonzilien  nichts  Neues  schaffen  wollten  und 
auch  nicht  geschaffen  haben. 

E-  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  rj 
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Auf  Grund  dieser  historischen  Untersuchung  wird  dann 
mit  grofser  Scliärte  khxrgestellt,  was  das  Wesen  eines  Konzils 
ist.  Zum  Schlufs  bittet  J.utlier  nochmals  um  ein  rechtes, 
dem  Vorhergesagten    entsprechendes  Reformationskonzil. 

Der  dritte  Teil  der  trelHichen  Schrift  handelt  von  der 
Kirche.  Wir  verzichten  jedoch  auf  die  Wieder<;abe  des  In- 
halts, da  keine  historischen  Notizen  von  Belang  in  dem- 
selben vorkommen. 

Überblicken  wir  die  ganze  Schrift,  so  können  wir  sagen. 
dafs  wohl  bei  keiner  andern  die  Gründlicbkeit  der  histo- 
rischen Studien  Luthers  so  zu  Tage  tritt,  wie  bei  dieser. 
Diese  Sorgsamkeit  und  Gründlichkeit  itufsert  sich  hier  in 
verschiedener  Weise.  Gehen  wir  vom  Einzelnen  aus,  so  be- 
merken wir  vor  allem  eine  besondere  Fidle  von  Notizen,  dif 
zum  Teil  recht  entlegenen  Quellen  entnommen  sirnl.  Nichts 
wird  vergessen,  was  irgendwie  zur  Veranschaulichung  dienen 
könnte.  Besonders  die  Schilderung  des  Nicänischen  Konzil^ 
ist  in  dieser  sauberen,  sorgsamen  Weise  geschrieben,  von 
dem  Briefe  Konstantins  bis  zum  Auseinandergehen  der 
Bischöfe.  Aber  auch  die  Darstellung  der  andern  Konzilien 
enthält  eine  Menge  kleiner  Einzelheiten,  die  von  Luther- 
(n-ündlichkeit  Zeugnis  ablegen.  Der  Name  des  berufenden 
Kaisers,  die  Jahreszahl,  die  Menge  der  Bischöfe  wird  ange- 
geben, einige  Hauptpersonen  werden  geschildert,  und  gerade 
zu  solchen  Personenschilderungen  eignet  sich  Luthers  einfache, 
klare  und  wahrheitsliebende  Schreibart  ganz  besonders.  Den 
Nestorius  z.  B.,  wie  er  ihn  uns  malt,  glaubt  man  leibhaltiir 
vnr  Äußren  zu  sehen. 

Und  neben  dieser  Kleinmalerei  —  wie  gewaltig  sind  d'w 
Konzilien  im  allgemeinen  geschildert!  Über  dem  Einzelnen 
vergafs  Luther  das  Ganze  nicht.  Mit  Energie  drängt  die 
Darstellung  dem  einen  Ziele  zu,  darzuthun ,  dafs  Konzilien 
nicht  neue  Glaubenssatzungen  aufzustellen,  sondern  nur  die 
alten  zu  bewahren  und  über  Abirrende  als  ein  Konsistorium 
Recht  zu  sprechen  haben.  Mit  Klarheit  und  Schärte  sum 
die  betreffenden  Züge,  die  Hauptmomente  der  einzelnen 
Konzilien  hervorgehoben  und  —  was  das  wesentlichste  ist  — 
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nicht  etwa  zu  Gunsten  der  Einheitlichkeit  verzerrt,  sondern 
überall  der  Wirklichkeit  entsprechend.  Diese  Thatsache  be- 
weist am  besten,  wie  genau  Luther  gesehen  hat  und  mit 
uelcher  Genialität  er  die  springenden  Punkte  zusammen- 
zuiVissen  wufste. 

Um  so  gröfsor  aber  wir.l  „„sere  Anerkennung,  wenn  wir 
aie  verhähnismäfsig  .looli  recht  schwachen  Hiilfsmittel ')  über- 
l.licken,    die   ihm  für  seine  Arbeit  zu  Gebote  standen.     Frei- 
lich   Jiatte    er    viel    gelesen    und    manche    Notiz    aus    weiter- 
al.liogendcn  Quellen  hat,   wie  schon  erwähnt,  zur  Erhellung  der 
Thatsachen    beigetragen:     aber    imm«rhin    mufste    er    sich    in 
der   Hauptsache    doch    an    die    alten    Kirchengeschichten    des 
Ensebms-Rufin    un,l    des  Cassiodor   mit   ihrer  engherzigen,  z„- 
sanunengestoi,,,elten  Darstellung   halten.     Daneben    diente  ihm 
I'latinas    kurialistisch    tendenziöse    Papstgeschichte,    Krabbes 
Konxdiensammlung    -    zwar    sorgfältig,     aber    ohne    rechte 
Kvmk   gearbeitet  -,    die    Briefe    ,Ier   römischen    Päpste,    be- 
sonders  des   grofsen    Leo    «.  ä.     Mit    verständnisvoller    Treue 
l.»t   or   sie    benutzt,    so    dafs    wir   sogar  ganze  Abschnitte  an- 
^'.iM.n    kunnen,    die    gewisserraafsen    nur   paraphrasiert    sind  ^ 
AWt    .laneben    liefs    er    es    an    scharfsinniger    Kritik    nicht 
l'ldon.     Die  Zeit,    wo   man  alles  in  den  Vätern  Geschriebene 
glauben  mufste,    lag  schon  weit    zurück.     So    sehen  wir  seine 
Krnik  besonders  den  „italischen  Historikern"  gegenüber  recht 
sdiart    vorgehen,    und  lebhaft  bedauert  er,    auf  sie    allein  an- 
j-'-wiesen  zu  sein  bei  der  Darstellung  des  Chcdmloncuse.^) 

•Selbst  die  Konjektur^)  mufste  Luther  zu  Hülfe  nehmen, 
«"  "n  seine  Quelle  ganz  im  .Stich  liefs,  und  auch 
'"«■  hat  sein  klares,  nüchternes  Urteil  manches  Treffende 
J-'iscIie,,,  \-orzüglich  ist  z.  B.  die  Darstellung  der  Irrlehre 
'les  Xestorius.  Auch  bezüglich  derjenigen  des  Eutvches 
^«'1-    er    auf    dem    rechten    Wege,     doch    schreckte    ijin    die 

'I  Die  hier  zu  nennenden  sind  sämtlich  hier  und  da  in  der  .Schrift 
->  011  den  fonciliis  und  Kirchen"  selbst  citiert. 

■)  Z.  B.  die  über  den  Ariauismus  cf.  weiter  unten 
'I  K.  A.  25,  316  f. 

')  Cf.  hierzu  unten  im  dritten  Teil  Nestorius  und  Eutyches. 
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Ungeheuerlichkeit  der  Konsequenzen  zurück  und  liefs  ihn  auf 
eine  falsche  Linie  abirren. 

Bei  alledem  soll  gern  zugestanden  werden,  dafs  er  doch 
einiges  aus  dem  Geiste  seiner  Zeit  heraus  mifsverstanden  hat, 
wie  z.  B.  die  Anschauung  von  dem  Kanon  des  nicänischen  Kon- 
zils gegen  die  suhhüroäudae,  die  Meinung,  die  Arianer  hätten 
einiges  in  die  Nicänischen  Kanones  eingeschoben  u.  a.  m.; 
aber  alle  solche  Mifsgriffe  gehen  doch  nur  auf  nebensächliche 
Dinge,    in  den  Hauptsachen  behält  er  auch  heute  noch  recht. 

Überdenken  wir  nochmals  die  Vorzüge  der  Schrift  „von 
den  Oonciliis  und  Kircheii",  die  Fülle  der  Einzelheiten,  die 
Klarheit  des  Ganzen,  die  zielgemäfse  Zusammenfassung  der 
Thatsachen,  die  objektive  Richtigkeit  der  Anschauung  bei 
mangelhaften  Quellen,  endlich  die  Gewandtheit  der  Konjek- 
turen, so  glauben  wir  den  in  der  Überschrift  ausgesprochenen 
Satz  voll  und  ganz  aufrecht  halten  zu  dürfen:  Luthers  Schrift 
„von  den  Oonciliis  und  Kirchen"  bezeichnet  den  Höhepunkt 
in  seinen  historischen   Studien. 

3.  Historische  Arbeiten  Lnthers  an  seinem  Lebensabend. 

Drei  Arbeiten  sind  es,  welche  uns  in  dieser  Zeit  bei 
Luther  begegnen,  die  .^^ppafatio  annonnn  numär'  oder 
..Chronika",  die  „Papsttreue  Hadriani"'  und  „wider  das  Papst- 
tum zu  Rom  vom  Teufel  gestiftet",  aufserdem  noch  eine 
Vorrede  zu  ^Rkhardu!^  ronfntatio  alcoran^.  Die  „Chronika 
Dr.  Martin  Luthers"  erschien  im  Jahre  lö41  bei  Georg  Rhau 
in  Wittenberg  und  umfafst  105  Blätter  in  klein  Quart.\t 
Nach  der  Vorrede  hatte  Luther  sich  dieselbe  bereits  >.'it 
längerer  Zeit  zum  eigenen  Gebrauche  hergerichtet,  ^non  nt 
esJ^t  Chromcon  vel  Hhtoricon,  sed  ut  oh  ocnlos  posltam 
haherem    veluH    tahulam   ad    inspicienda    tempom    et   anm< 


1)  Titel  und  Beschreibimg  der  beiden  Ausgaben  cf.  im  Litteratur- 
verzeichnis  Nr.  iK  10.  Zu  der  Arbeit  selbst  siehe  auch  Köstlin  Bd.  Ib 
r,99f.;  Kolde  Bd.  11,  528  f.;  auch  Frick,  Deutsch.  Seckcndorf,  Sp^2.>»»4 
und  Mathesius,  rita  Luth.  fol  133  weisen  auf  die  treffliche  kleine 
Arbeit  hin.  Luther  selbst  erwähnt  die  erste  Ausgabe  einmal  in  seiner 
Auslegung  von  Genesis  34.    E.  0.  8,  247. 


Hlstorlarum  .  .••  Nur  von  seinen  Freunden  gedrängt  gab  er 
sie  heraus  und  nahm  in  der  Vorrede  Gelegenheit,  auf  das 
^Clironlcon  Charioms  Pliüippiciun^  hinzuweisen,  welches  'die 
beste  Berechnung  der  Jahre  der  Welt  sei,  und  nach  dem  er 
auch  diese  supjjutatio  gearbeitet  habe.  Die  von  Melanchthon 
überarbeitete^)  Chronik  des  Carion  war  1532  in  Wittenberg 
erschienen.  Leider  stand  mir  das  Original  nicht  zur  Ver- 
fügung, so  dafs  ich  nicht  kontrollieren  konnte,  wie  weit  die 
angedeuteten  Beziehungen  zwischen  Luthers  snppntaüo  und 
Carions  Chronik  gehen.-)  Fest  steht  jedoch,  dafs  Luther  die 
Fehler,  welche  Carions  Berechnung  hatte,  in  seine  Chronik 
mit  übernommen  hat;  vor  allem  diejenigen,  welche  sich  aus 
•  lor  um  sechs  Jahre  zu  späten  Ansetzung  von  Konstantins 
Tode  ergeben.  Durch  diese  verschieben  sich  von  337  an  auf 
eine  längere  Reihe  von  Jahren  sämtliche  Daten. 

•  Die  Einrichtung  des  Originals  von  Luthers  Chronik  war 
folgende:  Jede  Seite  ist  in  zwei  Kolumnen  geteilt  durch 
einen  doppelten  Mittelstrich,  rechts  und  links  am  Rande 
befinden  sich  gleichfalls  senkrechte  Linien.  Der  Mittelstrich 
ist  durch  kleine  Querlinien ,  ca.  30  an  Zahl  auf  jeder  Seite, 
wie  ein  Mefsband  eingeteilt.  Je  ein  Decennium  wird  durch 
eine  neben  dem  betreffenden  Querstrich  stehende  X  gekenn- 
zeichnet und  au  der  äufseren  Seite  des  Spatiumstriches  wer- 
<len  die  Jahrhunderte  durch  Ziffern  bemerklich  gemacht.  In 
dieses  Linienschema  mit  seinen  zwei  Kolumnen^)  trug  nun 
Luther  an  den  betreffenden  Jahresstrichen  das  ihm  wichtig 
Erscheinende  ein,  und  zwar  meistens  nur  Namen,  hier  und 
'1a  auch  einige  kurze  Zusätze.     Am  ausführlichsten  sind  seine 


')  Daher  „Fhilippicum". 

-  Dagegen  war  es  interessant,  in  der  späteren,  erweiterten  Ausgabe 
Melanchthons  {Corp.  rcf.  Bd.  XII)  vieles  hervorgehohen  zu  sehen,  was 
gerade  auch  für  Luther  von  besonderem  Interesse  war.  Eine  genaue 
^ergleichung  dieser  Ausgabe  mit  den  im  unten  folgenden  dritten  Teil 
zusammengestellten  Notizen  aus  Luthers  Kenntnissen  möchte  vielleicht 
manche  Aufklarung  bieten  über  die  Frage,  inwieweit  Melanchthons 
Instorische  Bestrebungen  auf  Luther  von  Einflufs  gewesen  sind. 

^)  Es  ist  mir  nicht  ganz  klar  geworden,  ob  die  Verteilung  der 
l'-inträge  auf  die  beiden  Kolumnen  einem  bestimmten  Princip  folgte, 
oder  eine  willkürliche  ist.    Ich  möchte  das  letztere  annehmen. 
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Bemerkungen  und  Eintrüge  in  den  Zeiten  des  Alten  Testa- 
ments,^; während  sie  sjiäterhin  immer  seltener  und  kürzer 
werden. 

Eine  zweite,  vermehrte  Ausgabe  der  suppufatlo  erschien 
im  Jahre  1545,  ein  Beweis,  dafs  Luthers  Arbeit  Anklang 
gefunden  hatte.  In  dieser  zweiten  Ausgabe  ist  besonders  die 
Zahl  der  Notizen  des  nachcdiristlichen  Teils  erheblicli  vergrüfsert. 
Es  dürfte  von  Interesse  sein,  dieselben  hier  unter  Angabe  der 
Jahre  zusammenzustellen ,  denn  wir  gewinnen  so  am  besten 
einen  t'berblick  darüber,  welche  Ereignisse  Luther  für  be- 
sonders bemerkenswert  hielt.  In  der  folgenden  Tabelle  sin«! 
jedoch  die  Kaiser  -  Listen ,  da  sie  kaum  eine  Auslassunc: 
zeigen,  fortgelassen,  ebenso  der  Katalog  «ler  Pä])ste'j  mir 
Ausnahme  derjenigen  Namen ,  bei  welcdien  noch  eine  beson- 
dere Bemerkung  steht.  Die  eckigen  Klammern  bezeichnen 
diejenigen  Notizen ,  welche  allein  in  der  zweiten  Ausgabe 
stehen : 

anno  post  Clnisfum: 
63.  [Circa  hoc  icmpus  nnscitur  vobuHfii  voJans  Zarlm- 

rko'  .'>.  TJialmiid  Jcrosohjmitannm.j 
G9.  S.  Fcfrfffi  cf  Panhfs  occisi  a  XcroHc 
74.   Vastitü!^  JernsaJem  anno  40  po.4  passionon  CJrnsfl 

et  74  jfost  nativitafem. 
lOS.  [Ben  Co^han  CorhahJ 
zw.   100  u.  110.  [Xai^citar    volnmen    volans    i.   e.   maJcdirfm 
TJfahnnd  Bahf/Joiiicam.  quo  ma.rime  ntantur  Judan 
vide  Barr/.  Esra  34,  Zach.  5.[ 
138.  [CocJiah  occldltur.] 
199.  Orifienes. 

247.  Roma  hoc  anno  est  mille  annoram. 
250.  Gottorum    initlnni    cum    300000    hominum   contra 
Romanos. 


1)  Dieser  Abschnitt  umfafst,  der  Länge  der  Zeit  entsprechend,  in 
der  ersten  Ausgabe  67  Blätter  gegen  32  der  nachchristlichen  Periode 
Erst  für  die  Zeit  seines  eigenen  Lebens  werden  die  Notizen  wieder 
zahlreicher. 

2)  Dies  Verzeichnis  ist  in  der  ersten  Ausgabe  viel  dürftiger,  als  in 
der  zweiten. 


27>^.  ÄlanicJieL 

2>^^.  Dloclet'ianm    o/fensus    forte    secth    Cliristianornm, 

voJalt   omn'm   rei^tHuere,    Stent    et   nunc   et   semper 

moverunt  scandaJa  Eeelesiae,  (jentes. 

01A    c^         i-     \  Francornm. 
310.  Separatio        .. 

j  Afemannorum. 
322.  Är'nis. 

320.  fhnciJhnn  Nieonim  an.  14.  (Jonstantlni.^) 
3()L  Anf/ffst'tnas  nascitur  li).  Constanti}.^) 
o(J5.  *S'.  Martinas  haptisatar  a  Sancto  Hllario  episcopo 
Fictaviensi. 

370.  [S.  Hilarias  ohiit.J 
37<l.  [S.  Martinas  fit  episropas.] 
37S.  S.  Amhrosins  fit  episcopus. 

3S(;.  (JoncUiam  Constantinopolitamim  anno  3.  Gratiani. 
391.  Auf/ustinus  haptisatar. 
31>7.  Aarjustinus  preshiter. 
zw.  390  u.  400.  [Joannes  Eremita  claret.] 
„    400   ^410.  Gotthi. 

412.  Ronm  a  Gotthi s  capta  anno  Christi  42  Alricho.^) 

430.  Aufjustimis  moritar.*) 

437.  Conelllum  Epheslnam  anno  10.  TJieodosii. 

45().  Roma  a  WandaUs  capta. 

458.  Conelllum    Calcedonense   anno   4.    Martlani.     Post 

Valentlnianum  Italia    lacerata   turhatur    iisque   ad 

Carolum  Magn. 
548.  Roma  vastata  a  Gotthis  per  Totilam  an.  548. 
5G(J.  Lonrjohardl  In  Italia  morantur. 
594.  [Gregor Ins    magnus    idtlmus    Episcopus    Romanae 

eccleslae,   sequentes   sunt   Papae,   id   est  Pontifices 

Rom.  CarlaeJ 

^)  Cf.  dazu  und  zur  folgenden  Zahl  unten.  Bei  „Augustinus"  be- 
ginnt die  Verschiebung  der  Zahlen  um  ca.  6  Jahre  auf  längere  Zeit, 
^ed   Carion   Konstantins   Tod   erst   ca.   342   ansetzt.    Er   rechnete   30 

Regieningsjahre,  nämlich  312-342,   statt  sie   von  305  ca.  bis  337  an- 
zusetzen. 

'■)  1.  Ausgabe:  Constaiüim. 
^)  1.  Ausgabe  richtig  412. 
*)  1.  Ausgabe:  Augmtus. 
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60G.  Prlmatus  Papae  stahültury  kl  impetravit  Bonif actus 
teriius.  Nota:  Bonifacius  est  )iomen  papale,  q.hona 
facieSy  Quia  bona  speciey  jjessima  faclt  Deo  in 
hominibus. 
630.  Mahomet  uwlplt  an.  630  Et.  18.  HeracUi^) 
ca.  1000.  Instltntio  septcmviratas  in  Imperio  }<eH  7.  eledonun 
stih  Ottone  o. 

1000.  Finita   illo   miUcnario   solüitur  nunc  Satan.    Et  ß 
episcopus  Romanns  Antichristus  etiani  vi  gladii. 

1075.  [Gregorim  7.  Hellehrand,  Larva  Diaholi.p) 

1080.  Bernhardus  nascitur. 

1112.  BcrnJuDclus  fit  monacJtus:. 

1122.  Bernhardus  Ahhas -Ui  annis  in  quihus  aedtficat  160 
Monasteria. 

1130.  [Gratianus  Decreti  compilator.] 

Petrus   Coniestor  Magister    liistoriw 

scholasticae. 
Petrus  Lomhardus  Magister  senten- 

tiarum.] 

ca.  1200.  Franciscus,  Dorninicus,    Mendicantes   Ordines   snh 
PhiUppo. 

1204.  [Innocentius  tertius  Hgpocrita  insignis.J 

1207.  [S.  Elisaheth  nascitur.] 

1214.  [Honorius  3.  Deus  Francisci  et  Domi)iici.] 

1226.  [S.  Franciscus  moritur.] 

1231.  [Antonius  de  Padua.J 

1235.  [Elisabeth  Marpurgi  canonisaiur.] 

1300.  [Bonifacius  8.  Monstrum,  Intravlt   ut  vuJpeSy   reij- 
navit  ut  leo,  mortuus  ut  canis.] 
ca.  1300.  Sub    hoc    Alberto    crevit   Othomannus,    TJnde    ista 
familia  Turcarum. 

1305.  [Papa  Clemens  o.  Clementinarum  opifex.] 

1305.  Sedes  Papae  in  Gallia  Avinion  74  an. 

1310.  [Lyrae  quaestio  quodlibetica.] 


1 150.  [Sub  Con rado 


»)  1.  Ausgabe  930. 

2)  Die  ganze  Zeile  im  Original  auf  dem  Kopf  stehend ,   ebenso  bei 
einer  Anzahl  der  folgenden  Päpste  als  ein  Zeichen  ihrer  Schlechtigkeit. 
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1328. 

ca.  1350. 
1382. 


1394. 
14U3. 
1410. 
1414. 
1410. 


141S. 
1430. 


Nico.    Lyra    complet    suam    postillam,     ut    dicit 

Dan.  9. 

Origo  Sueitzer. 

Hie  Incipit  Schihna  trium  Paparum,  quod  duravit 

39    annis.      Signum    certum    ruituri   papatus,    ut 

Apocalgp.  praedixit,  Civitatem  Babylonicam  in  tres 

partes  dividendam.  Eine  sequitur  ruina  Antichristi 

ff  finis. 

JoJiannes  Hus  incipit. 

Tamerlanus  Schyta,  ein  Schotte. 

[Johannes  23,  das  frome  Kind.y 

Concilium  Satanae  Constantiense  4.  annis, 

Sanrtus  martyr  Christi  Joannes  Hu.s  ab  Antichristo 

exustus  Constantiae,   cum  socio  Martyre  Hieronymo 

de  Praga. 

Eesedit  sedes  Papae  ex  Gallia  ad   urbem  post  39 
anjios  scJrismatis. 

[Burgensis    Additiones     in     LgramJ       [Burgensis 
Scrutinium.] 

i  Basiliense. 
[Concilium       Ferrariense. 
I   Florentinum.] 

[Madislaus   polo.    Rex    caesus    apud    Varnam    ah 
Amurate.] 

Expugnatur  Constantinopolis  a  Mahomete  Turca. 
Morbus  novus  GalUcus,  alias  Hispanicus  cepit,  Ex 
insulis    novis    repertis    in    Occidente   (ut    dlcitur), 
TJnum  de  Siynis  magnis  ante  diem  extremum. 

Aus  dem  vorstehenden  Verzeichnisse  tritt  deutlich  zu 
Tage,  welche  geschichtlichen  Ereignisse  Luther  besonders 
interessierten.  Wir  bemerken  zahlreiche  Namen  von  Kirchen- 
vätern, die  vier  Hauptkonzilien,  Christenverfolgung,  Sekten; 
wir  finden  besonders  die  wichtigsten  Thatsachen  und  Per- 
sonen aus  der  Geschichte  des  päpstlichen  Primats  citiert,  wir 
sehen  aber  zugleich  zwischen  etwa  600  und  1000  eine  grofse 
Liicke  in  den  Aufzeichnungen,  die  im  Urdruck  nur  durch 
einige    Kaisernamen    ausgefüllt    wird.      Durch    letzteres    wird 


14 


1444. 

1453. 
1497. 


i 
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von  neuem  bewiesen,  was  schon  oben  bei  Besprechung  der 
Leipziger  Disputation  erörtert  wurde ,  dafs  nämlich  die 
schwächste  Seite  von  Luthers  kirchengeschichtlichen  Kennt- 
nissen in  den  Zeiten  des  tiefsten  Mittelalters  lag,  also  von 
ca.  Gregor  dem  Grofsen  bis  zum  elften  Jahrhundert  hin. 
Diese  geringe  Kenntnis  mag  zum  Teil  eine  Folge  der  Mangel- 
haftigkeit der  Quellen  sein,  zum  Teil  auch  darauf  beruhen, 
dafs  gerade  diese  Zeit  ein  besonderes  kirchengeschichtliches 
Literesse  für  Luther  nicht  dargeboten  hat,  mit  Ausnahme 
der  Regierung  des  grofsen  Karl.^)  Interessant  ist  in  dieser 
Beziehung  eine  Vergleichung  der  kurzen  Notizen  in  der 
sappufatw  mit  den  weiter  unten  im  dritten  Teil  zusammen- 
gestellten geschichtlichen  Bemerkungen  Luthers  in  ihrer  Ge- 
samtheit. Alle  wichtigen  Daten,  die  Luther  sonst  irgendwo 
gegeben  hat.  besonders  diejenigen,  welche  er  mit  Vorliebe 
anwandte,  finden  sich  sicher  auch  in  der  Chronika  in  Form 
einer  kurzen  Notiz.  So  können  wir  die  zweite  Ausgabe  der 
supptiMlo,  am  Ende  von  Luthers  Leben  erschienen,  als  ein 
vortreffliches  Resume  des  gesamten  von  ihm  verarbeiteten 
Geschichtsstoffes  ui  nnce  ansehen,  und  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  betrachtet  hat  dieselbe  gerade  für  die  vorliegende 
Arbeit  ihren  besonderen  Wert. 

Die  zweite  historische  Schrift,  mit  der  sich  Luther 
damals  beschäftigte,  ist  das  kleine  Büchlein^):  „Papsttreue 
Hadriani  IV.  und  Alexander  III.  gegen  Kaiser  Friedrich 
Barbarosj^  geübt."  Sie  erschien  1545  in  Wittenberg  und 
ist,  soviel  mir  bekannt,  bisher  gar  nicht  beachtet  worden. 
Selbst  von  Köstlin  und  Kolde  wird  sie  nur  mit  wenigen 
Worten  berührt,  ohne  dafs  wir  etwas  über  ihren  Ursprung 
und  Verfasser  erfahren.  Es  ist  mir  jedoch  gelungen,  über 
beides  einiges  Licht  zu  bekommen : 

1.  Der  Ursprung  ist  mit  wenigen  Worten  klarzulegen: 
Die  Papsttreu  ist  nichts  anderes,  als  eine  wortgetreue  Über- 
setzung der  vlta  Hadriani  IV.  und  der  vita  Alexandri  IIL 
welche    in    dem    oben    erwähnten   Buche    des   Barns    de    vitis 


^)  Dieser  wird  in  der  supjmtatio  auch  nur  ohne  weitere  Bemerkung 
aufgeführt. 

3)  E.  A.  32,  358—396. 
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l)0)ifificiim  den  Schlufs  bilden.  Ausgelassen  sind  in  der 
Übersetzung  nur  die  Quellen,  welche  Barns  am  Schlüsse 
jedes  Abschnittes  angiebt.  Aufserdem  finden  sich  einzelne 
unwesentliche  Umstellungen,  die  nur  zu  Gunsten  der  Über- 
setzung gemacht  sind,  sowie  ab  und  an  eine  geringfügige 
Kürzung.  Auch  sind  nicht  alle  Randbemerkungen  des  B^rns 
,  mit  übersetzt. 

1^  Als  ursprünglicher  Verfasser  ist  somit  Robert  Barns 
anzusehen.  Wer  aber  war  der  Übersetzer?  Das  lateinische 
Original  der  Papsttreu,  nämlich  die  vitae  des  Barns,  erschien 
•zu  Wittenberg  153G,  wie  oben  erwähnt,  mit  einer  lobenden 
Vorrede  Luthers  versehen.  Wenn  wir  auch  annehmen  müssen, 
dafs  Barns  sein  Buch  in  England  abfafste  und  fertig  mit- 
l.rachte,  so  werden  wir  doch  nicht  fehlgehen  mit  der 
Behauptung,  dafs  das  Buch  jedenfalls  sofort  eifrig  von 
Luther  durchgelesen  worden  ist,  was  schon  die  Vorrede  des- 
.^elben  bezeugt.  Nichts  liegt  näher  als  der  Gedanke,  den 
l'bersetzer,  also  gewissermafsen  den  Verfasser  unserer  „Papst- 
Troue",  auch  in  Wittenberg  zu  suchen  und  —  ihn  zu  finden 
in   Luther  selbst.     Ich  habe  dafür  folgende  Gründe: 

ai  Für  die  Autorschaft  Luthers  sprechen  zunächst  ge- 
wichtige innere  Gründe,  wie  eine  Anzahl  von  Ausdrücken, 
welche  den  Luther  ganz  eigentümlichen  Sarkasmus  und  Witz 
«deutlich  zeigen.  Das  macht  sich  nicht  nur  in  einzelnen 
W.uten  bemerkbar,  sondern  geht  durch  die  ganze  Schrift 
Inndurch  und  ist  am  auffälligsten  an  den  Stellen,  wo  der 
l'ljersetzer  von  seinem  Original  ein  wenig  abweicht.^) 

Die  Sprache  der  Übersetzung  ist  etwas  schwerfällig  und 
archaistisch.  Hier  und  da  ahmt  sie  mit  Absicht  und  glück- 
li'liem  Humor  den  KurialstiP)  nach.  Eine  ganz  ähnliche 
K.'leweise  aber  finden  wir  in  der  von  Luther  übersetzten 
^^omfio  Comtantini^  und    der  Schlufs,    dafs    der  Übersetzer 

')  Auf  die  hier  erwähnten  Einzelheiten  wird  unten  in  den  An- 
merkungen zum  Text  der  Papsttreu  noch  näher  hingewiesen. 

■)  So  besonders  in  den  Briefen,  die  darin  vorkommen. 

')  Auch  sonst  hat  die  „Papsttreu"  vielfache  ÄhnHchkeit  mit  der 
'■'l<nmtw  Consfantini",  Die  Art  der  Anmerkungen  ist  völlig  gleich, 
ebenso   die   Behandlung   des  ganzen   Gegenstandes.    Der   Unterschied 
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dieser  Arbeit  auch  der  der  Papsttreu  sei,  ist  niclit  sehr 
fernliegend. 

Vor  allem  aber  fijehören  zu  den  inneren  Gründen,  die 
für  Luthersche  Abfassung  eintreten,  die  Randbemerkungen  in 
der  Papsttreu.  Sie  stammen  ganz  unzweifelhaft  von  Luther,^) 
denn  nur  aus  seiner  Feder  konnten  solche  kurze  treffende 
Glossen  hervorgehen.  Und  diese  Randbemerkungen  stimmen 
an  manchen  Stellen  teils  genau,  teils  dem  Sinne  nach  mit 
den  lateinischen  Margiiuilnoten  des  Barns  zusammen.-)  Sollen 
wir  nun  annehmen,  dafs  Luther,  dem  Witz  und  Schärfe  iiir 
etwaiire  Glossen  reichlich  zu  Gebote  standen,  erst  seinen 
Barns  hervorgeholt  hätte,  um  nachzusehen,  was  der  an 
diesen  Stellen  meint?  Diese  Vorstellung  wäre  durchaus  ver- 
kehrt, müfste  aber  tler  Wirklichkeit  entsprechen,  wenn  w  ir 
Luther  nur  Vorrede  und  Glossen  zuschreiben.  Es  ist  viel- 
mehr der  Gedanke  gar  nicht  abzuweisen,  dafs  Luther  selbst 
der  Übersetzer  des  Schriftchens  ist  und  dabei,  wie  es  ihm  i)afst.', 
die  Barnsschen  Glossen  hier  und  da  mit  herübergenommen  hat. 

b)  Zu  diesen  inneren  Gründen  kommt  noch  ein  sehr 
beweiskräftiger  äufserer  Grund :  In  einem  Briefe  des  Nikolaus 
Rudolf  aus  Wittenberg  an  Magister  Stephan  Roth  in  Zwickau 
vom  23.  Februar  1545  findet  sich  folgende  Stelle^):  ^Dtciiiif 
antemy  Luther  um  dnos'  lam  componere  Vihros  hi  papani, 
qH'ihus  vlciss'im  cum  niciscatnr  et  egreffle  eiim  dcpinfßaf  roJo- 
rihiis  suis.''''  In  einer  Anmerkung  dazu  sagt  der  Heraus- 
geber Buchwald  (aber  ohne  die  Konsequenzen  zu  ziehen  i, 
diese  Bücher  seien  „wider  das  Papsttum  zu  Rom  vom 
Teufel  gestiftet''  und  eben  unsere  „Papsttreu".  In  der  Tliat 
können  nur  diese  beiden  hier  in  Frage  kommen,  da  man  die 
gleichfalls  in  jenem  Jahre  erschienenen  Papstbilder  Kranaclis, 


findet  sich  jedoch,  dafs  auf  dem  Titel  der  Papsttreu  nur  steht:  „mit  einer 
Vorrede  D.  M.  Luthers,'*  wohl  deshalh,  weil  aufser  Vorrede  und  Glossen 
weiter  nichts  Originales  von  ihm  stammt,  während  in  der  doHatio  ja 
noch  ein  längeres  Nachwort  imgehängt  ist. 

»)  So  nimmt  z.  B.  auch  Irmischer  in  seiner  Vorbemerkung  zur 
Papsttreu  au  (E.  A.  32,  358). 

»)  Cf.  dieselben  unten  in  der  „Papsttreu". 

a)  Bei  Buchwald,   Zur  Wittenberger   Stadt-  und  Universitätsgesch., 

S.  179. 


die  mit  Spottversen  Luthers  versehen  waren ,  kaum  als  lihei' 
hozeichnen  kann,  und  da  dieselben  aufserdem  erst  auf 
(rrund  der  Schrift  „wider  das  Papsttum"  von  Kranach  ge- 
zeichnet wurden,  also  jedenfalls  erst  im  zweiten  Viertel  des 
Jahivs    1545. 

Das  eine  der  beiden  von  Rudolf  erwähnten  Bücher  ist 
•also  zweifelsohne  unsere  Papsttreu,  und  es  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dafs  sich  das  y^romponerc  JihrfDH,  quo  dep'uujlt 
pffpani  colorihus  .<??</.<?"  nur  auf  Bevorwortung  und  Glos- 
si.'iung  von  selten  Luthers  bezieht,  sondern  sicherlich  ist 
auch  der  Inhalt  gemeint,  den  Luther  aus  den  beiden  Einzel- 
Mof^rapliien  des  Barns  zusammengetragen  und  übersetzt  hat. 
(i.rade  für  eine  solche  Arbeit  würde  der  Ausdruck  ^coru- 
IKiKrrc"  sehr  entsprechend  sein. 

Die  angeführten  Gründe  sind  meiner  Ansicht  nach  voll- 
siiindi«:  hinreichend  zu  dem  Beweise,  dafs  Luther  der  Über- 
setzer der  Papsttreu  ist.  Wollen  wir  uns  den  thatsächlichen 
Lauf  der  Dinge  vorstellen ,  so  können  wir  sagen :  Bei  der 
Lektüre  der  vifae  poutifiarm  seines  Freundes  R.  Barns  hat 
Luthei-  am  Schlüsse  die  Schandthaten  Hadrians  IV.  und 
Alexanders  III.  sehr  ;c<'<^;ignet  gefunden,  das  wahre  Wesen 
•l's  Papsttums  zu  illustrieren  und  hat  es  dann  in  den  letzten 
ruhigen  Jahren  seines  Lebens  selbst  unternommen,  diese" 
Beispiele  durch  Übersetzung,  Kommentierung  und  Bevor- 
wortung dem  deutschen  Volke  allgemein  zugänglich  zu  machen, 
<la  sie,  wie  auf  dem  Titel   steht,  nützlich   zu  lesen  sind. 

In  derselben  Zeit  wie  die  Papsttreu  erschien  auch 
Luthers  letzte  gewaltige  Streitschrift  „wider  das  Papsttum 
y.n  Rom  vom  Teufel  gestiftet".^)  Scharf  und  schneidig  geht 
'•'■  l'ier  noch  einmal  vor  gegen  den  alten  Feind  und  deckt 
alle  seine  Sünden  auf.  Obwohl  der  Ton  der  ganzen  Schrift 
l^'-lenschaftlich  bis  aufs  äufserste  ist,  läfst  Luther  sich  den- 
'""^>  ^eit  zu  zahlreichen  historischen  Erörterungen,  die  sich 
i'HtUrlich  wesentlich  auf  die  Geschichte  des  Papsttums  be- 
ziehen. So  bespricht  er  das  grofse  Schisma  und  seine  Bei- 
•♦'g"ng  zu  Kostnitz,  wofür  ihm  vielleicht  die  1541  erschienene 

'}  K-  A.  2G,  110  ff. 
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Chronik    des    Johann    Stumpf   gedient    hat ,    er    schildert    die 
Entstehung    des    Primates    und    den    Verlauf   des    Streites    um 
densell)en ,    schliefslich    geht    er    nochmals    auf   die    Konzilien 
ein.     Auch  Geschichten  von   einzelnen  Päpsten  hören  wir,    so 
die    von  Paul  II.  und    dem   Amtmann    zu  Roncilion,    die    man 
Luther  bei  seinem  römischen  Aufenthalt  erzählt  hatte,  so  den 
Streit  Paschalis  II.  mit  dem  Erzbischof  von  Palermo,   für  den 
das    Dekret    Quellenstoff   bot    u.    a.    m.      Ist    auch    das    über- 
reichlich strömen<le  Material  nicht  ganz  so  sorgsam  behandelt, 
wie    es    in    der   Schrift   „von    den    Conciliis    und  Kirchen*'    der 
Fall  war,  so  können   wir  um  so  mehr  Luthers  geschichtlichen 
Sinn    bewumlern ,    »ler    es    fertig    brachte ,    mitten    in    einer   so 
leidenscliaf'tlich    bewegten  Schrift    längere    historische  Beweis- 
führungen   und    Illustrationen    so    einzuschieben ,    dafs    weder 
der  Wahrheit  der  einzelnen  Geschichte,   noch  der  LeidenscliatV 
und    Ursprünglichkeit     der    ganzen     Schrift    Abbruch     getluiii 
wird.     Das    konnte    nur    ein  IMann ,    dem    die   Geschichte  voll- 
ständig in   Fleisch  und  Blut   übergegangen  war,  und  so  sehen 
wir  noch  einmal    am  Schlüsse    das    bewährt,    was  Luther    zrir 
seines  Lebens  nicht  aus    den  Augen   gelassen ,    dafs    ein  sorg- 
fältiges   Eindringen     in    die    Geschichte    nächst    dem    Studium 
der  heiligen  Schritt  nicht  nur  die  gröfste  Freude  ist,   sondern 
auch  die  trefflichste  Hülfeleistung   auf  allen  Gebieten  des  gei- 
stigen  Lebens  darbietet. 


Zweiter  Teil. 

Lutliers  historische  Quellen. 

Ehe    wir    zur    Besprechung    der    einzelnen    Hauptquellen 
I.nrliers    übergehen,    sei    noch    eine    kurze  Erörterung  darüber 
-vstattet,    in    welcher    Weise    allgemein   Luther    seine  Quellen 
in  seinen  Scdiriften  zu  verwerten  pflegte.    Nach  meinen  Unter- 
suchungen   ist    es    mir    unzweifelhaft,    dafs    Luthers    Art    zu 
schreiben  nicht  diejenige  war,    welche  wir  heutzutage  bei  der 
Abfassung    wissenschaftlicher    Arbeiten    anzuwenden    gewohnt 
sind,    nämlich    in  jedem  Falle    das  Quellen-  und  Stoffmaterial 
immer   schriftlich    zur  Hand  zu  haben,    um  direkt  daraus  das 
Xr^tn^f^    zu    entnehmen.     Auch    das    heute    geübte  Excerpieren 
'l*'r  (^lellen  war  sicherlich  nicht  Luthers  Sache.     Er  arbeitete 
ganz  anders,   in   der  Weise,    dafs  er  viel,    sogar  sehr  viel  las 
und    durcli    häufiges    Wiederlesen    vollständig    in    sich    auf- 
i^ahm.i)     Sein    vortreffliches    Gedächtnis    befähigte    ihn    hierzu 
in     besonderem    Mafse.       Wir    wissen,     besonders     aus     den 
Tischreden,     dafs    er    häufig    weit    zurückliegende    Ereignisse 
aus   seinem  Leben    und    aus    der  Geschichte    mit    den    gering- 
l'igigsten    Details     wiederzuerzählen    wufste.^)      Wir    können 
"i'dir    annehmen,    dafs    er,    besonders    wenn    historische    oder 
'biblische  Sachen  in    seinen  Tischgesprächen  vorkamen  —  und 


<^ 


')   Cf   auch   Jürgens    Bd.  III,  121;    II,  256  u.  258.    An    letzterem 
|rte  spricht  Jürgens   über  Luthers  Bibliothek,   die  ziemlich  dürftig  ge- 
>vesen  sein   soll.    Das   meiste   mufste  er  von   andern  und   namentlich 
aus  der  kurfürstHchen  Bibliothek  entleihen. 

")  Cf.  z.  B.  die  Erzählungen  von  seiner  Romreise  u.  a.  m. 
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das  geschah  sehr  häufig  —  immer  ein  Buch  bei  sich  gehabt 
hätte,  dem  er  solche  Erzählungen  entnalim,  ja,  ausdrücklich 
wird  es  uns  berichtet,^)  wenn  der  Fall  vorkam,  dafs  Luther 
dies  oder  jenes  Buch  mit  an  die  Tafel  gebracht  und  dann 
das  Gespräch  darauf  gelenkt  hat. 

Ganz  ähnlich  verhält  sich  die  Sache  bei  seinen  vielen 
schriftlichen  Arbeiten.  In  den  allermeisten  Fällen  ist  es  so, 
dafs  sich  in  denselben,  oft  ungewollt,  die  Lektüre  wieder- 
spiegelt, mit  der  Luther  gerade  beschäftigt  war,^)  ohne  dafs 
wir  darum  glauben  dürfen,  dafs  er  das  betr.  Buch  immer 
zum  Nachschlagen  bei  der  Hand  gehabt  hätte.  Durch  lang- 
jähriges Studium  sammelte  er  sich  einen  solchen  Schatz 
historischen  Wissens,  dafs  er  späterhin  nur  in  denselben  hin- 
einzugreifen brauchte,  um  sofort  in  aller  Ausführlichkeit  das 
Betreffende  zur  Verwendung  bereit  zu  haben.  Seine  grofse 
Geschichtskenntnis,  die  er  in  seinen  Werken  bekundet  hat, 
beruht  also  im  wesentlichen  auf  Reminiscenzen^)  aus  der 
Lektüre.  Dafs  diese  Annahme  der  Wirklichkeit  entspricht, 
können  wir  auch  im  einzelnen  auf  Schritt  und  Tritt  ver- 
folgen. Wie  häufig  finden  sich  z.  B.  in  den  zahlreichen 
Vorreden  kleine  unbedeutende,  aber  von  genauer  Detail- 
kenntnis zeugende  Citate ,  aus  dem  ins  vauonmm ,  aus 
Eusebius- Rufin,  aus  der  Trlpartita ,  den  Kirchenvätern 
und  andern  Quellen  herstammend.  Sollen  wir  annehmen, 
dafs  selbst  bei  solchen  nebensächlichen  Erwähnungen 
Luther    sich    gemüfsigt    gesehen    hat,    die    betreffende    Quelle 

»)  Cf.  z.  H.  K.  A.  G2,  40.   38.  30.  47  i.     Lauterbach  S.  124. 
«)  Cf.  z.  B.  den  römischen    Aufenthalt    des   Petrus    in    der  Schrift 
gegen  Emsers  „überkünstlich  .  .  .  Buch"  und  die  Lektüre  des  Traktats 

von  rir.  Velenus. 

3)  Es  war  damit  ganz  ähnlich  wie  mit  seineu  klassischen  Studien. 
von  denen  Schmidt  (Luthers  Kenntnisse  der  alten  Klassiker,  S.  12) 
sagt:  Es  finden  sich  „allerlei  klassische  Ankliinge,  die  sich  ihm  un- 
gesucht  darbieten  und  bei  seinem  treuen  Gedächtnis  stets  in  reicher 
Fülle  zu  Gebote  stehen.  Aus  den  häufigen  Abweichungen  teüs  von 
dem  Originaltexte,  teils  in  dem  Wortlaute  eines  und  desselben  wieder- 
holt vorkommenden  Citates  ist  ersichtlich,  dafs  Luther  gewifs  in  den 
meisten  Fällen  memonter  citiert  hat  und  dafs  von  einem  mühsamen 
Suchen  und  Nachschlagen  bei  ihm  nicht  die  Rede  war." 
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erst    nachzuschlagen ,     um    aus     ihr    das    Ereignis     zur    Aus- 
schmückung   seiner  Vorrede  etc.   zu    entnehmen?     Dazu    hatte 
1 1   vor  allem  keine  Zeit ,    er    hatte    es    aber    auch  nicht  nötig. 
Nicht    anders    ist    es    in    den    meisten    Fällen ,    wenn    wir    in 
-.  iii.'ii    Schriften    auf    gröfsere ,    oft    sogar    sehr    umfangreiche 
liistoii^che    Partieen    stofsen.     Wenn    er    von    der    Geschichte 
(1.  s  Primats  erzählt,    wenn  er  die  Konzilien  anführt,    wenn  er 
VMii    Hus    spricht,    von    Augustin,    Ambrosius,    Hieronymus  -— 
fast  immer  ist  es  nicht  ein   Resultat  speciellen  Nachschlagens, 
Sondern    Heminiscenz.     Dadurch    erklärt    es    sich    auch,    dafs 
wir  Tintz   der  aufserordentlicii   zahlreichen  historischen  Notizen 
in  .-.in,  11   Schriften    verhältnismäfsig   selten   die  Quellen  citiert 
liiivlcn.     Luther    spricht  meistens    von   „den  Historien"   im  all- 
j^em.M'iicii   ndrr  sagt   ..ich  habe  gelesen"   oder  ähnliches.     Aber 
.mcli    wenn    wir    eine   Quellenangabe    finden,    und  deren  giebt 
.<  inmieihin  recht  viele,    so  ist  nicht  sofort  anzunehmen,   dafs 
Lutlnr    an    der    betreffenden  Stelle    die    Notiz    nachgeschlagen 
hat .    vielmehr    citiert    er    auch    hier    häutig    nur    aus  dem  Ge- 
däcliniis    in    derselben  Weise,    wie    er  biblische  Citate  bringt. 
Die    lange    Übung    ermöglichte    es    ihm    sogar,    hier    und    da 
<iiie   ganz    genaue    Stellenangabe    zu    bieten,    ohne    die    Sache 
nachzuschlagen. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  halte  ich  es,  um  hier 
auf  den  oben  erwähnten  dritten  Fehler  Köhlers^)  in  seiner 
Arbeit  üb^r  Luthers  Schrift  „an  den  Adel"  zu  kommen,  für 
Völlig  verkehrt,  wenn  man,  wie  das  Köhler  trotz  seiner 
grofsen  Reserve  so  vielfach  thut,  aus  blofsen  Anklängen  oder 
kleinen  nebensächlichen  Angaben  folgern  will,  Luther  habe 
H'  dem  und  dem  Fall  diese  oder  jene  Quelle  benutzt,  eine 
^'ii'l'ie  dagegen  nicht.  So  die  Sache  aufzufassen,  ist  bei 
lAuhers  Arbeitsmethode,  vollends  speciell  bei  der  von  Köhler 
l»ehandelten  Schrift  an  den  deutschen  Adel  ganz  unangebracht. 
Ebenso  verkehrt  ist  es  daher,  wie  das  besonders  Reindell  2) 
aber    auch    Köhler^)    thut,    aus    Ähnlichkeiten    zu    schliefsen, 

')  Cf  oben  S.  76. 

■■■')  In  ..Luther,  Crotus  und  Hütten". 
^)  Z.  B.  S.  113  ff.     Freilich   ist   anzuerkennen,   dafs  Köhler  überall 
'»ei  solchen   Schlüssen   ex  slmiU   nur   die   Möglichkeit   einer   Ent- 


i 
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dafs  Luther  überhaupt  eine  Quelle  gekannt  habe.  Wenige 
Ausnahmen  abgerechnet,  kr»nnen  wir  docli  wohl  sagen,  dafs, 
wenn  Luther  eine  Quelle  an  keinem  Orte  genannt  hat,  ihm 
dieselbe  auch  unbekannt  gewesen  ist;  es  müfste  denn  sein, 
dafs  sie  in  damaliger  Zeit  auch  sonst  ganz  besonders  viel 
gebraucht  wurde.  Halten  wir  uns  das  alles  aber  deutlicli 
vor  Augen,  so  fallen  damit  auch  Köhlers  Reshltate  im  ganzen 
dahin,  dafs  nämlich  Luthers  Gedanken  nicht  originell  sind: 
denn  Anklänge  finden  wir  schliefslich  für  eine  jede  Sache; 
aus  Anklängen  aber  auf  Entlehnung  zu  schliefsen.  ist  jeden- 
falls bei  Luther  durchaus  unangebracht. 

Wenn  daher  in  dem  weiter  unten  folgenden  dritten  Haupt- 
teil bei  den  einzelnen  zusammengestellten  Notizen  die  Quelle 
angegeben  wird,  so  soll  das  nicht  etwa  heifsen,  dafs  Luther 
immer  die  betr.  Stelle  dort  nachgeschlagen  hat,  sondern  es 
ist  damit  nur  gemeint,  dafs  sich  die  Xotiz  in  der  und  der 
Luther  bekannten  Quelle  findet.  Daher  sind  häutig  mehrere 
Quellen  angegeben,  und  wenn  nur  eine,  so  ist  es  eben  die- 
jenige, in  welcher  Luther  irgend  wann  einmal  jene  Notiz 
gelesen  haben  kann. 

Was  nun  das  Verzeichnis  der  Luther  bekannten  Quellen 
angeht,  so  ist  es  kaum  möglich,  dasselbe  ohne  eine  Aus- 
lassung anzugeben.  Jedenfalls  umfafste  Luthers  Kenntnis 
folgende  Werke: 

1 .  Allgemeine  K  i  r  c  li  e  n  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e. 

Eusebius-Rufin,  liistoria  ecclesiastica. 
Cassiodorius,  liistoria  tripartita 
Antoninus,  (lirouicon. 
Sabellicus,  Iihapsodirtr  liistnriarum. 
Nicephorus  (?).^) 


leimung  betont.     Dann  hätte   er  die  hierbei  angewandte  Vorsicht  al»er 
auch  bei  seinen  Schlafs folgerungen  in  Rechnung  ziehen  müssen. 

1)  Dieser  Name  wird  in  E.  A.  16,  172  einmal  genannt,  und  offt?n- 
bar  ist  die  historia  ecclesiastica  des  Nicephorus  Callisti  gemeint,  von 
der  auch  Köstlin  Bd.  II,  483  sagt,  sie  sei  damals  sehr  angesehen  ge- 
wesen. Ich  habe  aber  trotz  eifrigen  Suchens  keine  einzige  (lateinische 
oder  griechische)  Ausgabe  aus  Luthers  Zeit  auftreiben  können. 
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Nauclerus,  C/tronicon  (?).^) 

Krantz,  Scu'onia  und  Yiuiäalia  (?).-) 

Blondus,  Decades. 

Äneas  Sylvius,  Epitome  Dectuhun  (?). 

PUitina,  citac  pontificum  Romanorum. 

Vincentius  Bellovacensis,  speculam  historiale  (?). 

Jacobus  Bergomensis,    supplementum  Chronicarum  {?), 

2.  Specielle  Geschichte. 
Josephus,  helJam  Judaicum  (und  anderes?). 
Ulrich  von  Richenthal,   Chronik   des  Kostnitzer  Konzils. 
Stumjdf,   Chronik  des  Kostnitzer  Konzils  (?). 
Mladenovic,  Hus  in  Kostnitz. 
A^fa  CouciUi  ('oasfantiensis. 
Ada  Conrilii  Basileoisis. 
Conrili um  CnuKjrcnse. 
Krabbe,  ronriJia  omnia. 

V\v.  Velenus,   über  Petri  römischen  Aufenthalt. 
Laur.  Valla,  donatio  Constantini. 
Barns,  vitae  pontificum. 
Äneas  Sylvius,  Germania. 
Dietrich  von  Nieheim,  de  scJiismate  (?). 

3.   Kirchenväter. 
Griechen:  Athanasius. 

Basilius  der  Grofse. 

Chrvsostomus. 

Cyrill  von  Alexandrien   (*?). 

Dionysius  Areopagita. 

Epiphanius. 

Gregor  von  Nacianz. 

Origenes. 


0  Dasselbe  findet  sich,  wie  schon  oben  erwähnt,  nirgends  bei 
Luther  citiert,  seine  Benutzung  durch  den  Reformator  ist  aber  wahr- 
scheinlich. 

2)  Albertus  Krantz'  grofse,  damals  sehr  behebte  Geschichts werke 
dürften  dem  Reformator  trotz  Mangels  einer  Citation  nicht  unbekannt 
gewesen  sein.  Hat  Luther  selbst  wirklich  die  „Papsttreu«  übersetzt, 
so  liefse  sich  eine  Benutzung  des  Krantz  aus  mehreren  dort  befind- 
lichen Andeutungen  schliefsen. 

8* 
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Lateiner :    Ambrosius. 
Augustin. 
Cyprian. 

Gregor  der  Grofse. 
Hieronvmus. 
Hilarius. 
Irenäus. 

Leo  der  Grofse. 
Prudentius. 
TertuUian. 

Neuere:      Aiiselm  von  Canterbury. 
Bernhard  von  Clairvaux. 

Gerson. 

Pie  Scholastiker. 

4.  Legenden. 

Jacobus  a  Voragino,  Iri/rmla  aurm. 

Petrus  de  Natalibus,  catalofjns  SancforHm 

Vitar  IMrnm. 

Sulpicius  Severus,  nf((  S.  Martini. 

Emser,   vitd  Brinfonh. 

Llhcr  ro}ifin-mit(ifiim. 

SpecHhim  crfnnplonDif. 

5.  Juristisches. 

Jifs  raifoulcH)}!. 

Joh.   Andrea. 

Panorniitanus. 

Hoötiensis. 

Dinus. 

Peter  von  Ravenna. 

6.    Varia 

Hus'  Schriften. 

Joh.  von  Wesel. 

Wessel. 

Richardus,  confntatio  Alcoranl 

Tritheniius,  Über  hu/iihris  de  statu  eccJesiae. 


t 


Von  dieser  grofsen  Zahl  von  Quellen  sollen  im  folgenden 
die  wichtigsten  besprochen  werden,  dergestalt,  dafs  zunächst 
über  den  Autor  und  die  Quelle  selbst  kurz  referiert,  dafs 
ferner  Luthers  Verhältnis  zu  der  Quelle  dargelegt,  und  end- 
lich die  Frage  erörtert  wird,  welche  Ausgaben  derselben  für 
Luther  in  Betracht  kommen.  Zu  bemerken  ist  jedoch  bezüg- 
lich des  letzten  Punktes,  dafs  es  nur  in  den  wenigsten 
Fällen  gelungen  ist,  bei  der  meist  grofsen  Zahl  alter 
Drucke  den  von  Luther  benutzten  herauszufinden.  Einige 
Fingerzeige  für  dies  dunkle  Gebiet  haben  wir  in  Mylius' 
memorahiUa  BihUothecae  acadcmlcae  Jenensis. 


1.  Kapitel. 

Allgeiueiu-historische  Werke. 

1.  Abschnitt. 

Easebius,  liistoria  ecclesiastica. 

Eusebius  Pamphili,^)  Bischof  von  Cäsarea,  wurde  (wahr- 
scheinlich in  Palästina)^)  geboren  um  das  Jahr  270,  machte 
mit  seinem  Freunde  Pamphilus,  von  dem  er  seinen  Beinamen 
trägt,  die  schweren  Verfolgungen  des  Diokletian  und  des 
Maximin  durch,  und  ward  bald  nach  dem  Siege  Konstantins 
über  Maxentius  und  dem  Toleranzedikt  der  Kaiser  als  Nach- 
folger   des    Agapius    ca.     313  •'^)    zum    Bischof    von    Cäsarea 


')  An  Litteratur  über  Eusebius  ist  besonders  zu  vergleichen  „Stein, 
Eusebius,  Bischof  von  Cäsarea,  Würzburg  1859,  Thein,"  der  sich  je- 
doch zu  sehr  mit  Eusebius'  dogmatischer  Stellung  befafst  Anfserdem 
Fabricius,  Bibl.  Graec.  ed.  Harles,  Bd.  VII,  335  flp.  Die  Kirchen- 
geschichte speciell  S.  364  (fälschlich  paginiert  316)  ff.  Über  Rufinus 
siehe  vor  allem  Ebert,  Geschichte  der  mittelalterlichen  Litteratur,  Bd. 
I,  308-313. 

2)  Cf.  Stein,  Eusebius,  Bischof  von  Cäsarea,  S.  3  f 

8)  Stein,  S.  15  ff. 
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in  Palästina  erwählt.  In  dem  kurz  l.ernach  ausbrechenden 
Arianischen  Streite  nahm  er  eine  vermittelnde  Stellung  eni, 
Jedoch    mehr    nach    der    Seite    des    Arius    hinneigend.)     Er 

starb  im  Jahre  340  (?). 

Dasjenige   Werk,    welches    vor    allem    se.nen    ^a™<'"   b«- 
nihmt  gemacht  hat,   ist  seine  ioTOola  ^../.<;.»«,rr,.-,       wekhe 
in  zehn  Büchern  von  .1er  Geburt  Christi    bis   .um  Jahre  3.3, 
dem  Siege  des  Konstantin  über  Licinius,    reicht.     Dieses  se>n 
Hauptwerk    hat    ihn.    den    Xan.en    eines    Vaters    ,1er    Kirchen- 
Geschichte,  des  christlichen  Herodot,  eingetragen:    denn  er  >s 
^n  der  That  der  erste  gewesen,   der    in  so  umfassender  Weise 
die    Geschichte    der    christlichen    Kirche    darzuste  lou    gewagt 
,,,t,    wie    er   auch    selbst    in    seinem  Prolog  zur  hMorni  rccl 

""'"' MU    Recht    gilt    die    hlMonn    .■rrhsMim   als    eines    der 
wichtigsten    Quellenworke    für    die    Geschichte    jener    Zeiten, 
besonders    wertvoll    durch    die   .Aufbewahrung   zahlreicher  Ur- 
kunden.   Briefe,    E.xcerpte,    welche    Eusebius    dtirch    vielfach 
wörtliche  Anführung  der  Vernichtung   entrissen    hat.)     Diese 
Excerpte    aus    langst    verlorenen    Kirchenschriftstelleni ,    diese 
Urkunden    und    Briefe    hat   Eusebius    zum    grofsten   Teil    dem 
Wohlwollen    des  Kaisers  Konstantin    zu    verdanken ,    der    ihm 
die    Staatsarchive   bereitwillig    zur   Verfugung   stellte:    aufser- 
dem  kamen   ihm   die   ber(ihmten  Bibliotheken  seines  Freundes 
Pamphilus  in  Cäsarea  und  des  Alexander  von  Jerusalem  sehr 
zu  statten.    Geben  somit  die  erwähnten  Dokumente  dem  Werke 
des    Eusebius     seinen     besonderen    Wert,     so     sind     freilich 
andererseits    vom    Standpunkte    wissenschaftlicher    Geschicht- 
schreibung   aus    manche    Mangel     nicht    zu    verkennen :    vor 
allem   die    unsvstematische    Anhäufung    des    Stoffes     die   Un- 
gleichheit der  Behandlung  und  mehrfach  auch  Kritiklosigkeit. 
Dennoch  ist  die   historm  eccl  auch  heute  noch  von  unschatz- 

0  Vergl  darüber  die  weitlai.figea  Auseinandersetzungen  l.oi  den 
katholischen  Biographen,  bes.  Stein;  Nirschl,  Patrol..  Bd.  II,  8-28. 
Wetzer  und  Weite  ^  Bd.  IV,  1001  ff. 

=1  Wie  Eusebius  dazu  kam,  sie  zu  schreiben,  cf.  Stern   >^.  oo^ 
3)  Ein  genaues  Verzeichnis  der  entlehnten  Stücke  hat  Stein  S.  o8  n. 
zusammengestellt. 
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barer  Bedeutung.  Im  Mittelalter  galt  sie  als  das  wichtigste 
Lehrbuch  für  den  historischen  Unterricht,  zumal  die  kirch- 
lichen Chronisten  des  15.  Jahrhunders  an  kritischem  Wert 
und  Originalität  bedeutend  hinter  ihr  zurückstehen  und  die 
Universalkirchengeschichte  in  früheren  Jahrhunderten  sogar 
völlig  brach  gelegen  hatte. 

Man  war  also  bis  zur  Reformationszeit  auf  Eusebius 
angewiesen.  Freilich  benutzte  man,  und  das  ist  besonders 
hervorzuheben,  nicht  den  griechischen  Originaltext,  sondern 
vielmehr  fast  ausschliefslich  die  lateinische  Übersetzung  des 
Rufinus  von  A(iuileja  (geboren  um  340,  gestorben  410,  be- 
kannt durch  sein  Verhältnis  zu  Hieronymus).  Neben  zahl- 
reichen andern  Übertragungen  griechischer  Kirchenschrift- 
steller ^)  übersetzte  Rufinus  im  Jahre  402  3  die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius,  jedoch  nicht  wortgetreu,  sondern  in 
sehr  freier  Bearbeitung.  Manches  änderte  er,  viele  Ein- 
schiebsel wurden  hinzugefügt,  anderes  dafür  ausgelassen;  das 
zehnte  Buch  des  Eusebius,  das  wesentlich  nur  Urkunden 
enthält,  beseitigte  er  ganz  und  fügte  an  dessen  Stelle  zwei 
neue  Bücher  hinzu,  welche  die  historla  eccl.  bis  zum  Tode 
Theodosius  des  Grofsen  fortsetzten.-)  Die  Fortsetzung  des 
Rufinus  ist  trotz  mancher  Fehler,  Kritiklosigkeit  und  Un- 
ordnung, welche  zum  Teil  der  überaus  eilfertigen  Abfassung 
schuld  zu  geben  sind,  für  die  Geschichte  des  4.  Jahrhunderts 
von  hohem  Wert. 

Diese  rufinische  Bearbeitung  des  Eusebius  war  also  das 
gebräuchliche  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  im  Mittelalter, 
und  wir  dürfen  uns  nicht  wundern ,  wenn  wir  auch  von 
Luther  dasselbe  in  ausgedehnter  Weise  benutzt  und  citiert 
finden.  Es  ist,  wie  oben  des  näheren  dargelegt,  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  dafs  Luther,  während  im  Kloster  die  alten 
Väter,  die  Scholastiker  sowie  Legenden  und  ähnliche  Litteratur 
sein  Studium  gebildet  hatten,  schon  während  der  ersten  Jahre 
seines  Wittenberger  Lehramtes    sich    mit  historischen  Werken 


1)  Cf  darüber  PRE  2  Bd.  XIII,  99  und  Ebert  Bd.  I,  308  ff. 

2)  Cf.  über  die  Änderungen  Ebert  Bd.  I,  310  f.  und  danach  auch 
Kimmel,  de  Rufino  Eiisebü  interpr.,  Gera  1838.  (Letzterer  hat  mir 
nicht  zur  Verfügung  gestanden.) 
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beschäftigt   hat,    zu  denen  jedenfalls  unser  Eusebius-Rufin  ge- 
hört.    Er  wird  im  Jahre   1516  ^  zum  ersten  Male  citiert. 

Mit  grofsem  Eifer  studierte  er  ihn  dann  weiterhin,  als 
es  galt,  sich  auf  die  Leipziger  Disputation  zu  rüsten.  Er 
schreibt  z.  B.  in  seinem  ersten  Antwortbrief  an  Hieronymus 
Düngersheim  von  Ochsenfurt  Ende  Januar  IbVJ'):  ^Sanc  et 
ego  omnia  legeram  in  Ecclesiastica  et  Tripartita  historia, 
deinde  in  canonihus,  qiiae  de  JiiUo  et  aliid  Ro.  Pontificihus 
scribnntur,  praeter  id  unum,  qnod  de  Nicacni  Concilii  sta- 
tiitis  omissa  scrihis  .  ,  ." 

Auch  fernerhin  hat  Luther  sich  eingehend  mit  Eusebius- 
Rufin  beschäftigt  und  eine  genaue  Kenntnis  desselben  er- 
worben, so  dafs  wir  Citate  aus  demselben  in  sehr  grofser 
Anzahl  in  Luthers  Schriften  finden,  teils  solche,  die  zwar 
den  Namen  des  Eusebius  nicht  angeben,  aber  dem  Inhalt 
nach  nur  ihm  entstammen  können,^)  teils  auch  solche,  die 
mehr  oder  minder  genau  citieren.  Von  letzteren  sind  über 
dreifsig  Stellen  zu  zählen. 

Mit  besonderer  Vorliebe  hat  Luther  den  Eusebius-Rufin 
in  seiner  Schrift  „von  den  Conciliis  und  Kirchen"  1539 
benutzt,  wo  wir  an  einer  Stelle  auch  den  Namen  des 
Rufinus*)  erwähnt  finden. 

Überhaupt  ist  zu  betonen,  dafs  Luther  für  seine  Studien 
jedenfalls  immer  die  Übersetzung  des  Rufinus  gebraucht  hat, 
was     schon     an     sich     der     mittelalterlichen    Benutzung     der 


1)  In  dem  schon  oben  citierten  Sermo  in  festo  Bartholomaei  Äpo- 
stoli  {V.  A.  1,  119  ff.)  halfst  es  gleich  zu  Anfang:  „Historiam  de  aando^ 
ßartholoniaeo  contemtiituiis  marime,  cum  Eusehim  Ecd.  Hist.  l  S,  c.  2o 
omnitmi  apostolorum  actus  veliit  a  praiitate  haeretica  convictos  pro- 
pellmdos  dicatr  Das  Citat  ist  richtig:  Eusebius-Rufin  III,  25.  (Cf. 
auch  Jürgens  Bd.  III,  117.) 

2)  Enders  I,  366  (de  W.  I,  205). 

«)  Cf.  z.  B.  E.  A.2  9,  35  ff;  E.  A.  48,  243  f.;  44,  150;  51,  410; 
E.  0.  19,  209;  a  G.  3,  303;  V.  A.  4,  104  etc.,  aus  den  verschiedensten 
Jahren  Luthers  stammend. 

♦)  E.  A.  25,  269  wahrscheinlich  deshalb,  weil  der  betr.  Passus  über 
die  decr.  Coric.  Sic.  eben  der  Fortsetzung  des  Rufinus  entnommen  ist, 
und  ein  bestimmter  Autorname  (also  nicht  blofs  hi^t.  eccl.)  nach  dem 
Zusammenhang  genannt  werden  mufste.    Ganz  ebenso  Enders  I,  366. 
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historia    eccl.    entspricht,    was    aber    auch    aus    den    genauen 
Citaten    und    allgemeinen    Anführungen    zu    ersehen    ist,     die 
manchmal    in    dem    griechischen   Original    gar    keine    Analogie 
haben,  bei  Rufin  sich  jedoch  sofort  auffinden  lassen.     Aufser- 
dem    werden   ja    die    Citate    der    beiden    Rufinischen    Bücher 
(X    und    XI)    gewöhnlich^)    ganz    ebenso    wie    die.jenigen    aus 
den   Eusebischen    {1-  IX)    durch    ^historia    ercJesiastica'^    ge- 
kennzeichnet, unter  welcher  man    zu  Luthers  Zeit  eben  nichts 
anderes    als  Eusebius-Rufin    verstand.     Endlich    ist  auch  noch 
zu    erwähnen,    dafs    der    griechische   Text    des  Eusebius    über- 
haupt   erst  1544    gedruckt    worden    ist;^)  ebenso    sind  andere 
iTbersetzungen    erst    gegen    Ende    von    Luthers    Leben    ver- 
anstaltet  worden.3)     Alle    diese   Ausgaben    mögen    ihm    viel- 
leicht   zu  Gesicht    gekommen    sein,    sein  Handexemplar  war 
und    blieb   jedenfalls  die  lateinische  Übersetzung  des  Rufinus. 
Was    die    Beurteilung    des    Werkes    von    Seiten    Luthers 
angeht,  so  ist  einmal  schon  die  eifrige  Benutzung  ein  Beweis, 
wie  sehr  der  Reformator    die    historia  eccl.  schätzte.     Sodann 
haben    wir   auch  hier  und  da  Zeugnisse  dieser  Wertschätzung 
Luthers,    besonders    derartige,    dafs    die    Glaubwürdigkeit    des 
Eusebius,     welchem    Luther    unbedingt    vertraut,    derjenigen 
anderer  Schriften  gegenüber   gestellt   wird.*)     An  einer  Stelle 
bezeichnet    er    den   Eusebius    auch   als    admirabilis   vir   nach 
dem  Vorgange  des  Hieronymus.^) 

Die  rufinische  Bearbeitung  des  Eusebius  ist  um  1500 
sehr  häufig  6)  gedruckt  worden,  welche  Ausgabe  jedoch  Luther 
verwendet  hat,  dürfte  kaum  festzustellen  sein.  Es  ist  aber 
wahrscheinlich,  dafs  ihm  schon  seit  dem  ersten  Erscheinen 
1523    eine    der    schönen    Ausgaben    des    Johann    Frohen    in 

^)  Die   beiden  Ausnahmen  sind  in  der  vorhergehenden  Anmerkung 
besprochen. 

2)  Paris,  bei  Robert  Stephanus  1544  ff. 

3)  So  lateinisch  von  Wolfgang  Musculus  und  Job.  Christophorsonus, 
deutsch  von  Kaspar  Hedio  (Strafsburg  1545  fol.). 

*)  Z.  B.:   E.  A.   25,   316;   62,    40   und   die   bereits   citierte  Stelle 
V.  A.  1,  119. 

^)  V.  A.  7,  533  am  Anfang  der  Vorrede  zu  Barns'  vitae  pontificum, 
ebenso  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der  suppuiatio. 

«)  Z.  B.  Utrecht  1474,  Rom  1476,  Mantua  1479,  Paris  s.  a.  (ca.  1514.) 
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Basel  zu  Gobote  gestanden  hat,  die  durcli  Beatus  Rhenanus 
bosorcrt  worden  sind/)  and  deren  Kapiteleinteilun^^  ganz  genau 
mit  den  Citaten  Luthers  übereinstimmt,  was  von  andern 
Ausgaben,  wie  der  Pariser,  nicht  gesagt  werden  kann.  Diese 
Annahme  würde  übrigens  auch  durch  den  regen  Verkehr 
der  Wittenberger  mit  Froben ,  wie  auch  mit  Rhenanus,  nur 
eine  Bestätigung  mehr  erfahren,  doch  läfst  sie  sich  aller- 
din^rs    nicht    mit    direkten    Belegstelk^n    aus    Luthers  Schriften 

beweisen. 

Zu  erwiihnen  wäre  noch,  dafs  wir  einmal  bei  Luther 
auch  das  ChnHtiron  des  Eusebius  citiert  Hnden ,  das  von 
Hieronymus  übersetzt  und  fortgeführt  in  gewissem  Sinne  «lie 
hi  stör  in  errj.  ergänzte.  Die  betreffende  Stelle  bei  Luther 
steht  in  seiner  Vorrede  zur  ^sitpindntlo  muionim  mnndi''. 
Es  ist  anzunehmen,  dafs  Luther  die  Chronik  mit  den 
Werken  des  Hieronymus  zusammen  schon  verhältnismäfsig 
früh  kennen  gelernt  hat.  Näheres  über  ihre  Benutzung  liefs 
sich  nicht   feststellen. 

2.  Abschnitt. 

Cass'nxhn'hts,   historia    rrrl  r  si  ast  i  ra    t  ri  inirt  ita. 

Eine  ganz  ähnliche  Stellung  wie  Eusebius-Rutin  nahm 
im  Mittelalter  bis  zu  Luthers  Zeit  hin  und  auch  bei  diesem 
selbst  die  Jfisfoyia  ccclcsiastica  tripartifa  ein,  welche  den 
Namen  des  Cassiodorius  trägt. 

"o'Ei'sehius-Kufui  zusainmon  mit  der  Tnpnrfita  zuerst  erschienrn 
liasel  1523,  aaun  ^vieaerholt  ir)2«  u.  ö.  in  Folio.  In  der  Wittenberger 
Hihliotbek  befanden  sich  Ausgal)en  des  Eusebius  von  löOO  (Strafsburg: 
Mvlius,  mnmrahiUn  hihi  acad.  Jm.  S.  ir,H,  Nr.  104),  1506  (Hagenau, 
Melius  S  203,  Xr  454),  1514  (Stralsburg,  Mylius  S.  203,  Nr.  4o0), 
l.-,23  (Basel  bei  Froben,  Mylius  S.  109,  Nr.  8  49).  Auch  die  griechische 
Ausgabe  von  1544  war  vorhanden  (Mylius  S.  109,  Nr.  .S48). 

Selbstverständlich  läfst  es  sich  hierbei  nicht  ohne  weiteres  fest- 
stellen, dafs  alle  diese  Ausgaben  schon  zu  Luthers  Zeit  vorhanden 
waren,  wahrscheinlich  ist  es  jedoch.  Die  auf  der  Jenenser  UniversUats- 
bibliothek  noch  befindlichen  handschriftlichen  Kataloge  geben  leider 
auch  keine  Aufklärung  hierüber,  da  sie  zum  gröfsten  Teil  nur  sehr 
oberflächlich  Verfasser  und  Titel  bieten,  ohne  irgendwelche  sonstige 
Notizen. 


3Lagnus  Aurelius  Cassiodorius  ^  Senator ,  geboren  um 
477-)  zu  Scylliacum  in  Bruttien,  von  vornelimer  Herkunft, 
bekleidete,  wie  schon  sein  Vater  vor  ihm,  lange  Jahre  unter 
.b^n  (.)stgoteidv.inigen  Theodorich  und  seinen  Nachfolgern  die 
höchsten  Staatsämter,  mit  Glück  und  Erfolg  bestrebt,  die 
Einigung  zwischen  den  siegreichen  Goten  und  den  unter- 
worfenen Römern  herzustellen.  Um  r)4()  zog  er  sich  in  das 
von  ilim  gestiftete  Kloster  Vivarium  zurück,  von  der  Zeit  an 
nur  den  Wissenschaften  lebend  und  auch  seine  Mönche  zu 
eifriger  litterarischer  Thätigkeit  anhaltend.  Sein  Todesjahr 
wird  um  hli)  anzusetzen  sein. 

Von    seinen    zahlreiclien    litterarischen    Produkten    finden 
wir  bei  Luther  aufser  der  ^cxpoMo    in   pmhnos^,  welche  in 
Luthers  .jJ'irfata  Kuprr  PmUerium''^)  1513— 151()  sehr  häufig 
citiert    wii-d,    die    historia    ecrlesiastica    tripartita^)    erwähnt 
und    eingeliend    benützt.     Cassiodorius    hatte    durch    den    ihm 
befreundeten  Mönch  Epiphanius-^)  die    drei    griechischen  Fort- 
setzer   .le.s    Eusebius,    Sokrates,    Sozoinenos    und    Theodoretus 
ins    Lateinisclie    übertragen    lassen     und     fertigte    aus    diesen 
drei  Parallelquellen  eine  Kompilation  an,    indem  er  bald  dem 
einen,    bald    dem    andern    jener    drei    Schriftsteller    den    Text 
entnahm  und  durch  passende  Zwischensätze  und  Abrundungen 
einige    Einheitlichkeit    in    sein    Werk    hineinzubringen    suchte. 
Aufserdem    schliff   er    das  barbarische  Latein    des  Übersetzers 
Ei)iphanius    etwas    ab.     Dafs  dieses  ^Cenfo  Instoriarum'',  wie 
man    mit    Recht    die    nach    ihren    drei    Quellen    so    benannte 
historia  tri  pari  ita  auch  bezeichnet  hat,    keinen  besonderen 
wissenschaftlichen  Wert    haben    konnte,    liegt    auf   der   Hand, 

')  So  die  richtige  Schreibweise,  gegenüber  der  gewöhnlicheren,  auch 
von  Luther  gebrauchten  „Cassiodorus". 

2)  Für  dieses  Jahr  entscheidet  sich  p]bert  in  PREs  Bd.  III,  158 
^cf.  auch  Nirschl,  Patrologie,  Bd.  III,  421,  der  470  für  Cassiodors 
Geburtsjahr  hält). 

»)  Weim.  Ausg.  Bd.  III  und  IV. 

*)  Kurz  als  historia  fripartifa  oder  Tripnrtita  schlechthin  citiert. 

^)  Üher  Epiphanius  Scholasticus  cf.  PRE  2  Bd.  IV,  267  und  viel 
ausführlicher  Wetzer  und  Weite  2  Bd.  IV,  717  ff  sowie  die  Vorrede  des 
Beatus  Rhenanus  zu  seiner  Trijiartita-Aussahe. 
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und  die  Arbeit  Cassiodors  wird  heute  als  Quellenwerk  kaum 
mehr  angesehen,  da  man  ja  ihre  Originalbestandteile,  jene  drei 
griechischen  Historiker,^)  noch  zur  Hand  liat.  Im  Mittelalter 
jedoch,  das  solche  Kompilationen  liebte  nn<l  dazu  nur  eine 
sehr  schwache  Kenntnis  des  Griechischen  besafs,  war  die 
Tripartita  als  eine  brauchbare  Fortsetzung  des  Eusebius-RuHn 
hochgeschätzt  und  wurde  noben  jenem  sehr  eifrig  benutzt,  so 
dafs  durch  sie,  dieses  verhidtnismäfsig  ärmliche  Machwerk, 
der  Name  des  Cassiodor  weit  mehr  Verbreitung  fand,  als 
durch  dessen  andere  bessere  Schriften. 

So    ist    die    Insturki    tr'qmrt'da    auch    von  Luther  in  sehr 
ausgiebigem    Mafse    benutzt    worden,    und    viele    Aussprüche, 
welche     wir     oben     über    Eusebius  -  Rutin     gesammelt    haben, 
gelten     ebenso    von     ihr,     zumal    sie    oftmals    in    allgemeinen 
Erörterungen    als    gleichartiges    Werk    direkt    mit    Eusebius- 
Rufin    zusammengestellt    wird.^)      Vor    allem    gilt    auch    von 
ilir     Luthers    Urteil     der    unbedingten    Zuverlässigkeit,^)    und 
dies     dürfte    im     allgemeinen     wohl    zutreffend    sein,    obwohl 
natürlich,     entsprechend     der    Verschiedenheit     der    Quellen, 
die     einzelnen     Teile     von     ungleichem     Werte      sind.       Da 
Luther     schon     im     Jahre      1513     von     Cassiodors     Psalmen- 
Auslegung     einen     so     eifrigen     Gebrauch     gemacht    hat,     so 
werden  wir,    zumal    bei    der  grofsen  Verbreitung  der  Tripar- 
tita, kaum  einen  Fehlschlufs  thun,    wenn  wir  annehmen,    dafs 
auch     diese    Schrift    Cassiodors    ihm    damals    schon    bekannt 
gewesen    ist,    obwohl    wir    sie  erst   im  Jahre   1519,    im' ersten 
Briefe    an  Düngersheim'  mit   Eusebius -Rulin   zusammen    citiert 
finden.')     Ebenso    wird    sie    allein    in    dem   zweiten    Brief   an 
Düngersheim    citiert,^)    und    von    da    an    treffen    wir    in    den 

1)  Über  Sokrates  und  Sozomenos  cf.  den  trefflichen  Artikel  von 
A.  Harnack  in  PRE^  Bd.  XIV,  403-420,  über  Theodoret  den  von 
W.  Möller  in  PRE«  Bd.  XV,  401-408.  Theodoret  schliefst  mit  dem 
Jahre  429  seine  Kirchengeschichte,   Sokrates  mit  439,  Sozomenos  schon 

mit  423.  ^      „, 

*)  So  z.  B.  E.  A.  32,   11;    V.  A.   2,   172;    Enders  I,   366;    de   W. 

V,  155. 

3)  Cf.  E.  A.  25,  316. 
♦)  Enders  I,  366. 
»)  Enders  I,  440. 
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verschiedensten   Perioden    von    Luthers   Leben    auf  ihre  Spur, 
so    besonders    in    der    Leipziger    Disputation,     und     in    den' 
Resolutionen    darüber,    wo    ihre    Berichte  u.  a.  gegen    die  Ur- 
sprünglichkeit    des     päpstlichen     Primats     angeführt    werden. 
Zu      einer      Quelle      ersten      Ranges      aber     wurde      sie      Ar 
Luther    bei    der   Ausarbeitung    seiner   Schrift    „von    den    Con- 
ciliis    und    Kirchen"    1539;^)    denn    da    im  Eusebius-Rufin   be- 
züglich  des  Konzils    zu  Nicäa  nur   die  Kanones«)  eingehender 
aufgefülirt    werden    und    die  Konzilien   zu  Konstantinopel  und 
Ejdiosus    sich    in    demselben    überhau})t    nicht  mehr  vorfinden 
s..    greift    Luther    bei    der    Schilderung    dieser    drei    Konzilien 
und  ihrer  Entstehungsgeschichte  wesentlich  auf  die  Tripartita 
zurück-^)  und  spriclit  nui-  sein  Bedauern^)  darül)er  aus,  dafs  sie 
nicht   auch  das  Konzil  zu  Chalcedon  mit  behandelt  hat,   da  man 
für  dieses    sonst    nur  päpstliche  Quellen  habe.      Über  zehnmal 
finden    wir   somit    die   Tripartita    mit  mehrfach    sehr   genauen 
Citationen  in   dieser  Schrift  erwähnt,  ja  ganze  Abschnitte  sind 
aus  ihr  gleichsam  i)arap]irasiert  herübergenommeu.^) 

Aufsor  dieser  zahlreichen  Citierung  in  „von  den  Con- 
ciliis  und  Kirchen"  ist  die  Tripartita  im  ganzen  über 
zwanzigmal  genannt,  uikI  noch  an  seinem  Lebensabend  empfahl 
Luther  das  Lesen  derselben  (wie  auch  ihrer  Vorläuferin) 
mit  folgenden  Worten:  „Wer  fieifsig  Ecclesiast.  und  Tripart. 
Historiam,  der  heiligen  Väter  Büchei-,  und  sonderlich 
die  Biblien  lieset,  der  siebet  und  kann  wohl  verstehen  die 
Historien  von  Anfang  der  Kirchen  etc."  «)  Wir  sehen  hieran, 
welches  holie  Ansehen  aucli  die  Tripartita  von  jeher  unter 
Luthers  historischen  Quellen  genossen  hat. 

Von   den  Originalschriftstellern,    aus  welchen  die  Tripar- 
tfta  zusammengesetzt  ist,  finden  wir  zweimal  den  Theodoretus 


1)  E.  A.  25,  211»— 388. 
'-*)  Eusebius-Rufin  X,  6. 

3)  Genaueres  siehe  darüber  unten:   auch  Bindseil  III,  94. 
*}  E.  A.  25,  316. 

*)  Z.   B.  der    über   das   Xicaenum  E.  A.  25,  263-266:    TrijMrt  I, 
^'^—11,  -5;  cf  auch  oben. 
«)  E.  A.  63,  407. 
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erwähnt  ;0  doch  ist  daraus  nicht  auf  eine  Benutzung  der 
ganzen  Schrift  desselben  zu  schliefsen,  denn  os  stellt  sich 
heraus,  dafs  Luther  ihn  das  eine  Mal  mit  Sokrates  ver- 
wechselt hatr'j  und  auch  das  zweite  Mal  wird  Luther  seinen 
Namen  nicht  dem  Original  entnommen  haben,  sondern  nur 
der  histona  tnpndlta?)  in  welcher  gewöhnlich  unter  den 
einzelnen  Abschnitten  dl.  Xaui.n  des  betreftenden  griechischen 
Verfassers  genannt  waren,  wie  das  z.  B.  l)ei  dor  wahr- 
scheinlich von  Luther  benutzten  Ausgabe  des  Beatus  Hhenanus 

der  Fall   ist.^ 

Mit  letzterem  haben  wir  zugleich  schnn  die  Frage  nach 
der  von  Luther  gebrauchten  Ausgabe  berührt.  Für  die  An- 
nahme, Luther  habe  sich  jener  Ausgabe  bedient,  s],rechen 
dieselben  Gründe,  die  wir  für  die  Benutzung  des  Eusebius- 
Rufin  genannt  haben,  da  die  beiden  Kirchengeschichten  von 
Beatus  Rhenanus  in  einem  Bande  herausgegeben  waren. 
Welche  Ausgaben  Luther  vor  dem  Erscheinen  dieser  Baseler 
benätzt  hat,'-)  läfst  sich  nicht  feststellen,  ebensowenig,  «-b  er 
die  deutsche  Übersetzung  von  Kaspar  Hedio  gekannt  hat, 
welche  in   Strafsburg   104')  erschien. 


n  E.  A.  2ä,  316.  2»;9. 

«)  E  A.  25,  310  sa?t  Luther,  tlals  die  Triparfita  und  Theodoret 
mit  dem  3.  Konzil  zu  Ephesus  aufhören.  Da  Theodoret  schon  mit  429 
schliefst,  so  mufs  er  mit  Sokrates  verwechselt  sein,  der  erst  anno  439 
endet,  und  dessen  Bericht  allein  das  ganze  letzte  Buch  der  Tnparhta  tullt. 

«)  Gerade  der  betr.  Abschnitt,  dem  E.  A.  2),  209  entnommen  ist, 
stammt  aus  Theodoret.  Es  ist  Tnjmrtita  II,  7.  Da  übrigens  die  lurchen- 
geschichte  des  Theodoret  schon  l;-)3:)  bei  Frohen  in  Basel  erschien,  so 
ist  es  ja  immerhin  möglich,  dafs  Luther  sie  gekannt  hat,  läfst  sich  aber 
ans  dieser  einzigen  Stelle,  die  geradesoviel  für  Citation  aus  der  Trc 
partita  spricht,  nicht  gewifs  beweisen. 

*)  Cf.  S.   122  Anm.  1. 

5)  So  kennen  wir  eine  Ausgabe  von  Schiifsler  in  Augsburg  147 1, 
eine  s  l  et  a.  (Köln  bei  M.  Zelb.  Mylius  nennt  als  in  Wittenberg 
befindlich  die  Baseler  von  1  >23  (Mylius  S.  109,  Nr.  849)  und  eine 
Pariser  s.  a.  (Mylius  S.  128,  Nr.  1033),  die  aber  vielleicht  nach  Luthers 
Zeit  erschienen  ist  (?). 
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3.  Abschnitt. 
Barthol.  PJutlna,  do  v  iti  s  po  nt  ifle  n  w. 

Obwohl  Piatina»)  dem  Titel  seines  Buches  nach  nicht  zu 
denjenigen  zu  gehören  scheint,  welche  allgemein  kirchen- 
historische Werke  gesclirieben  haben,  so  bespreclien  wir  ihn 
dennoch  schon  hier,  weil  seine  Arbeit  für  Luthers  Studien 
iHcht  nur  als  Geschichte  der  Päpste  von  Wichtigkeit  war, 
sondern  dem  Reformator  auch  zu  anderen  allgemeinen  Dar- 
stellungen gedient  hat,  und  weil  er  für  Luther  das  Prototyp 
eines  i.ä]>stlichen  Historikers  war. 

Bartholomäus^^   Sacchi,    nach    seinem    Geburtsort  Piadena 
bei  Cremona    auch  Piatina  genannt,    wurde  geboren   1421   und 
widmete    sich    dem  Soldatenstande.     Erst    später   ging    er   zur 
AVissenschafr    über    und    wurde  14G4   unter  Pius  IL,    der    ihn 
sehr    begünstigte,    päpstlicher   Abbreviator.^)      Aber   Paul    II 
der    Nachfolger    Pius  IL,    hob    schon    nacli    wenigen    Moilaten' 
das  Amt  der  Abbreviatoren  wieder  auf,  und  alle  Reklamationen 
derselben,    die    zum    Teil    ihre    Würde    mit    grofsen    Kosten 
erkauft    hatten,     führten     zu     nichts.      Piatina,     der    als    ihr 
Sprecher   mit   grofsem  Freimut   dem  Papste  gegenübergetreten 
war,   wurde  dafür  monatelang    in  den  Kerker  geworfen.     Erst 
unter  Sixtus  IV.  fand  er  wieder  Gnade  und  wurde  zum  Auf- 
seher der  vatikanischen  Bibliothek  ernannt.     Er  starb  1481. 

Das    Hauptwerk    Piatinas,    welches    vornehmlich    seinen 
Xamen    bekannt    gemacht    hat,     sind    die     vitcie    Pontlficimi 


0  Näheres  über  sein  Leben  und   seine  Schriften  cf.  bei  Jagemann 
Geschichte  der  freien  Künste  und  Wissenschaften  in  Italien,  ßd   III   3' 
S.  57  und  230  ff.  »        •        ,     , 

2)  So  Heller  in  PRE  ^  Bd.  XII,  68  nach  Vossius ;  cf.  auch  Jage- 
mann Bd.  IIT,  3,  S.  231. 

3)  Die  Abbreviatoren,  errichtet  von  Pius  IL,  bildeten  ein 
ivollegium  römischer  Prälaten,  genannt  nach  ihrer  Beschäftigung,  mit 
J^chriftabkürzungen  die  Auszüge  der  Bittschriften  und  die  Concepte 
der  päpstlichen  Schreiben  anzufertigen.  Aufserdem  hatten  sie  über 
z^velfelhafte  Fälle  in  Formeln  und  Klauseln  der  Bullen  zu  urteilen. 
Näheres  cf.  bei  Wetzer  und  Weite  2  Bd.  I,  Sp.  22  f. 
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Bomayiorim})  Er  verfafste  sie  auf  das  Geheifs  Sixtus  IV. 
Die  vltae  ponüficnm  reichen  von  Petrus  bis  zu  Paul  II. 
und  kr.nnen  als  ein  ^utes  Produkt  damaliger  Gescliicht- 
schreibun^  gelten,  da  sie  sich  nicht  nur  durch  einen  recht 
eleganten  Stil  auszeichnen,  sondern  auch  bei  ihrer  Abfassung 
offenbar  das  Bestreben  obwaltete,  der  Wahrheit  gerecht  zu 
werden.  Freilich  ist  das  nicht  immer  der  Fall:  denn  einer- 
seits macht  sich  überall  der  kuriale  Standpunkt  des  Vor- 
iassers  geltend,  andrerseits  läfst  er  sich  hier  und  da  auch 
von  persönlicher  Zu-  oder  Abneigung  beeinflussen,  wie  z.  B. 
in    der    Vita    Panll  IL,    der    in    einem    sehr    wenig    günstigen 

Lichte  dargestellt  wird. 

Auch  die  Kritik  der  Quellen  läfst  manches  zu  wünschen 
übrig:  ohne  Zweifel  auszusprechen,  benutzt  Piatina  die 
falscdien  Dekretalen  der  Päpste,  und  allerlei  Märchen^)  finden 
bei  ihm  Glaul)en  und  blinde  Annahme. 

Trotz  aller  dieser  Schwächen  "^j  war  Piatinas  Werk  um 
die  Wende  des  15.  Jahrhunderts  sehr  angesehen  und  edangte 
eine  aufserordentliche  Verbreitung,  wie  sich  aus  den  zahl- 
reichen Drucken  des  lö.  und  K).  Jahrhunderts  ersehen  läfst. 
Auch   viele  Fortsetzungen  wurden  später  an  die  vitac  Piatinas 

angeknüpft.^! 

Luther  hat  bei  seinen  historischen  Studien  die  Vltae 
Fontificnm  eifrig  benutzt.  Bereits  in  der  Leipziger  Dis- 
putation zeigt  er  sich  so  vertraut  mit  denselben,  dafs  wir 
annehmen  können,  er  habe  das  weit  verbreitete  Werk  wahr- 
scheinlich schon  im  Kloster  zu  Erfurt  kennen  gelernt,  wo  es 
jedenfalls  auf  der  Klosterbibliothek  vorhanden  gewesen  ist 
und  kaum  seinem  suchenden  Auge  entgangen  sein  dürfte.^') 


II 


1)  Seine  ferneren  Schriften  cf  bei  Jagemann  Bd.  III,  3,  S.  233. 

2)  So  z.  B.  die  Taufe  Konstantins  .lurch  Papst  Sylvester  (Tlatina, 
rita  Marri).  Auch  die  Sage  von  der  Päpstin  Johanna  verzeichnet  er, 
äufsert  jedoch  Zweifel  an  ihrer  Richtigkeit. 

8)  Das  Urteil  Jagemauns  ßd.  III,  3,  S.  232  f.  ist   doch   wohl  etwas 

zu  günstig  ijehalten. 

*)  Cf.   dieselben   sehr   ausführlich   bei   Walcli,   hihi  thcoL   Bd.  lU, 

527  f. 

»)  Über  Luthers  Bibliotheksbesuche  cf  schon  oben. 
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Wenn  wir  somit  eine  frühzeitige  Benutzung  der  vitae  bei 
Luther  anzunehmen  berechtigt  sind,    so  ist  andererseits  sicher 
festzustellen,    dafs    er    sich    derselben    sdion    in    der  Leipziger 
Disputation    nicht    ohne    Kritik    bedient    hat.     Wir    begegnen 
hier  einigen   charakteristischen  Urteilen.     So    handelte  es  sich 
einmal    bei    der  Disputation    um    die    berühmte  Stelle    aus  der 
Vita    Benedldi    11,^)    in    welcher    erzählt    wird,     dafs    Kon- 
stantin   IV.    dem    Papste    den    Titel    eines    vlcarlus   Christi 
umversahs   verliehen    habe,    was  Luther   mit  Recht   als  einen 
Beweis    gegen    die   göttliche  Autorität    des  Primats    hinstellte 
Eck-,  replicierte  darauf,  Piatina  gelte  doch  nicht  so  viel     als 
andere    Väter    oder   der   Papst    selbst,    und    Luther   begegnete 
dieser  Replik    mit  dem   charakteristischen  Ausspruch -3)     PJa- 
tiniar  nihil  trlhno,   secl  historiae,  qme  est  mater  ve^^tatls 
qnam    scnhit  Platyna-     Weiterhin   verhieb    sich    dann   Eck 
m    sehr    ungeschickter   Weise,    indem    er,    der   vorher   Piatina 
gegenüber    Gregor  dem  Grofsen    gering   geschätzt   hatte,    jetzt 
den  Bericht    des  Piatina  bezüglich   des  Primats  Gregors    über 
die    eigenen    Worte    desselben    Papstes    stellte.^)     Luther   ver- 
warf   das'^)    und    wurde    dann    von    Eck    getadelt,«)    er    halte 
damit  ja  selbst  nicht  an  seiner  gepriesenen  Autorität,  Piatina 
lest,    worauf  Luther    seinerseits    seine  Stellung    zu  diesem  mit 
folgenden  Worten   klarlegte:^)  ,Ef,o   enlm   ex  Piatina   histo- 
nas   accipio,    et    non    amplias,     Quod   autem    idem    Piatina 
ratwnes  qmsdam  adducit,  respno  propter  autoritatem  Gregorii 
co^itrarmn.^     Historiae  sind   es   also,    welche   Luther   allein 
aus    Piatina    entnehmen    will,    d.  h.  die    historische,    sachliche 
Wahrheit,    während    er  dem  Piatina   nicht    folgt,    wenn  dieser 
seine    eigenen     rationes    ~    oder    Reflexionen    könnten    wir 
sagen    -   über    etwas    anstellt,    zumal    wenn    diese    mit    den 
'^'2^^''  ^'''^^^^^  Autoritäten  in  Widerstreit  stehen. 
*)    r.  A.  3.  62. 
-)   y.  A.  3,  69.     ..Quod   vero  Platynam  addncit    quasi  ille  plus  sif 

3)   I.  A.  3,  77. 

*)   T:  A.  3,  80. 
«)   V.  A.  3,  93. 
^)   y.  A.  3,  103. 
')    y  A.  3,   106. 
E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  q 
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Diese    Art    und    Weise    hat    Luther    dann    auch    später- 
hin   bei    Piatina    befolgt    und    seinen     vitae    immer    nur    die 
objektiven  Thatsachen    entnommen,    sich    im  übrigen  ganz  auf- 
sein   eigenes    gesundes    Urteil    verlassend.      Derartig    hat    er 
Piatina  z.  B.  benutzt    bei    seiner    Darstellung    des  Konzils    zu 
Chalcedon^)  in   „von    den  Conciliis   und  Kirchen''.     Hier  liefs 
ihn    seine    zuverlässige  Quelle,    die   Tripartita,    im   Stich,    und 
er  mufste   „nufort    fast  des  Papstes    und  der  Seinen  Historien 
glauben,    welchen  sehr  mifslich   ist  zu  glauben  aus  trefflichen, 
merklichen  Ursachen.     Denn    sie    bis    daher   alles   zu  sich  ge- 
zogen und  ihre  Majestät  so  schändlich  erlogen,  und  noch  immer- 
fort   lügen,    dafs    niemand    kann    sein  Gewissen  drauf  bauen.'' 
Zu  dieser  Gattung    von  Historikern    gehört   in  Luthers  Augen 
auch    Piatina:    denn    kurz    nachher    beginnt    der    eigentliche 
Bericht  über  das  Konzil  mit    den  Worten:    „Wohlan,    Piatina 
und    andere    sagen   .   .   .   ." '^)     Für    die    einfachen    Thatsachen 
hat  Luther  also  auch   hier    den  Piatina   benutzt,   jedoch  unter 
Anwendung    scharfer  Kritik,    um    alles   das   auszumerzen,    was 
nicht   Wirklichkeit,    sondern   Piatinas    subjektives    Urteil    ist. 
Wir    sehen,    dafs    seine  Stellung    zu    demselben  sich  im  Laufe 
von  zwanzig  Jahren  nur  in  der  Weise  geändert  hat,    dafs  die 
Kritik  Luthers  schärfer  wurde,  aber  principiell  auf  demselben 
Standpunkt  verharrte,    wie    schon  zur  Zeit  der  Leipziger  Dis- 
putation.   Immerhin  ist  das  ungeachtet  mancher  scharfer  Aus- 
sprüche^) ein    recht    gutes  Zeichen   für  das  Ansehen,    welches 


»)  E.  A.  25,  316  ff. 

2)  E.  A.  25,  316.  .. 

3)  An  derselben  Stelle  (E.  A.  25,  317)  sagt  er  z.  B.,  diese  römischen 
Skribenten  seien  „ungewifs  und  dunkel",  sie  sehrieben  „rauh  und  un- 
behauen« und  .plaudern  ihre  eigne  Wort  uns  vor".  Freihch  wird 
man  speciell  Piatina  kaum  rauhes  und  unbehauenes  Schreiben  vor- 
werfen können,  wie  oben  bereits  bemerkt  wurde. 

\n  einer  andern  Stelle  ( V.  A.  5,  382)  spricht  Luther  ebenfalls 
über  die  Jmtorici  Ihdi^  unter  denen  er  ausdrücklich  den  Platma 
nennt  Er  wirft  ihnen  vor,  sie  seien  „nihH  ^^on  in  laudem  PontificiH 
Romani  dei>ravanti'S  foedissimeque  adulantes",  hätten  aber  dennoch 
nicht  die  Übermacht  der  Thatsachen,  welche  die  Herrschsucht  des 
Papsttums  kennzeichneten,  unterdrücken  können.  So  aufserte  sich 
Luther  schon  1521. 
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Piatina  trotz  seines  päpstlichen  Standpunktes  bei  Luther  ge- 
nofs,  und  ist  nur  zurückzuführen  auf  das  oben  auch  von  mir 
hervorgehobene  Bestreben  des  Schriftstellers,  möglichst  der 
VVahrheit  gemäfs  zu  berichten. 

So  ist  iu  der  That  Piatina  für  Luther  allezeit  ein  wich- 
tiges historisches  Hülfsmittel  gewesen;  wir  finden  ihn  mit 
Hainen  wohl  gegen  zehnmal  citiert,  und  auch  wo  allgemeinere 
Andeutungen,  wie  die  „päpstlichen  Skribenten"  u.  ä.  vor- 
kommen, werden  wir  sie  auf  eine  Benutzung  Piatinas  mit- 
beziehen  können.^) 

Welche  Ausgabe  Luther  bei  seinen  Studien  benutzt  hat, 
war  bei  der  Allgemeinheit  der  Citate  nicht  festzustellen,  zumal 
wie  erwähnt,  die  vitae  sehr  oft  gedruckt  worden  sind.  Die  editio 
pruicep,  erschien  in  Venedig  1479,  dann  weitere  Ausgaben 
zu  Basel  1479,  zu  Köln  1479,  1512,  1529,  1540,  1544  zu 
Venedig  1485,  1504,  1511,  1518,  zu  Paris  1481,  1505,  1530 
zu  Nürnberg  1481,  1485,  1532  etc.,  fast  sämtlich  fol.  Eine 
französische  Übersetzung  kam  1519  in  Paris  heraus  ,•  eine 
deutsche  in  Strafsburg  1546.-) 


4.  Abschnitt. 

Antoninus  Florentinus,  Summa  historialis  s. 

Ch  ronico  n. 

Zu  den  im  vorigen  Abschnitt  besprochenen  historici  Itali 
gehört    auch    der   hier   zu   erwähnende  Antoninus  von  Florenz 
mit    seinem    Chronicon,    sowie    die    weiter    unten    erörterten 
Schriften  des  Sabellicus  und  Blondus. 
^^^""^'^'^  Pierozzi  wurde  geboren  1389  zu  Florenz  und 

1)  Cf.  besonders  die  Auseinandersetzung  mit  Emser  über  Petri  Auf- 
enthalt  in  Rom  E.  A.  27,  286  ff.;  ferner  E.  A.  25,  302;  26    139 

p  Cf.  Walch,  hibl    theol,   Bd.   III,   528.    Nach   Mylius   besafs   die 

Nr    50  r^''   ^"'^''''^'^    ^'^  ^"'^^^^    ^^''''^'^'  ^'^^^    ^^y^^"^   S.   209, 

')  Cf.  über  ihn  Wetzer  und  Weite  ^  Bd.  I,  Sp.  983  ff.  und  die  dort 
angeführte  Litteratur. 

Er  hiess   eigentlich  Antonius,   wurde  aber  wegen  seiner  kleinen 
vjestalt  Antoninus  genannt. 
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trat   schon    in    sehr  jugendlichem  Alter   in    den  Domm.kaner- 
orden  ein,    in   welchem   er  sich  bald  durch  eifrige  seelsorger- 
liche   und    Predigtthätigkeit    auszeichnete.      Er    wurde    nach- 
einander in  mehreren  Klöstern  Prior   und  hat  als  solcher  v.el 
für   die  Reform    des  Ordens   gethan.     1439  nahm   er    an  dem 
Florentiner    Unionskonzil    teil    und    wurde    144G    sehr    ^gen 
seinen  Willen   von  Eugen  IV.  auf  den   erzbischöflichen  Stuhl 
von  Florenz  berufen.     Nachdem    er   während   dreizehn  Jahren 
durch   rege  Amtsthätigkeit   seiner   Diöcese   grofse  Wolüthaten 
erwiesen  hatte,  starb  er  im  Jahre  1451». 

Seiner     ganzen     Natur     entsprechend     war     seine     l.tte- 
rarische  Thätigkeit  weniger  auf  das  dogmatische     als  auf  das 
ethische')   und    historische   Gebiet    gerichtet.     Als    Histonke, 
besonders    ist    Antoninus     von    Bedeutung    f«r     das    spätere 
Mittelalter    geworden    durch    seine    Sau.na    k.i^S>s^>v 
Ghronhon,  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  145.  reichen,!. 
Diese  S,mmn  ist    wohl   als   die  umfangreichste^)  Chronik  des 
Mittelalters    zu    betrachten.     Sie    ist    mit    riesigem   Fleifs    ge- 
arbeitet:    aus    den    verschiedensten    Quellen^)    1;^^^"  »";- 
seinen    Stotf    gesammelt    und    denselben   in    sechs  ^^  el  alter  ) 
eingeteilt.      Ein    Fehler    der    Chronik    ist    vor    allem    Leicht- 
gläubigkeit;   viele    Fabeln    sind    als   Wahrheit    aufgenommen. 
Freilidi  zeigt  sich  auch    an    manchen  Stellen,    dafs  Antoninus 
doch    wenigstens   versucht    hat,    Kritik    zu    üben,    ein  Beweis, 
dafs    der    Verfasser,     wenn     er     auch    im    allgemeinen    dem 
Humanismus    fern   stand,    doch  nicht  ganz  unberührt  von  ihm 
geblieben  ist.^) 

'  Tr^  seinen  ethischen  Schriften  ist  besonders  die  ^•n.ma  iheo- 
,„„;,.,  ,äufi"  gearnckt  worden,  .^ufserdem  schrieb  er  eme  Anzahl 
Sin.-rer  Ari,eito„  aus  demselben  Gebiet  (cf.  dieselben  bei  Wetzer  und 

Weitet  Bd.  I,  Sp.  985). 

■i\  Sie  umfafst  drei  starke  Foliohände. 

•!  Piese  Quellen  sind  in  der  Ausgabe  von  Petrus  Matnrns  (Lyon 
iMB^  iiber  iedem  Abschnitt  genau  namhaft  gemacht. 

Vr.  se  E*r,eilnng  in  sechs  Weltal.er  nnd  24  titnU  (mit  Kap.  e  n 
„nd  i)  "  re;^  sorgfältig  gemacht  und  trügt  .ehr  zur  Ubers.cbthch- 

^'''  »Tso  z   B.  bezuglich   der   .h.nfio    Co,..ta,,tM.   deren  Uneehtheit 
gerade    zur   zeit    des   Antoninus    durch   Laurentius   Valla    aufgedeckt 


Trotz  ihres  grofsen  Umfanges  hat  die  Chronik  Antonins 
um  die  Wende  des  15.  Jahrhunderts  eine  ganze  Anzahl  von 
Ausgaben  erlebt  und  ist  wegen  des  reichen  Materials,  das 
sie  bietet,  ein  sehr  beliebtes  Handbuch  gewesen.  So  begegnen 
wir  auch  bei  Luther  manchen  Spuren,  dafs  er  sich  der 
Chronik  Antonins  bedient  habe.  Sie  findet  sich  freilich, 
wenn  ich  recht  gesehen  habe,  bei  Luther  nirgends  erwähnt, 
und  auch  der  Name  des  Antoninus  kommt  nur  an  einer 
Stelle  vor;  doch  spricht  Luther  so  von  ihm,  dafs  man  an- 
nehmen darf,  er  habe  seine  Werke,  darunter  auch  die  Chronik, 
sicherlich  gekannt,  i)  Einen  viel  festeren  Boden  als  diese 
Erwähnung  Antonins  aber  bieten  für  eine  Benutzung  der 
Chronik  die  folgenden  vier  Thatsachen: 

1.  In  den  Tischreden 2)  erzählt  Luther:  „Also  sagte 
Petrus,  Bischoff  zu  Alexandria  von  seinem  Diakon  Ario,  dafs 
er  fremd  würde  werden  der  Ehre  des  Herrn  Christi  und 
nicht  des  Herrn  Christi,  sondern  sein  eigen  Ehre  suchen." 
Mit  keinem  W^orte  findet  sich  diese  Geschichte  in"  den 
sämtlichen  von  Luther  sicher  oder  wahrscheinlich  benutzten 
Werken  —  weder  Eusebius-Rufin,  noch  die  Tripartita,  Pia- 
tina, Blondus  und  die  Chronik  des  Nauclerus  erwähnen 
irgend  etwas  von  ihr,  —  wohl  aber  steht  sie  ausführlich, 
sogar  mit  teilweise  wörtlichen  Anklängen  berichtet  in  der 
Chronik  des  Antoninus.^) 

2.  In  der  Schrift  „von  den  Conciliis  und  Kirchen" 
berichtet  Luther  von  der  Spaltung  zwischen  Rom  und  Kon- 
stantinopel wegen  des  Primats   mit  folgenden  Worten^):   „Die 

wurde.  Auch  die  falschen  Dekretalen  sind  dem  Chronisten  verdächtig. 
Als  unmittelbare  Geschichtsquelle  ist  die  Chronik  besonders  wertvoll 
für  die  Zeit  von  1400—1450. 

1)  Weim.  Ausg.  Bd.  I,  384.  Tetzel  hatte  in  seiner  „Verlegung"  vom 
Mai  1518  (cf.  Weim.  Ausg.  I,  380)  „so  viel  tausent  lerer  eyngefurt",  dar- 
unter auch  Antoninus.  Gegen  dies  wendet  sich  Luther  in  seiner  Antwort 
ausführlich,  wiederum  den  Antoninus  nennend.  Aus  der  längeren  Er- 
örterung geht  klar  hervor,  dafs  Luther  nicht  aufs  Geratewohl  geurteilt 
hat,  sondern  die  angeführten  Schriftsteller  selbst  kannte. 

2)  E.  A.  61,  49  (cf.  Bindseil  III,  318). 

3)  Titid.   VIII,  cap.  I,  §  46. 
*)  E.  A.  25,  288. 
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Bischoffe  zu  Konstantinopel  gaben   für,    der  Kaiser  hätte  sein 
Residenz    oder   Hofe    zu    Konstantinopel    und    nicht    zu    Rom, 
und  Konstantinopel    hiefse    das  neue  Rom,    darumb  müfste  er 
der    oberste    Bischof    sein,    weil    er    der    Kaiserl.    Stadt    und 
Hofes    Bischof    wäre.      Wiederumb    der    zu    Rom    etc."      Am 
Schlufs    des  Abschnittes    folgt  ein  ausdrücklicher  Hinweis  auf 
die  Lektüre    der  Historie.     Und    diese    Historie    ist,    wie    wir 
sicher    annehmen    dürfen,    wiederum    keine    andere,     als    die 
Chronik  des  Antonin,    der    im    titnhis  XXIP)  den  vielfachen 
Si)altungen    zwischen    Rom    und    Byzanz     einen    eigenen    Ab- 
schnitt   gewidmet    hat.       Bezüglich    obigen    Berichtes    findet 
sich    dort    sogar    der    wörtliche    Anklang,    der    Patriarch    von 
Konstantinopel    habe    sein    Vorrecht    damit    motiviert:     ^quod 
civitas  imperifiHf!  debet  essp  cfhim  simimi  poafific'is  mprema.^ 
Etwas    auch    nur    annähernd  Entsi)rechendes    findet    sich    auch 
hierüber     bei     keinem     der     übrigen     in     Frage     kommenden 
Historiker. 

3.  Auch  die  von  Luther  in  seiner  Auslegung  der  Genesis 
berichtete  Geschichte  des  Streites  zwischen  Papst  Johann 
XXII.  und  den  paupcre^i  dv  Luffduno  findet  sich  nirgends 
aufser  bei  Autoninus  vor.^)  Auch  diese  Stelle  spricht  also 
wie  die  beiden  andern  für  eine  weitgehende  Benutzung  der 
Chronik  Antonius   durch  Luther. 

4.  Dazu  kommt  noch,  dafs  Christoph  Scheurl  in  einem 
Briefe  an  Luther  vom  20.  Dezember  L^LS  die  Chronik  in 
einer  Weise  citiert,  welche  unbedingt  die  Bekanntschaft  des 
Adressaten  mit  derselben  voraussetzt.^) 

Bedenken  wir  angesichts  dieser  Gründe,  dafs  die  Chronik 
Antonius  zu  Luthers  Zeit  eine  aufserordentliche  Verbreitung 
und  hohes  Ansehen  genofs,  so  werden  wir  gar  nicht  umhin 
können  zu  behaupten,  dafs  Luther  sie  sicherlich  gekannt  und 
einem  eingehenden  Studium  unterworfen  hat. 


1)  Titul  XXII,  cap.  XIIT,  §  6. 

2)  E.  0.  3,  184  f.     Bei  Antoninus  iit  XXI  c.  o,  ,«:?'  1. 

»j  Enders  I,  325.  Ohne  iroreiid  einen  näheren  Zusatz  heilst  es 
dort:  ,recordatus  siim  apnd  Anthomum  titul  22,  c.  l  §  -V^  Die  Kürze 
der  Citation,  die  dabei  doch  durch  ihre  Genauigkeit  Luther  zum  Nach- 
schlagen aufzufordern  scheint,  beweist  unsere  Behauptung  genügend. 


Dafs  diese  Benutzung  durch  Luther  schon  frühzeitig^) 
erfolgt  sei,  werden  wir  einmal  aus  dem  Datum  des  Briefes 
von  Scheurl,  sodann  aus  der  ebenfalls  15LS  erschienenen 
„Freiheit  des  Sermons  päpstlichen  Ablafs  und  Gnade  be- 
langend", schliefsen  können,  in  welchem,  wie  gesagt,  der 
Name  Antonius  erwähnt  wird. 

Dafs  aber  Luther  die  Chronik  des  Antoninus  auch  sehr 
gründlich  studiert  haben  mufs,  wird  besonders  durch  die  bei 
den  ersten  beiden  der  citierten  Stellen  mehrfach  hervor- 
tretenden wörtlichen  Anklänge  bewiesen,  und  auch  aus  den 
Zeitpunkten  der  drei  Citationen-)  dürfen  wir  wohl  schliefsen, 
dafs  Luther  die  Chronik,  die  er  wie  im  Anfang  so  auch  noch 
in  so  späten  Zeiten  seiner  reformatorischen  Thätigkeit  benutzte, 
öfters  und  eifrig  gelesen  haben  wird. 

Warum  er  aber  dennoch  nur  ein  einziges  Mal  und  dazu 
in  wenig  belangreicher  Weise  den  Namen  des  Antoninus 
genannt  hat,  darüber  lassen  sich  nicht  einmal  Vermutungen 
aufstellen,  die  Thatsache  selbst  ist  jedoch  sehr  ungezwungen 
durch  Luthers  Citierweise  zu  erklären.'^)  Ebensowenig  dürfte 
es  festzustellen  sein,  welche  der  zahlreichen  Ausgaben  Luther 
bei  seinen  Arbeiten  benutzt  hat."*) 


5.  Abschnitt. 
Sah  ein  c  n  s,  Rhapsodiae  histo  r  i  a  r  u  m. 

Marcus  Antonius  Coccius   wurde  geboren   zu  Vicovaro   in 
der    Campagna    Romana    an    der    Grenze    des     Sabinerlandes 


1)  Wir  dürfen  vielleicht  sogar  annehmen,  dafs  Luther  das  Buch 
l)ereits  in  Erfurt  gekannt  hat.  In  der  Klosterhibliothek  fehhe  es 
sicherlich  nicht. 

-')  Die  Schrift  „von  den  Conciliis  und  Kirchen",  der  die  zweite 
Stelle  entstammt  (E.  A.  25,  298  ^  ist  1539  geschrieben,  die  Geschichte 
üher  Arius  erzählte  Luther  (wie  Bindseil  angiebt  am  Abend  des  13. 
Sept.  1538  [III,  318]  richtiger  doch)  nach  Lauterbach  am  10.  Okt.  1538, 
die  dritte  Stelle,  den  Vorlesungen  über  die  Genesis  entnommen,  wird 
auch  ungefähr  in  jene  Jahre  zu  verweisen  sein. 

3)  Cf.  darüber  oben  S.  113. 

*)  Über  die  Ausgaben  cf.  Potthast,  hibl  hist.  \  S.  146.  In  Wittenberg 
befand  sich  die  Ausgabe  von  Lyon  1512  (Mylius  S.  203,  Nr.  456—458). 
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(daher  Sabellicus  genannt)  im  Jahre  1436.  Nachdem  er  in 
Rom  studiert  hatte,  wurde  er  1475  magister  Uheralinm  arfinm 
in  Udine  und  1486  in  Venedig,  wo  seine  wissenchaftliche 
Bedeutung  sehr  anerkannt  wurde,  so  dafs  man  ihn  später 
sogar    zum    Bibliothekar    des    Staates    machte.      Er    starb    in 

Venedig  1506. 

Unter    seinen    zahlreichen    historischen    Schriften    ist    die 
Geschichte  Venedigs  wohl   die  bedeutendste. i)    Uns  interessiert 
hier  jedoch  nicht  diese,    sondern    sein  grofses  universalhistori- 
sches   Werk,    das    unter    dem   Titel    RhajJSOcUae   hi^torlarum 
die    Weltgeschichte    von    der    Schöpfung    bis    aufs  Jahr    1503 
behandelt.      Das    umfangreiche    Buch     galt    den    Zeitgenossen 
als  sehr  bedeutend,  ist  aber  nach  Jagemanns  Urteil   „in  Kritik 
und  Stil  seinem  Jahrhundert  noch  sehr  angemessen.''  ^)    Auch 
Sabellicus    gehört    übrigens    zu   jenen    historici    Itah,    denen 
Luther   römisch-päpstliche  Schönfärberei    nachsagt  —  er  steht 
ganz  auf  curialem  Standpunkt,    und  auch  die  Nationalität  des 
Verfassers    macht    sich    insofern    sehr   bemerkbar,    als    alle    in 
Italien    spielenden    Verhältnisse    und    Ereignisse    mit    grofser 
Ausführlichkeit  erzählt  werden  und  durchaus  im  Vordergrund 
stehen,    während    die  fremdländische,    selbst   die  deutsche  Ge- 
schichte,    schlecht     wegkommt,     und    häufig     die    wichtigsten 
Thatsachen    ganz    übergangen  werden.     Viele    kleine    italische 
Grafen  und  ihre  Zwistigkeiten  werden  genannt,  von    manchen 
deutschen  Königen  erfahren  wir  gar  nichts. 

Dafs  Luther  die  Bhapsodiae  liistoriarum  gekannt  hat, 
ist  vor  allem  festzustellen  durch  eine  Notiz  in  einer  Predigt 
vom  Jahre  1515  (?),  welche  Buchwald  in  Zwickau  aufgefunden 
hat.3)  Es  heifst  darin  bezüglich  der  Abgarussage :  ,,Aliam 
de  Äbgaro  fahidmi   licet    apud  EuseUim  legatur,  Ecclesia 


»)  „De  gestis  Veneforumr'  Edith  princeps  in  32  Büchern  1487; 
aufserdem  vier  Bücher  Fortsetzung.  Ein  sehr  eilfertig  hingeworfenes 
Werk  (cf.  Jagemann  Bd.  III,  3,  S.  498  f.). 

2)  So  Jagemann  Bd.  III,  3,  S.  498.  Dagegen  urteilt  Potthast  {Uhl 
hist »  s.  r.  „SabelUcHS%  wohl  mit  gröfserem  Rechte,  die  Bhapsodiae 
seien  „einsichtsvoll  bearbeitet,  am  genügendsten  in  der  späteren  Zeit; 
Ton   altertümlich.    Erste  in   antikem  Geiste  verfafste  Weltgeschichte.'' 

3)  Sie  steht  Weim.  Ausg.  Bd.  IV,  666,  cf.  oben  S.  40. 
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tarnen  reicit.  —  Vide  SahcUicmn  et  Eusehium,"  Diese 
Notiz  hat  Kawerau  in  der  Theologischen  Litteraturzeitung 
1886*)  veröffentlicht  und  daran  die  Bemerkung  geknüpft,  es 
sei  hiernach  in  Sabellicus'  Bhapsodiae  eine  wahrscheinlich 
sehr  ergiebige  Quelle  für  Luthers  historische  Kenntnisse  zu 
finden,  obwohl  Luther  den  Sabellicus  sonst  nirgends  erwähnt 
habe.  Das  letztere  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Es  findet  sich 
vielmehr  in  den  Tischreden  das  Urteil  Luthers:  2)  „Sabellicus 
hat  dem  Livius  wollen  folgen  und  nachahmen,  aber  nichts 
ausgerichtet."  Luther  stellt  also  den  Livius  w^eit  höher  als 
Sabellicus,  ein  gewifs  sehr  gerechtfertigtes  Urteil.  Auch 
werden  wir  annehmen  dürfen,  dafs  ebenfalls  auf  Sabellicus, 
wie  oben  schon  kurz  erwähnt,  Luthers  Bemerkungen  über  die 
päpstlichen  Scribenten,  die  italischen  Historiker  mitzubeziehen 
sind,  welche  wir  oben  bei  Piatina  bereits  zusammengestellt 
haben. 

Die  Quelle  selbst  aber  hat  sich  trotz  der  nur  zw^eimaligen 
Erwähnung  als  eine  in  der  That  sehr  ergiebige  erwiesen.  So 
finden  wir  in  Luthers  Schriften  eine  ganze  Anzahl  von 
Stellen,  welche  unzweifelhaft  aus  Sabellicus  stammen ;  ^)  andere 
gestatten  wenigstens  eine  Mitbenutzung*)  der  Bhapsodiae 
h istoriarum  anzunehmen. 

Sie  rühren  aus  den  verschiedensten  Perioden  von 
Luthers  Leben  her '"")  und  beweisen  dadurch,  dafs  er  jeden- 
falls allezeit  sich  des  Sabellicus  als  einer  trotz  der  kon- 
trären Stellung  sehr  schätzbaren  Quelle  bei.  seinen  Studien 
bedient  hat.  Zugleich  ergiebt  sich  auch  die  Gründlichkeit 
von  Luthers  Arbeit  im  Sabellicus  durch  die  zahlreichen  wört- 
lichen Anklänge. 


»)  S.  380.    Cf.  oben  S.  44. 

*)  E.  A.  62,  343;  Bindsoil  II,   177. 

3)  So    z.    B.    E.    A.    2»>,     220;    60,    208.    295;     25,    126;    E.    A. » 
17,  250. 

<)  So  E.  A.  25,   304;  26,    138  f  224—228;  28,  226;  60,  209;    cf  die 
sämtlichen  Stellen  unten  im  dritten  Teil. 

*)  Die  betr.  Stellen  sind   z.  B.   auf   1523.    1526.    1537.    1538.   1539. 
1545  anzusetzen. 
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Wenn  jene  Predigt  schon  1515  gehalten  ist,  so  würde 
sich  daraus  ein  ungefährer  Schlufs  ziehen  lassen,  wann  etwa 
Luther  den  Sabellicus  zuerst  kennen  gelernt  hat.  Man  würde 
behaupten  können,  dafs  dies  jedenfalls  sehr  früh,  vielleicht 
schon  im  Kloster  der  Fall  gewesen  sei,  da  die  1515  erfolgte 
ganz  kurze  Citation  bereits  auf  eine  längere  Kenntnis 
schliefsen  läfst.  An  Ausgaben,^)  die  Luther  etwa  benutzt 
haben  könnte,  kommen  in  Betracht:  Venedig  1498  (Ennead. 
1  bis  7),  Venedig  1504  (das  ganze  Werk),  Paris  (Ascensius) 
1509.   1513,  Basel  1538  (mit  einer  Fortsetzung  von  Hedio). 


6.  Abschnitt. 
Blondus,  Decaäofi  sivp  hi.^foria  Romana. 

Flavius  Blondus-)  wurde  geboren  im  Jahre  L388  zu 
Forli,  ob  von  adeligen  Eltern,  ist  unbestimmt.  Seine  Lebens- 
schicksale vor  der  Zeit,  da  er  päpstlicher  Sekretär  wurde, 
hüllen  sich  in  ein  gewisses  Dunkel:  man  weifs  nur,  dafs 
Johannes  Ballistarius  von  Cremona  sein  Lehrer  war.  Im 
Jahre  1434  linden  wir  ihn  im  Dienst  des  Papstes  Eugen  IV. 
als  Sekretär.  Dasselbe  Amt  bekleidete  er  auch  unter  dessen 
Nachfolgern,  mit  Ausnahme  eines  dreijährigen  halbfreiwilligen 
Exils  unter  Nikolaus  V.     Er  starb  im  Jahre   1403. 

Unter  den  wissenschaftlichen  Gröfsen  seiner  Zeit  nimmt 
er  eine  ehrenvolle  Stellung  ein,  besonders  durch  seine  drei 
archäologischen  Werke  über  Italien  und  die  Römer  :^)  auf 
diesem  Gebiet  war  er  einer  der  ersten  Bahnbrecher.  Aufser- 
dem  schrieb  er  noch  ein  Buch  de  orufhie  et  (jestis  Venetorum, 
sowie  die  uns  hier  speciell  interessierende  Instar la  Eomana 
s'we  h'istonarim  Decades,  welche  neben  den  Werken  des 
Sabellicus   und  Antoninus  mehrfach    von  Luther    benutzt  wor- 


1)  Bei  Mvlius  wird  die  Edition  Paris   1509  (Mylius  S.  205,   Nr.  471. 
472)  und  Basel  1538  (Mylius  S.  111,  Nr.  886.  887)  angeführt. 

2)  Über  ihn  und  seine  Verdienste  ef.  besonders  Jagemann  Bd.  III,  3, 
S.  450  flf.  und  Voigt,  Humanismus,  Bd.  II,  508  f. 

3t  Roma  imtanrafa,  Roma  tnumpha)is,  Italia  illHstrata. 


den  ist.  Auch  Blondus  gehört  durchaus  zu  den  speciell 
italischen  Schriftstellern  und  hat  in  der  Auswahl  seiner 
Stoffe  grofse  Ähnlichkeit  mit  Sabellicus.  Das  Buch  ist  mit 
grofsem  Fleifs  gearbeitet,  aber  bietet,  wie  so  viele  dieser  zu- 
sammenfassenden Geschichtswerke  der  damaligen  Zeit  wenig 
Originales.^) 

Luther  hat  unsern  Schriftsteller  zweimal  citiert,  und 
zwar  beide  Male  mit  Piatina  zusammen,  das  eine  Mal  im 
Jahre  1521  in  der  schon  oben  bei  Piatina  citierten  Stelle 
aus  der  responsio  ad  lihrmn  Amhrosii  Caiharinif)  das 
andere  Mal  in  einer  Tischrede  vom  15.  November  1538,  wo 
es  heifst:^)  „Blondus,  Platina  tantnm  pontlßcilms  adida^itiir.'' 

Aus  dieser  zweimaligen  engen  Zusammenstellung  mit 
Piatina  dürfen  wir  schliefsen,  dafs  auch  Luthers  übrige  Ur- 
teile über  die  römischen  Schriftsteller  den  Blondus  mittrefren.-*) 

Obwohl  die  Decades  an  beiden  Stellen  nicht  ausdrück- 
lich genannt  werden,  können  doch  nur  sie  in  Betracht  kommen, 
da  die  übrigen  Werke  des  Blondus  Luthers  Gesichtskreise 
fernstanden  und  beidemal  von  Blondus  als  dem  Verfasser 
eines  Werkes  die  Rede  ist,  in  welchem  besonders  die  Ge- 
schichte der  päpstlichen  Primatsansprüche  zu  Tage  tritt.  Die 
beiden  Erwähnungen  aus  so  verschiedener  Zeit  beweisen 
aiifserdem  den  dauernden  Gebrauch  der  Decades  durch  Luther. 

Aus  den  Decades  des  Blondus  hat  Äneas  Sylvius  eine 
Epitome  angefertigt,  welche  Luther,  der  des  Äneas  Werke 
sehr  wohl  kannte,  kaum  unbekannt  geblieben  sein  dürfte. 
Dafs  Luther  mit  seinen  Blondus -Citationen  diese  Exfi- 
tome  gemeint  haben  sollte,  ist  kaum  anzunehmen,  da  dies 
durchaus  nicht  seiner  Citierweise  entspricht'^)  und  aufserdem 
die    Decades    des    Blondus    selbst    zu    seiner   Zeit    ein    wohl- 

')  Das  Buch  wird  sehr  hervor?eho])en  von  Voigt  (Humanismus 
Bd.  II,  498  ff.),  der  seinen  Fleifs  und  seine  Quellenstudien  lobt.  Der 
Stil  ist  trocken  und  wenig  gefeilt. 

'-)   r.  A.  5,  382. 

3)  Lauterbach  S.  180  und  ebenso  Bindseil  I,  266.    Deutsch  in  E.  A 
62,  341. 

^)  Cf.  dieselben  oben  bei  Piatina. 

ö)  Er  würde  sonst  sicher  nicht  „Blondus"  sondern  „Pius  II."  citiert 
haben. 
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bekanntes   Werk   waren,    wie    aus    den   zahlreichen   Ausgaben 
sich  schliefsen  läfst.')     Welche  derselben  Luther  benutzt  hat, 
ist  aus  den  zwei  kurzen  Notizen  nicht  festzustellen  gewesen.") 
Ich   habe    auch    davon    abgesehen,    in    dem    unten   zusammen- 
gestellten    Material     bei     jeder     entsprechenden     Stelle     die 
Parallelen    des    Blondus    anzugeben,    da    bei    der   Ähnlichkeit 
der    Dekaden    mit    dem    Werke    des    Sabellicus    eine    genaue 
Bestimmung,   welchem   der  beiden  die  betr.  Stelle  von  Luther 
entstammen    kann,    nicht   möglich    und    zudem   überflüssig  ist. 
Es    sollte   dennoch    an    diesem   Ort    wenigstens   die  Thatsache 
einer     Benutzung     des     Blondus     durch     Luther     festgestellt 
werden. 


!' 


2.  Kapitel. 

Specielle  Oesdiichte. 

1.  Abschnitt. 

JosepJiuSy  de  hello  Judaico. 

Obwohl  die  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  nicht 
direkt  zur  christlichen  Kirchengeschichte  gehört,  so  führen 
wir  sie  doch  hier  mit  auf,  der  Gewohnheit  der  meisten 
Kirchenhistoriker  folgend,  zumal  dieselbe  auch  in  Luthers 
Schriften  aufserordentlich  häiffig  vorkommt,  da  besonders 
die  Zerstörung  Jerusalems  von  hohem  Interesse  für  den  Re- 
formator gewesen  ist. 

Die  wesentlichste  Quelle  für  die  Geschichte  des  jüdischen 
Krieges  und  der  Zerstörung  Jerusalems  bietet  uns  der  auch 
von   Luther   mehrfach    genannte    Flavius    Josephus.^)      Dieser 


»)  Über  die  Ausgaben  cf.  Potthast,  hihi,  hist  ^  S.  170. 

«)  In  Wittenberg  befanden  sich  die  Ausgaben  Venedig  1483  (Myhus 
S  208,  Nr.  487)  und  Basel  1531  (Mylius  S.  113,  Nr.  907)  sowie  eine  Aus- 
gabe der  Epitome  Pii  IL  Basel  1533  (Mylius  S.  119,  Nr.  941). 

3)  Cf  über  ihn  besonders  PRE  ^  Bd.  VII,  109  ff.  und  die  dort  an- 


I 
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war  geboren  im  Jahre  37  p.  Chr.,  von  guter  Herkunft  und 
genofs  ausgezeichnete  Bildung.  Als  im  Jahre  66  der  jüdische 
Krieg  ausbrach,  gehörte  der  besonnene  Josephus  anfangs  zu 
denen,  welche  den  Aufstand  mifsbilligten,  liefs  sich  jedoch 
bald  mit  in  denselben  hineinziehen  und  wurde  der  Verteidiger 
Galiläas  gegen  die  Römer.  ^)  Schon  im  Sommer  67  wurde  er 
jedoch  gefangen  genommen,  aber  nach  zwei  Jahren  von  Ve- 
spasianus  wieder  freigelassen.  Von  da  an  gehörte  sein  Leben 
nur  dem  Dienste  des  flavischen  Geschlechts;  er  war  der  Be- 
gleiter des  Titus  bei  der  Belagerung  Jerusalems  und  ging 
dann  später  nach  Rom,  wo  er  in  einem  ihm  von  Vespasian 
geschenkten  Hause  seine  zahlreichen  Werke  über  die  Juden 
und  ihre  Geschichte  verfafste.^)  Er  starb  nach  dem  Jahre  100/ 
Von  seinen  vielen  Schriften  finden  wir  bei  Luther  nur 
die  //.  7  de  hello  Judaico  benutzt.  Dieselben  sind  die  weit- 
aus beste  Arbeit  de;^  Josephus,  mit  grofser  Sorgfalt  ge- 
schrieben und  durch  zahlreiches  Detail,  dem  man  das  per- 
sönliche Interesse  des  Verfassers  anmerkt,  ausgezeichnet. 
Unangenehm  wirkt  nur  die  grofse  Ruhmredigkeit  des  Josephus, 
wenn  er  auf  sich  selbst  und  seine  Verdienste  zu  sprechen 
kommt.  Die  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  war,  wie  alle 
Schriften  des  Josephus,  ursprünglich  griechisch  geschrieben, 
wurde  jedoch  schon  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten 
ins  Lateinische  übersetzt.  Wer  der  Übersetzer  war,  darüber 
war  man  schon  zur  Zeit  des  Cassiodorius  im  unklaren;  denn 
dieser  sagt,  der  eine  halte  den  Ambrosius,  der  andere  den 
Hieronymus,    der    dritte  Rufin    für    denselben.     Es    ist  jedoch 


gegebene  zahlreiche  Litteratur.  Er  hiefs  ursprünglich  nur  Josephus, 
nannte  sich  aber  später  als  Freigelassener  des  Vespasian  „Flavius 
Josephus". 

»)  Das   beschreibt   er   ziemlich  ruhmredig  bell  lud.  TT,  20— ITT,  7 
und  in  seiner  v'üa. 
'-)  I)azu  gehören: 

1.  Die  Geschichte  des  jüdischen  Krieges,  in  7  Büchern; 

2.  Die  jüdische  Archäologie,  in  20  Büchern; 

3.  Gegen  Apion,  in  2  Büchern, 

4.  Auch  seine  rxta,  die  übrigens  mehr  eine  Rechtfertigungsschrift 
über  sein  Verhalten  beim  galiläischen  Aufstande  ist,  gehört  in  gewissem 
Sinne  hierher. 


i: 
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fast  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dafs  der  letztere,  der  so  viele 
griechische  Schriftsteller  übersetzte,  auch  die  Version  de^ 
Josephus  angefertigt  hat.^) 

Die  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  wie  auch  die 
Archäologie  des  Josephus  sind  im  Mittelalter  zu  grofser  Be- 
liebtheit gelangt;  man  benutzte  schon  früh  ihre  schönen 
Schilderungen  zur  Darstellung  entsprechender  Geschichten 
anderer  Zeit,  ja  entnahm  ihnen  ganze  Kapitel  Wort  für  Wort 
nach  der  Weise  der  Historiker  des  Mittelalters,  um  die 
eigenen  Werke  damit  zu  schmücken.^) 

Diese  Beliebtheit  zeigt  sich  otFenkundig  auch  in  den 
zahllosen  Handschriften,  welche  von  den  beiden  Werken 
existieren,  und  die  Drucke  bis  zu  Luthers  Tode  umfassen 
seit  der  ediüo  princeps  des  Joh.  Schüfsler  in  Augsburg  vom 
Jahre  1470  über  30  Nummern.^) 

So  finden  wir  denn  auch  bei  Luther  die  Geschichte  des 
jüdischen  Krieges  aufserordentlich  häufig  erwähnt,  besonders  in 
den  Postillen,^)  da  er,  wenn  er  über  Luk.  11),  41-4S  zu  pre- 
digen hatte,  nie  versäumte,  Schilderungen  aus  der  Geschichte 
der  Zerstörung  Jerusalems  nach  Josephus  zu  geben.  W^ir 
dürfen  annehmen,  dafs  Luther  mit  Josephus  schon  sehr  früh 
bekannt  geworden  ist,  denn  bereits  in  seinen  1513  begonnenen 
didata  super  psaltermm  findet  sich  sowohl  die  Geschichte, 
als  auch  selbst  der  Name  des  Josephus  mehrfach  erwähnt.'^) 
Weiterhin  finden  wir  denselben  in  einem  Briefe  an  Spalatin 
vom  Jahre  1517  citiert,»^)  und  dafs  auch  späterhin  Luther  sich 


i)  Cf  Wetzer  und  Weite  ^  Bd.  VI,  Sp.  1888. 

«)  Cf  z  B  den  Fortsetzer  Otto's  von  Freising,  Ragevvin,  ni  semcn 
„yesta   Friederici    impemtoris"    (siehe    Wattenbach,    Gescbichtsquellen,« 

Bd.  II,  283). 

3)  Fabricius  erwähnt  übrigens  noch  eine  Ausgabe,  die  zwischen 
1462  und  1470  gedruckt  sein  soll  Gewöhnlich  wird  jedoch  die  Schüfsler- 
sche  Ausgabe  als  älteste  genannt.  Verzeichnis  der  Editionen  bei 
Fabricius,  hihi,  ijracv.  ed.  Hades,  Bd.  V,  27  ff. 

*)  Cf.  die  einzelnen  Citate  unten  im  drhten  Teil. 

5)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  71.  193.  499. 

e)  Enders  I,  133:  „Apud  Josephum  nota  est  illa  Salome  Hcrodis 
Magni  soror.'' 
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fortgesetzt  mit  dem  hellum  Judaicum   beschäftigt  hat,   zeigen 
Bemerkungen    in    seinen    Schriften     aus     den    verschiedensten 
Perioden  seines  Lebens.     So    haben  wir  auch  noch   einen  Be- 
richt   in    den    Tischreden,     welcher    erzählt:    „Anno    38    den 
29.  Augusti  las  Doktor  Martinus  Luther  die  Historie   von  der 
Zerstörung  Jerusalems    und   sprach  .  .  ."  i)      Merkwürdig   ist 
bei    alledem,    dafs    wir    bei    so    zahlreichen  Erwähnungen   des 
Josephus    nirgends    ein    specielles    Urteil    über    dessen    Werke 
lesen ;    so  vollständig    trat    hier    der  Geschichtschreiber  hinter 
die  Thatsachen,    die  Luther  allein  interessierten,    zurück,    was 
sonst    bei    dem  Reformator   selten  der  Fall  war.     Auch  'ist  es 
auffallend,  dafs  dem  Kreise  der  Reformatoren,  vielleicht  auch 
Luther  selbst  das  Bewufstsein  völlig   abhanden    gekommen  zu 
sein  scheint,    dafs  Josephus    selbst    ein  Jude    war;    denn    nir- 
gends,   wo    sonst    von  jüdischen  Schriftstellern    und    Schriften 
die  Rede    ist,    finden    wir    den    Namen    des  Josephus   mit    er- 
wähnt.-O     Doch    läfst    sich  diese   auffallende  Erscheinung  eher 
verstehen,    wenn    man    überlegt,    wie    wenig    im    ganzen    das 
Judentum  des  Josephus  in  seinem  helkm  Judaicum  zum  Vor- 
schein kommt,  so  dafs  es  schliefslich  begreiflich  ist,  wenn  der 
Verfasser   eines  Registers    von   Kirchenlehrern   in    dem   halli- 
schen Tischredenkodex   den  Josephus    mitten    unter    denselben 
aufführen  konnte.^) 

Zu  betonen  ist  noch,  dafs  wir,  so  oft  auch  das  hellum 
Judaicum  bei  Luther  citiert  ist,  dennoch  nirgends  eine  Spur 
davon  finden,  dafs  er  auch  die  Antiquitäten,  die  doch  mehr- 
fach mit  jenem  zusammen  herausgegeben  wurden,  gelesen 
habe,  obwohl  es  nicht  ausgeschlossen,  ja  sogar  wahrscheinlich 
ist,  dafs  Luther  sie  in  Wirklichkeit  gekannt  hat. 

Welche  der  zahlreichen  Ausgaben  des  bellum  Judaicum 
Luther    besessen    hat,^)    und  ob    er   die    deutsche  Übersetzung 

')  E.  A.  62,  360;  Lauterbach  S.  124. 

')  Z.B.  in   den   Tischreden,  Abschnitt  LXXIV,   „von   den  Juden« 
E.  A.  62,  352—378. 

^)  Bindseil  III,   143,   allerdings  mit  dem  Zusatz  „Judaeus",  der  je- 
üoch  m  der  Aurifaberschen  Tischredenausgabe  fehlt  (E.  A.  62,  113). 
*)  In  Wittenberg   befand  sich  eine  Mailänder  Ausgabe  von   1513 
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Kaspar  Hedio's')  kannte,  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen, 
doch  ist  letzteres  wahrscheinlich.  Dagegen  wird  ihm  die 
griechische  alitio  plnceps,  die  erst  1544  erschien,  kaum 
mehr  vor  Augen  gekommen  sein. 


2.  Abschuitt. 
Petrus  Crahhlns,  coHcilia  omnia.^) 

Nachdem  im  .Jahre  1023,24  zum  ersten  Male  eine  ge- 
druckte Konziliensammlung  durch  Jakob  Merlinus  )  heraus- 
gegeben war,  erschien  im  Jahre  1Ö3.^  ein  zweites  Konzihen- 
werk  in  zwei  Bänden  unter  dem  Titel:  ..0>ncü,ü  omma,  tan, 
aencralia,  qnam  particdaria,  ah  Apostolonan   tempouhm    n, 

a^ta  litteris  manMa  <■.«  vetuMs,\m\s  dlvermnm  regwmnn 
bibliothccis  haberi  potuerc"  zu  Köln  bei  Petrus  Quentel. 

Der  Verfasser  dieses  umfangreichen  Werkes  war  nach 
der  Vorrede  ein  sonst  ziemlich  unbekannter  Franziskaner- 
mönch Peter  Krabbe,  geboren  ca.  1470  zu  Mecheln,  gestorben 
ir,53  ebendaselbst.^)  Noch  im  Jahre  1551  hat  er  wiederum 
sein  Werk  herausgegeben,  und  zwar  um  einen  Band  ver- 
mehrt. Zu  diesen  drei  Bänden  lugte  .lann  der  bekannte 
Laurentius  Surius    in   seiner  Ausgabe    vom  Jahre    lo6<    einen 

vierten.^)  .        t-    i  u 

Wenngleich    der    römische    Standpunkt     des    Krabbe    m 

^^;J;Ü;;7^3,  Xr.  453),  «ne  Baseier  von  1540  Ol5;l">s  S.  100,  Nr.  847) 
„nd  die  griechische  cditio  imuceps  Basel  1Ö44  (Mylius  S.  109,  Nr.  81b). 

1)  Stral'sburg  1531  fol. 

«)  An  Litteratur  über  dies  Buch  ist  wenig  J»'"^^"''«''' ;^""=;.  ;': 
AValch,  bibl.  throl  Bd.  111,  825.  Die  dort  citierte  Notiz  aus  Itt.g  bietet 
nichts  Förderndes. 

9)  Über  diesen  ct.  Walch,  bibl.  theoL  Bd.  III,  824. 

4)  Cf  Jöcher,  Gelehrtenlexikon,  Bd.  I,  2162. 

»)  Diese  Sammlung  des  Surius  ist  sehr  bekannt  und  wird  gewohu- 
Uch  unter  dessen  Namen  citiert.  Sie  is.  aber  'tatsuchhch  n  r  e me 
stark  vermehrte  Ausgabe  des  Krabbe;  selbst  die  ^  orrede  des  letzteren 
ist  mit  abgedruckt. 
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seinem  Werke  vielfach  hervortritt^)  und  sich  hier  und  da 
sogar  bis  zu  offenbaren  Geschiclitswidersprüchen  versteigt, 
besonders  was  die  Berichte  über  den  Vorsitz  auf  den  ältesten 
Konzilien  angeht,  so  wird  man  doch  sagen  müssen,  dafs 
Krabbe  seine  Arbeit  mit  ungeheurem  Fleifse  durchgeführt  hat. 
Besonders  eingehend  sind  die  Berichte  über  die  grofsen 
ökumenischen  Konzilien,  die  Kanones  werden  sogar  in  ver- 
schiedenen Recensionen  nebeneinander  gestellt,  die  Namen 
der  Teilnehmer  sind  sorgfältig  gesammelt  und  kritisch  ge- 
sichtet, kurz,  wir  können  die  ganze  Arbeit  als  eine  für  die 
damalige  Zeit  sehr  wohlgelungene  hinstellen. 

Dieses  Buch  nun  hat  Luther  schon  sehr  bald  nach 
seinem  Erscheinen  in  die  Hände  bekommen  und  mit  grofsem 
Eifer  studiert.  Erst  im  September  1538  waren  die  „Concilia'' 
herausgegeben  und  bereits  vom  27.  Januar  1539  berichten 
die  Tischreden :  -)  „Anno  1531)  den  27.  Januarii  hatte  Doct. 
M.  Luther  ein  Buch  in  der  Hand,  defs  Titel  war  Liber  con- 
alwrum,  ein  Buch  von  Concilien,  darinnen  er  fand  sechzig 
General-  und  Provincial-Concilia  von  der  Apostel  Zeit  ge- 
halten, unter  welchen  viere  der  furnehmsten  und  löblichsten 
waren  etc."  Diese  Stelle  macht  ganz  den  Eindruck,  als  ob 
Luther  das  Buch  erst  kurz  vorher  bekommen  und  nach 
raschem  Durchblättern  seinen  Tischgenossen  gezeigt  habe. 

Dafs  aber  der  hier  erwähnte  ,jliber  conciliormn"  mit 
dem  oben  angeführten  Buche  des  Krabbe  identisch  ist,  wird 
einmal  bewiesen  durch  den  angegebenen  Inhalt  sowie  den 
offenbar  aus  dem  Titel  genommenen  Ausdruck  „von  der 
Apostel  Zeit  gehalten,"  ^)  sodann  aber  besonders  durch  eine 
derselben  Zeit  entstammende  Stelle  aus  der  Schrift  „von  den 
Conciliis  und  Kirchen",  wo  es  heifst:  „Es  haben  etlich  Jahr 
daher  sich  viel  unter  den  Papisten    bemüht   mit   den  Conciliis 

0  So  nimmt  Walch  (hibl  theol  Bd.  III,  825)  es  dem  Verfasser  sehr 
"bei,  dafs  er  die  Geschichte  des  Pisanischeu  Konzils  nicht  mit  darstellt, 
^om  Standpunkt  Krabbes,  der  in  seiner  ersten  Ausgabe  überhaupt 
nicht  alle  Konzilien  beschrieb,  war  es  doch  selbstverständlich,  dafs  er 
em  solches  ..conciliabuhwr  mit  Stillschweigen  überging. 

V  E.  A.  62-,  47;  Bindseil  III,  92. 

^)  ,.Äb  Aposfolonim  temporihus"  bei  Krabbe. 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  lA 
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und  Vätern,  bis  sie  zuletzt  haben  alle  Concilia  in  ein  Buch 
zusammen  gebracht;  welche  Arbeit  mir  nicht  übel  gefället, 
nachdem  ich  die  Concilia  zuvor  nicht  beieinander  gesehen. 
Und  sind  nu  (meines  Achtens)  darunter  etliche  gute  fromme 
Herzen,  die  da  gern  wollten  die  Kirchen  reformiert  sehen 
nach  derselben  Concilien  und  Väter  Weise  und  Mafse  etc/'  ') 
T.uther  sagt  also  im  Jahre  1539,  etliche  Jahre  zuvor  habe 
man  sich  schon  Mühe  gegeben  mit  den  Konzilien  und  habe 
„zuletzt",  also  doch  jedenfalls  nicht  lange,  bevor  Luther  dies 
schrieb,  ein  Buch  zustande  gebracht.  Dafs  dies  nur  der 
ir)38  erschienene  Krabbe  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand. 
Dazu  kommt  noch,  dafs  Luther  selbst  sagt,  er  habe  vor  dem 
Erscheinen  eben  dieses  Buches  die  Konzilien  nie  bei  einander 
gesehen.  Es  folgt  daraus,  dafs  Luther  die  Sammlung  des 
Jakob  Merlinus  nicht  gekannt  hat,  und  dann  bleibt  wieder 
nur  Krabbes  Sammlung  übrig  als  die  einzige,  welche  aufser 
Merlin  bei  Luthers  Lebzeiten  erschienen  ist. 

Luther  hat  die  Konziliengeschichte  des  Krabbe  sehr  eifrig 
benutzt  für  eben  jene  Schrift  „von  den  Conciliis  und  Kirchen'% 
besonders  in  dem  Passus,  wo  es  sich  um  die  Darstellung  des 
chalcedonensischen  Konzils  handelte,  das  sonst  nur  bei  Piatina 
und  andern  Römern  zu  finden  war.^)  Auf  die  Krabbesche 
Sammlung  fällt  also  offenbar  der  dort  geäufserte  Vorwurf 
der  Dunkelheit,  was  bei  des  Verfassers  Stellung  und  der 
grofsen  Schwierigkeit  der  Materie  nicht  wunderbar  ist.  Auch 
sonst  noch  ist  in  derselben  Schrift  die  Konziliensammlung 
Krabbes  mehrfach  citiert  als  „der  Concilien  Geschichten" 
und  „der  Concilia  Acta"".^)  Zuletzt  hat  aber  Luther  sich 
dann  doch  an  den  tumultuarischen  Scenen  des  Chalcedonenser 
Konzils  „unlüstig  gelesen"  in  „des  Concilii  Geschichten" 
und  weist  deshalb  den  Leser  seines  Buches  an,  er  möge 
sich  die  Konziliengeschichte  selbst  weiter  durchlesen,  wenn 
er  wolle."*) 


1)  E.  A.  25,  225     In  seiner  Vorrede  an  den  Kaiser  spricht  Krabbe 
diesen  Gedanken  in  ähnlicher  Weise  aus  (S.  3). 
'^)  E.  A.  25,  316  ff. 
3)  E.  A.  25,  317.  322.  325. 
<)  E.  A.  25,  329. 


—     147    — 

Dafs  Luther  das  Buch  eingehend  studiert  hat,  wird 
auch  noch  bewiesen  durch  einen  Ausspruch  in  den  Tisch- 
reden, der  ungefähr  in  derselben  Zeit  gethan  sein  mag  und 
in  welchem  es  heifst :  „Da  D.  M.  L.  in  Händen  hatte  das 
Buch  von  Concilien,  so  mit  grofser  Mühe  und  Arbeit  zu- 
sammenbracht und  gemacht  war,  sprach  er:  Dieses  ganze 
Buch  will  den  Papst  verteidigen,  da  doch  unzählig"  viel 
Canones  wider  den  Papst  in  seinen  Decreten  sind."  »)  Wir 
sehen  hier  das  oben  von  uns  gegebene  Urteil  durchaus  be- 
stätigt, sowohl  was  die  fleifsige  Arbeit,  als  den  Standpunkt 
des  Verfassers  anlangt. 

Welche  Ausgabe  Luther  benutzt  hat,  ist  oben  schon  er- 
rtert  worden.  Es  war  die  erste  Ausgabe  von  1538.-)  Zu 
erwähnen  ist  noch,  dafs  die  Konziliensammlung  sich  in  den 
übrigen  Schriften  Luthers  nach  1538  nicht  weiter 
citiert  findet. 


() 


3.  Abschnitt. 

Ulrich  von  Eichental,  Chronik  des  Konzils 

zu  Kostnitz. 

Ulrich  von  Eichental  ^)  stammte  wahrscheinlich  aus  einer 
bürgerlichen  Familie  zu  Kostnitz,  wo  sein  Vater  Johann  von 
Eichental  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  Stadtschreiber  ge- 
wesen ist.  Von  Ulrich  wissen  wir,  dafs  er  verheiratet  war 
nnd    ein    Haus    in   Kostnitz,    sowie    ein   Landgut    besafs.     Er 


i 


r 


')  E.  A.  62,  48;  Bindseil  III,  92. 

;')  Sie   befand   sich   auch   auf    der   Wittenberger  Bibliothek   nach 
Myhus  S.  110,  Nr.  853—854. 

Dafs  übrigens  Luther  für  seine  Schrift  „von  den  Concilüs  und 
Kirchen"  die  Konzilienakten  der  ökumenischen  Synoden  studiert  hat 
bemerkt  auch  Kösthn  Bd.  II,  414.  ' 

«)  Über  ihn  und  sein  Buch  cf  die  treffliche  Schilderung  von  Lorenz, 
GeschichtsqueHen  3,   Bd.  I,   95  ff.     Eine   neue  Ausgabe   der  Chronik  ist 
1-82  durch  R.  Bück  erfolgt  (Tübinger  Litterarischer  Verein  Bd  CLVIII) 
er  spricht  ebenfalls  ausführlich  über  den  Verfasser.   Weitere  Litteratur 
ct.  bei  Lorenz  a.  a.  0. 

10* 
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bekleidete  wahrscheinlich    das  Amt  eines  bischöflichen  Notars, 
und  sein  Name  kommt  bis  zum  Jahre   1438  in  Urkunden  vor. 

Wir  besitzen  von  ihm  eine  der  interessantesten  Chroniken 
über  das  Kostnitzer  Konzil  unter  dem  Titel:  „Das  Con- 
cilium,  so  zu  Constantz  gehalten  ist  worden,  Des  Jars, 
do  man  zalt  von  der  geburdt  unsers  erlösers  MCCCCXIII 
Jar.  Mit  allen  handlungen  in  Geystlichen  und  weltlichen 
Sachen,  Auch  was  difsmals  für  Bäpst,  Kayser,  Künig, 
Fürsten  und  herrn  etc.  Geystlichs  und  weltlichs  Stands 
sampt  den  Botschafften  oder  Legationen  der  Künigreychen, 
Lande  und  Stetten,  die  zu  Constantz  erschienen  seind,  mit 
iren  wappen  contrafect  und  mit  andern  schönen  figuren  und 
gemäl  durchaufs  gezieret." 

Die  hier  erwähnten  „geystlichen  Sachen",  also  die  eigent- 
lichen Sitzungen  und  Verhandlungen  des  Konzils,  nehmen 
jedoch  nur  einen  beschränkten  Raum  ein,  während  die  äufse- 
ren  Verhältnisse,  Festlichkeiten,  Turniere,  die  Anzahl  der 
hohen  Herreu,  ihre  Quartiere  etc.  sehr  breit  und  ausführlich 
dargestellt  werden.  Das  Buch  ist  jedenfalls  wegen  seiner 
Treue  und  wahrheitsgemäfsen  Darstellung  eine  sehr  wichtige 
Quelle  für  die  äufsere  Geschichte  des  Konzils.  Ulrich 
sammelte  das  Material  schon  während  der  Konzilszeit  selbst, 
liefs  es  sich  auch  manches  kosten^)  und  arbeitete  den  ge- 
sammelten Stoff  dann  späterhin  aus. 

Interessant  wird  Ulrichs  Chronik  auch  vor  allem  durch 
die  zahlreichen  Illustrationen,  welche  in  ihr  enthalten  sind. 
Ob  dieselben  von  ihm  selbst  besorgt  sind,  ist  nicht  sicher 
festzustellen.  Sie  bringen  vor  allem  zahlreiche  Wappen- 
darstellungen,''^)  teils  von  fremden  Besuchern  des  Konzils, 
teils  auch  von  Kostnitzer  Geschlechtern,  aufserdem  auch 
gröfsere  Darstellungen  3)  der  Festlichkeiten,  des  Einzuges  von 


1)  Cf.  Lorenz,  Quellen «,  Bd.  I,  96. 

«)  Diese  Wappen  bieten  nur  die  Schilde,  in  der  spätgotischen  halb- 
runden  Form.  Helm  mit  Kleinod,  Decken  und  Prachtstücke  fehlen 
durchgängig.    Die  Strichlagen  sind  ziemlich  mangelhaft  angedeutet. 

3)  Sie  sind  in  Konturzeichnung  mit  wenig  Schatten  recht  flott 
ausgeführt. 


Papst     Johann     XXIII.,     der     Verbrennung     des     Hus     und 
Hieronyraus  etc.,  sämtlich  Holzschnitte. 

Die  Schilderung  der  Verurteilung  des  Hus  ist  in  der 
Ausgabe  von  1536  an  zwei  Stellen  befindlich,  einmal  in 
kürzerer  Ausführung  in  der  Mitte  des  Buches,  das  andere 
Mal  länger  am  Schlüsse.*)  Ulrich  war,  wie  sich  aus  der 
Stellungnahme  zu  Hus  ergiebt,  ein  unbedingter  Anhänger  der 
römischen  Kirche,  so  dafs  Hus  ihm  ein  „Erzketzer"  ist. 
Die  Schilderung  dieses  Teils  der  Konzilsverhandlungen  wird 
es  vor  allem  gewesen  sein,  welche  Luther  zur  Lektüre  des 
Buches  veranlafst  hat. 

Wir  finden  dasselbe  zunächst  erwähnt  in  den  Begleit- 
worten, welche  Luther  den  1537  von  ihm  deutsch  heraus- 
gegebenen vier  Briefen  des  Hus  beifügte.  Er  sagt  dort  an 
einer  Stelle:^)  „Der  Schreiber,  so  die  deutschen  Acta  des 
Concilii  mit  den  viel  Schilden  hat  geschrieben,  der  es  doch 
gerne  böse  hätte  gemacht  wider  den  Hus,  sagt  .  .  .,"  und 
etwas  weiter  unten:  „Solchs  schreiben  sie  selbst  und  mags 
noch  lesen,  wer  da  will,  das  Buch  ist  neulich  wieder  in 
Druck  ausgangen."  Aus  diesen  beiden  Anführungen  ist  un- 
zweifelhaft bewiesen,  dafs  Luther  die  Chronik  Ulrichs  ge- 
meint hat;  denn  nur  dieser  hat  seine  Chronik  in  deutscher 
Sprache  geschrieben,  nur  er  hatte  die  vielen  Schilde  in  seinem 
Buche,  sein  Standpunkt  war  gegen  Hus  gerichtet,  und  aufser- 
dem erschien  der  Neudruck  ein  Jahr,  ehe  Luther  dies  schrieb, 
war  also   „neulich  wieder  in  Druck  ausgangen." 

Eine   zweite  Erwähnung   können  =^)    wir  möglicherweise  in 
den  Tischreden  finden,  wo  es  heifst :  ^)  „Duodeclmo  decembris 


')  Fol.  24  b  bezw.  fol.  212  ff. 

2)  E.  A.  05,  81  f. 

3)  Wir  können,  denn  von  den  charakteristischen  Merkmalen  von 
Ulrichs  Buch  finden  wir  hier  nichts,  dagegen  würde  die  Zeit  sehr 
gut  passen. 

*)  Bei  Lösche  Nr.  339.  Ohne  Zweifel  stammt  übrigens  auch  der 
Auszug,  den  wir  bei  Bindseil  I,  280  ff.  finden  („de  concüio  Comtantienü 
ejocerpta  ex  libro  qmdam"),  aus  Ulrichs  Chronik,  wird  aber  sicher  nicht 
von  Luther,  sondern  von  dem  Compilator  des  Codex  Hai  herrühren, 
wahrscheinlich  auch  aus  einer  späteren  Zeit  als  der  unmittelbar  au- 
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ves2)eri  attidit  D.  Pomeramis  Lutliero  Uhrum  de  concilio 
()hstanth'))fii,  in  quo  inter  cetera  reperit,  condndnm  salvuni 
haeretk'o  non  esse  praestandum"  Der  Neudruck  des  Buches 
von  Richental  war  im  Dezember  153G  herausgekommen,  und 
da  diese  Stelle  vom  12.  Dezember  1536  spricht/)  so  macht 
es  den  Eindruck,  als  ob  Bugenhagen  zunächst  das  Buch  in 
die  Hände  bekommen  habe  und  es  hier  Luther  vorzeigt,  der 
es  dann  nachher  in  der  oben  erwähnten  Arbeit  benutzte. 

Aufser  der  von  Luther  sicher  gebrauchten  Ausgabe  von 
L536  existierte  gedruckt  noch  die  Originalausgabe  von  1483.^) 
Nach  dem  Wortlaute  bei  Luther  kiinnten  wir  schon  schliefsen, 
er  habe  auch  diese  Ausgabe  gekannt,  doch  liefse  sich  sein 
Ausspruch:  „Das  Buch  ist  neulich  wieder  in  Druck  aus- 
gangen" auch  so  erklären,  dafs  er  durch  das  Vorwort  des 
neuen  Druckes  von  der  Originalausgabe  erfahren  hat,  ohne 
diese  selbst  zu  kennen. 'O  Die  Thatsache,  dafs  Luther  nirgends 
den  Namen  des  Ulrich  von  Richental  nennt,  wird  daraus  zu 
erklären  sein,  dafs  dieser  nicht  auf  dem  Titel  des  Buches 
verzeichnet  ist,  sondern  nur  im  Texte  selbst  hier  und  da  vor- 
kommt,  wo  er  leicht  zu  übersehen  war. 


{i 


geknüpfte  Ausspruch  Luthers  S.  282:  „Respondlt  Mdtiuius  Lufhenis  . 
Diese  Anknüpfung  durch  rcspondit  ist  ganz  willkürlich  und  pafst  gar 
nicht  zum  Vorhergehenden.  Immerhin  ist  aber  das  Excerpt  aus  Ulrich 
ein  Beweis  mehr,  dafs  die  Chronik  in  den  Kreisen  der  Ket'ormatoren 
ein  bekanntes  Buch  war. 

»)  Nicht  1537,  wie  Lösche  in  der  Anmerkung  meint,  denn  der 
ganze  Abschnitt  deutet  darauf  hin,  dafs  das  Konzil  zu  Mantua  erst 
stattfinden  soll,  nicht  aber  schon  vorbei  ist.  Da  das  Konzil  erst  im 
Mai  1537  begann,  so  ist  hier  der  12.  Dezember  1536  zu  setzen.  (Ist 
1537  vielleicht  ein  Druckfehler?) 

2)  Vielleicht  war  es  Gebhard  Dächer,  der  sie  besorgte.  Über 
diesen  cf.  Lorenz,  Quellen  %  Bd.  I,  97. 

3)  Bei  Mylius  finde  ich  keine  der  beiden  Ausgaben  genannt. 


I 
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3.  Kapitel. 

Legeudensaiiinihmgeu. 

1.  Abschnitt. 

Jacohus  a   Voragine,  legenda  aurea  slve  historia 

lomhardica. 

Jacobus  a  Voragine  wurde  geboren  ums  Jahr  1230  zu 
Viraggio^)  am  Golf  von  Genua  und  trat  1244  in  den 
Dominikanerorden  ein,  wo  er  sich  durch  tüchtige  Lehrthätig- 
keit  in  den  Ordensschulen  ausgezeichnet  haben  soll.  1267 
oder  1268  wurde  er  zum  Provinzialvikar  der  Lombardei  er- 
nannt und  bekleidete  dies  Amt  bis  1286.  Dafs  er  auch 
Generalvikar-')  gewesen  sei,  ist  nicht  nachweisbar.  Nachdem 
er  an  mehreren  Ordenskapiteln  entscheidend  teilgenommen 
hatte,  wurde  er  1292  zum  Erzbischof  von  Genua  ernannt 
und  starb  nach  eifriger  und  segensreicher  Amtsthätigkeit  im 
Jahre  1298.3) 

Der  Name  des  Jacobus  von  Vorago  ist  zu  einer  aufser- 
ordentlichen  Berühmtheit  gelangt  durch  seine  legenda 
i<andomm,  welche  eine  Verbreitung  erfuhr,  wie  kaum  ein 
zweites  Buch  des  Mittelalters.  Ihr  ursprünglicher  Name  bei 
Jacobus  ist  der  eben  genannte  „legenda  sandoriim^' ,  wozu 
später  noch  das  aiirea  hinzutrat.  Nach  einer  kurzen  Ge- 
schichte der  Lombardei,  welche  dem  Leben  des  Papstes 
Pelagius*)  angehängt  ist,  wurde  das  ganze  Werk  auch 
historia  lomhardica  genannt. 

Die  legenda  aurea  ist,  wie  sie  der  Verfasser  selbst  ge- 
nannt hat,  eine  Kompilation,  kein  Originalwerk.     Sie  ist  teils 


»)  Daher  sein  Beiname  „a  Voragine".    Sonst   wird  er  auch  Jakob 
von  Genua  genannt. 

2)  So  meint  Wattenbach,  Geschichtsquellen  ß  Bd.  II,  464.    Dagegen 
Wetzer  und  Weites  Bd.  VI,  Sp.  1179. 

3)  Über  die  verschiedenen  Angaben  seines  Todesjahres  cf.  Wetzer 
und  Weite  2  Bd.  VI,  Sp.  1179. 

*)  Leg.   aur.  CLXXVL    Urteil   über   die  historia  Lomhardica  (im 
engeren  Sinne)  bei  Wattenbach,  Geschichtsquellen «,  Bd.  II,  464. 
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aus  Büchern/)  teils  aus  der  mündlichen  Tradition  zusammen- 
gestellt. Jeder  Heiligenbiographie  sind  Namensetymologieen 
vorangestellt,  welche,  von  grosser  Geschmacklosigkeit  und 
Unkenntnis  zeugend,  der  einzige  selbständige  Anteil  des 
Jacobus  an  seinem  Werke  sein  sollen  und  somit  kein  be- 
sonders günstiges  Urteil  über  dessen  wissenschaftliche  Tüchtig- 
keit erwarten  lassen. 

Die  Legenden  selbst,  über  200  an  Zahl,  sind  mit  ebenso 
geringem  Geschmack  zusammengestellt  und  folgen  der  Ord- 
nung des  kirchlichen  Kalenders.  An  geschichtlichen  Fehlern 
und  den  albernsten  Märchen  leisten  sie  Unglaubliches,  auch 
von  poetischem  Sinn  ist  wenig  in  ihnen  zu  spüren.  Es  kam 
dem  Kompilator  vor  allem  auf  Wundererscheinungen,  asketi- 
sche Bestrebungen,  Märtyrerverherrlichung  etc.  an,  die  in 
trockenem  Stile,  lose  aneinander  gereiht,  dargestellt  werden. 
Man  wird  somit  der  legvnda  sanctoniM  vom  Standpunkte 
der  heutigen  Historiographie  aus  ein  sehr  geringes  Zeugnis 
über  ihren  historischen  Wert  ausstellen  müssen,''')  aber  für 
das  spätere  Mittelalter  war  sie  immerhin  doch  auch  als  Quelle 
historischen  Wissens  —  wenn  richtig  benutzt  —  nicht  ganz 
verächtlich  und  mufs  darum  hier  mit  aufgezählt  werden,  zu- 
mal sie  von  Luther  sehr  häuüg  gebraucht  worden  ist.^) 

Dafs  nun  ein  solches  Machwerk  selbst  damals  schon  sehr 
bald  die  Kritik  wissenschaftlich  denkender  Leute  heraus- 
forderte, ist  erklärlich.  Schon  wenige  Jahre  nach  dem  Er- 
scheinen der  legenda  sandorurti  verfafste  der  Mönch  Bern- 
hard Guidonis  auf  Befehl  des  Berengar  von  Compostella  ein 
speculum   sandorum    in    vier  Bänden,    um    durch   eine   nüch- 


1)  Solche  Bücher  sind  z.  B.  apokryphe  Evangelien,  Märtyrerakten, 
einzelne  Legenden. 

2)  Cf.  Wattenbach  a.  a.  0.:  „Eine  Zusammenstoppelung  bekannter 
Legenden  ohne  historischen  Wert." 

3)  Es  ist  auch  dabei  mit  Nachdruck  darauf  hinzuweisen,  dafs 
dem  Mittelalter  die  knappe  Zusammenfassung  so  zahlreicher  Legenden 
besonders  willkommen  war.  Man  konnte  sich,  selbst  zu  historischen 
Zwecken,  nicht  mit  allen  den  Einzellegenden  abgeben,  obwohl  sie  an 
sich  vielfach  die  leg.  aar.  weit  übertreffen.  Der  heutigen  Geschicht- 
schreibung sind  umgekehrt  die  Einzellegenden  als  Originale  von  un- 
gleich höherem  Werte  als  die  leg.  aiir.  und  ähnliche  Sammlungen. 
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ternere,  wissenschaftlichere  Darstellung  der  legenda  sandontm 
entgegen  zu  arbeiten.  Indessen  hatte  dies  Bestreben  nur  ge- 
ringen Erfolg,  und  soviel  auch  noch  von  anderer  Seite  gegen  die 
legenda  sandorum  geeifert  worden  ist,  so  wurde  sie  dennoch 
immer  beliebter,  teils  weil  man  in  derselben  eine  sehr  grofse 
Anzahl  von  Heiligenleben  in  kurzer  Zusammenfassung  hatte, 
während  das  specidiim  viel  zu  ausführlich  und  umfangreich 
war,  teils  weil  die  excentrischen  Geschichten  dem  Geschmacke 
des  Volkes  mehr  zusagten  als  wissenschaftliche  Forschungs- 
resultate. So  gab  man  schliefslich  der  Legende  sogar  den 
Titel  einer  legenda  aurea,  was  freilich  Claude  d'Espences  in 
eine  „eiserne  Legende"  verwandelte.  Sie  war  in  unzähligen 
Handschriften  verbreitet  und  wurde  schon  in  den  ersten 
Jahrzehnten  nach  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  so  häufig 
wie  kein  anderes  Buch  gedruckt,  so  dafs  man  bis  1500  schon 
über  70  Drucke  zählt,  wozu  noch  eine  ganze  Anzahl  von 
Übersetzungen  kommt.  ^)  Teilweise  ergänzt  wird  die  legenda 
anrea  durch  die  zahlreichen  sermones  de  sandis,  Predigt- 
entwürfe von  grofser  Langweiligkeit,  welche  Jacobus  a  Voragine 
noch  herausgegeben  hat. 

Dieses  Buch  nun,  welches  einen  so  tiefgehenden  Ein- 
druck auf  die  Gemüter  seiner  mittelalterlichen  Leser  aus- 
geübt hat  und  welches  eine  so  ausgedehnte  Verbreitung  ge- 
nofs,  ist,  wie  natürlich,  unserm  Luther  nicht  unbekannt 
geblieben.  Wir  dürfen  sogar  annehmen,  dafs  Luther  schon 
in  seiner  Jugend  mit  der  legenda  aurea  vertraut  gewesen 
ist.-)  Von  ihr  soll,  wie  wenigstens  Jürgens  annimmt,  zum 
Teil  seine  besonders  in  der  Jugend  so  beschauliche  und  in 
sich  gekehrte  Art  mit  herrühren,  und  sie  mag  dadurch  in- 
direkt einen  Einflufs  auf  seinen  Entschlufs  ins  Kloster  zu 
gehen  ausgeübt  haben. 

Andererseits  aber  habeu  die  Legenden  auch  in  wohl- 
thätiger  Weise  auf -ihn  eingewirkt,   besonders  die  historischen 

»)  Cf.  Wetzer  und  Weite  2  Bd.  VI,  Sp.  1180. 

2)  Dies  geht  aus  manchen  Äufserungen  Luthers  hervor,  wenn  er 
über  „Lügenden"  spricht,  die  man  früher  hätte  glauben  müssen.  Cf. 
z.  B.  Lösche  Nr.  573;  E.  A.  62,  40.  Häufig  in  den  Predigten  an 
Heiligentagen. 
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Partieen,  welche  seinen  geschichtlichen  Sinn  stärkten,  und  so 
ist  das  Interesse  an  ihnen  Luther  sein  Leben  lang  nicht  ver- 
loren gegangen,  wenn  er  auch  bald  erkannte,  wie  viel 
„Teufelslügen"  in  den  Legenden  und  besonders  der  legenda 
aurea  mit  untergelaufen  sind.^) 

Dafs  bei  solcher  Beschäftigung  mit  den  Legenden  dem 
jungen  Luther  hauptsächlich  die  hf/enda  aurea  als  Lektüre 
gedient  hat,  ist  bei  deren  grofser  Verbreitung  mit  Sicherheit 
anzunehmen.  Auch  im  Kloster  hat  er  neben  den  Kirchen- 
vätern und  Scholastikern  jedenfalls  dieses  Buch  gelesen ;  denn 
gerade  in  Mönchskreisen  wird  sie  besondere  Ehre  und  Ver- 
breitung, ihrem  ganzen  Charakter  entsprechend,  genossen 
haben.  Aufser  ihr  mögen  es  auch  wohl  noch  andere  ähn- 
liche Bücher  gewesen  sein,  die  Luther  im  Kloster  beschäftig- 
ten, wie  des  Petrus  de  Natalibus  catalogus  Sandorim,  Paltz' 
himmlische  Fundgrube  und  die  übrigen  „schädlichen  Münche- 
bücher  Flor'ista,  Graecista,  Dorml  secure,  Catholicon," 
Brigittenbücher,  und  wie  sie  alle  heifsen.-) 

Li  Luthers  Schriften  treffen  wir  auf  eine  sichere  Spur, 
dafs  er  die  legenda  aurea  gelesen,  zum  ersten  Male  in  den 
dictata  super  iisalterium,  die  er  seinen  Studenten  in  Witten- 
berg seit  1513  vortrug.^)  Deutlich  mit  Namen  citiert  finden  wir 
sie  dann  zuerst  in  dem  schon  mehrfach  erwähnten  Briefe  an 
Spalatin  vom  24.  August  151G.  Wir  lesen  dort  zugleich  ein  Ur- 
teil über  sie,  denn  Luther  sagt:*)  ,,Nugis  ilUs  et  mendaciis 
cataJogi  et  legendae  aureae  miro  modo  offensus  sumJ'  Schon 
1516  also  steht  Luther  auf  dem  Standpunkt,  dafs  in  der  legenda 
und  in  dem  ähnlichen  catalogus  sandorum  ,,nngae  et  men- 
dacia"  enthalten  sind,  und  diese  beiden  Gedanken  kehren  seit 
der  Zeit  überall  wieder,  wenn  Luther  auf  die  Legenden  zu 
sprechen  kommt.    Fast  in  jeder  Predigt  der  Postillen,  welche 


1)  Über  Luthers  Verhältnis   zu   den    Legenden    cf.  besonders   die 
gute,  wenn  auch  etwas  rationalisierende  Ausführung  von  Jürgens  Bd.  I, 

248—252. 

«)  E.  A.  22,  195;  Jürgens  Bd.  I,  336.  627. 

8)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  302.  428. 

*)  Enders  I,  4C. 
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an    irgend     einem    besonderen    Festtag,     wie    Apostel-     oder 
Heiligentag    gehalten    ist,     finden    wir   Luthers  Weheruf  über 
die   lügnerischen   und   gleisnerischen    Erzählungen,    mit    denen 
die  Legenden  das  Volk  betrogen  hätten.     So  finden  wir  denn 
die  legenda  aurea,   die  hauptsächlichste  Stifterin    alles    dieses 
Betruges,  aufserordentlich  häufig  benutzt.     Wir  können  sie  in 
mehr  als  zwanzig  Fällen  als  Quelle    von  Luthers  Äufserungen 
ansehen    und    diese    Fäjle    gehen    bis     in    die    letzten    Zeiten 
seines  Lebens  hinauf.^)     So  heifst  es  in  den  Tischreden   noch 
häufig:  2)   „Als  D.  Luther  die  Legende   von  .  .  .  las,"   woraus 
sich    mit    Sicherheit    ergiebt,    dafs    alle    jene    späteren    Citate 
nicht    nur   Reminiscenzen    aus    der   Jugendzeit    sind,    sondern 
dafs  Luther  auch  dann  noch,  als  er  längst  die  Unzuverlässig- 
keit    der    legenda    aurea    erkannt    und    häufig    genug    gerügt 
hatte,     sie     dennoch     oftmals    wieder    hervorgezogen    hat,    um 
unter    Anwendung    scharfer    Kritik    die    historisch    möglichen 
und  richtigen  Tliatsachen    aus    ihr  herauszuheben    und    zu  be- 
nutzen.    Streng  genug    freilich    hat    er   sie    beurteilt,    das    be- 
weisen manche  Aussprüche  in   den  Tischreden  hinlänglich;   so 
heifst   es    z.  B.    einmal :  ^)    „Er  D.  M.  L.  las    auch    viel    ander 
Dinge  in  Legenden  und  sagte  mit  Seufzen:    ,Ach,    wie   haben 
die     Bischoffe    geschlafen    und    sind     so    nachläfsig     gewesen 
und    haben    solche  Irrthume    in    die  Kirche    lassen    kommen'. 
Darnach    ward    gefragt:    welche  Legenden    canonisch,    das   ist 
der     Schrift     gemäfs,      oder    apocryphä     derselben     ungemäfs 
wären?     Sagte    er:    ,Gar  wenig    sind    rein;    der  Märtyrer  Le- 
genden wären  am  wenigsten  verdächtig,  als  die  ihren  Glauben 
mit    ihrem    Blute    bezeugt    haben.     Der    Mönche,*)    sonderlich 
der  Einsiedeier,    die    gar    allein    wohnen    von  Leuten,    so  man 
Anachoreten  genannt,    sind  wunderbarlich  und  gräulich;    denn 
sie  haben  viel  seltsame    ungeheure  Mirakel    und  Narrenwerke, 

1)  Cf.  besonders  unten  die  Geschichte  der  Christenverfolgungen. 

'^)  Z.  B.  E.  A.  58,  144;  62,  36.  38  etc. 

3)  E.  A.  62,  36;  Bindseil  I,  83.  Kurz  vorher  heifst  es  bei  Bind- 
seil  (I,  82):  „Legendae  nostrae  sunt  Italica  figmenta."  Jakob  und  Petrus 
waren  beide  Italiener,  daher  wohl  diese  Äufserung. 

•*)  Damit  mag  sich  Luther  zum  Teil  wohl  auch  gegen  die  Märchen 
in  den  ritae  patnim  richten.    Über  diese  cf.  unten  S.  159  flf. 
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von  wundersamer  Mäfsigkeit,  Kasteiung  und  Zucht  ..." 
Luther  unterscheidet  also  hier  scharf  zwischen  den  Legenden 
der  Märtyrer  und  denen  der  andern  Heiligen,  welche  letzteren 
besonders  dem  Mönchtum  angehören.  Erstere  Avill  er  wohl 
gelten  lassen,  und  daher  finden  wir  auch  so  zahlreiche 
Märtyrergeschichten  gröfstenteils  unbeanstandet  in  seinen 
Schriften  vor. 

Dafs  er  jedoch  auch  bei  dieser;  es  nicht  versäumte, 
wo  es  not  war,  scharfe  Kritik  zu  üben,  zeigt  sein  Urteil 
über  die  Legende  der  heiligen  Katharina,  das  zugleich 
ein  Beispiel  dafür  bietet,  in  welcher  Weise  Luther  seine 
historischen  Hülfsmittel  anzuwenden  verstand.  Luther  sagte 
in  den  Tischreden  eines  Tages  :^)  „Es  ist  eine  einige  Plag 
vom  Teuffel,  dafs  wir  keine  legendam  sandormn  reyn  haben ; 
sein  die  schendlichen  Lugen  drinnen,  dafs  es  ein  wunder  ist, 
und  ist  eine  schwere  Arbeit,  legenäa  sanctornm  zu  corrigiren. 
Legchat  tiuw  de  S.  Catharina:^)  Jsta  pugnant  contra  omnes 
historias  Romanas:  Maxentius^)  ist  zu  Rom  in  der  Tyber  er- 
suffen,  ist  nit  gen  Alexandriam  khommen;  Maximinianus*)  ist 
da  gewessen,  de  quo  ajnid  Easebianij^)  und  seit  JuUi  Caesans 
Zeitd  undt  lang  zuvor,  ist  kein  rex^')  in  Aegypto.  Es  mus  ein 
verzweifelter  Büswicht  sein  gewessen;  der  die  Christenheit 
so  vexirt  hat  mit  mendacliSj  der  mus  gewis  tief  in  der  Helle 
sitzen.  Solche  portenta  haben  wir  geglaubt  und  haben  nicht 
dawider  dorffen  mucken,  wenn  wirs  schon  verstanden  hätten; 
aber  wir  verstundens  nit.  Drumb  dankt  unserm  Herrgot,  ihr 
junge  Gesellen,")  undt  seidt  from,  dafs  ihr  nit  auch  solche 
schendtlich  Ding  ein  mal  glauben  must'.' 
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»)  Lösche  Nr.  573;  E.  A.  62,  40. 

2)  Leg.  mir.  CLXVIL  de  s.  Catharina. 

a)  Das  geschah  312  im  Kampf  mit  Konstantin. 

*)  Richtiger   Maximinus,  wie  auch  Lösche   im   Text   seinen  Kodex 

korrigiert. 

*)  Eusebius-Rufin  VIII,  17. 

6)  Die  leg.  anr.  sagt  nämlich,  Katharina  sei  die  Tochter  des  Königs 
Costus  gewesen.    Dagegen  wendet  sich  hier  Luther. 

')  Die  jungen  Gesellen  speciell  redet  Luther  hier  an,  weil  er  den 
Gegensatz  zu  dem  in  seiner  Jugend  Geglaubten  hervorheben  will. 
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An  diesem  Ausspruch  zeigt  sich  charakteristisch,  wie 
Luther  die  falschen  Angaben  der  legenda  durch  seine  besseren 
Hülfsmittel,  wie  Eusebius'  Kirchengeschichte,  zu  korrigieren 
verstanden,  was  auf  ein  sehr  genaues  und  sorgfältiges  Stu- 
dium auch  der  geringsten  Umstände  deutlich  hinweist. 

Kombiniert  man  die  hier  zu  Tage  tretende  Weise 
von  Luthers  Kritik  der  Legenden  mit  dem  Urteil,  w^elches 
er  an  anderer  Stelle  über  kanonische  und  unkanonische  Le- 
genden fällte,  so  ergiebt  sich  uns  leicht  die  Stellungnahme 
Luthers  bei  seiner  Benutzung  der  historischen  Thatsachen  in 
den  Legenden:  Er  sprach  in  erster  Linie  den  Märtyrer- 
legenden eine  gewisse  Zuveriässigkeit  zu,  übte  aber  dann  ge- 
gebenenfalls auch  an  diesen  seine  scharfe  Kritik  mit  Hinzu- 
nahme anderer  historischer  Hülfsmittel  und  gewann  so  selbst 
aus  den  Legenden  neuen,  in  gewisser  Weise  historisch  siche- 
ren Stoff,  den  er  in  seinen  Schriften  gelegentlich  anwendete. 
Von  weit  geringerer  Zuveriässigkeit  dagegen  erschienen  ihm 
die  dem  Kreise  des  Mönchtums  und  der  Asketen  entstammen- 
den Legenden,  welche  wir  darum,  wenn  überhaupt,  regel- 
mäfsig  mit  einem  Hinweis  auf  ihre  Ungenauigkeit  angeführt 
finden. 

Wir  können  somit  der  legenda  aurea  —  denn  diese  war 
es  doch  vor  allem,  welcher  Luther  seine  Legendenkenntnis 
entnommen  hat  —  nicht  das  Recht  absprechen,  trotz  ihres 
heutigen  historischen  Unwertes  dennoch  als  eine  w^esentliche 
Quelle  von  Luthers  historischen  Kenntnissen  betrachtet  zu 
werden. 

Was  für  Ausgaben  Luther  zur  Hand  gewesen  sind,^) 
läfst  sich  nicht  einmal  annähernd  feststellen  und  ist  von  um 
so  geringerer  Bedeutung,  als  einmal  Luther  bei  seinen  vielen 
verschiedenen  Aufenthaltsorten  gewifs  nicht  immer  dieselbe 
Ausgabe  benutzt  hat,  dann  auch,  weil  die  Ausgaben  unter- 
einander nur  in  den  unwesentlichsten  Punkten  variieren. 


')  In   Wittenberg  befand    sich   eine   sehr   alte  Ausgabe   s.  l.  et  a. 
(Mylius  S.  203,  Nr.  460)  und  eine  Nürnberger  von  1501   (ebd.  Nr.  461). 
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2.  Abschnitt. 

Petrus  de  Natallhus,  catalogus  sanctorinn. 

Im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  legenda  aiirea 
haben  wir  das  zweite  grofse  Legendenwerk  des  Mittelalters, 
den  catalogus  sanctorum  des  Petrus  de  Natalibus  zu  er- 
örtern, von  welchem  die  im  vorigen  Abschnitt  geäufserten 
allgemeinen  Bemerkungen  über  Luthers  Verhältnis  zu  den 
Legendenbüchern  in  gleicher  Weise  wie  von  der  legenda 
aurea  gelten;  sie  brauchen  daher  hier  nicht  noch  einmal 
zur  Besprechung  zu  kommen.  Es  sei  deshalb  nur  von  den 
Bemerkungen  Luthers  die  Rede,  in  welchen  speciell  der 
catalogus  sanctornm    des   Petrus    de  Natalibus    erwähnt   wird. 

Der  genannte  Verfasser^)  dieses  Werkes  wurde,  jeden- 
falls vor  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  zu  Venedig  geboren 
und  war  bis  1370  Pfarrer  in  einer  dortigen  Parochie.  Später 
wurde  er  Bischof  von  Equilio  oder  Isolo  bei  Venedig.  Er 
starb  im  Jahre   1382. 

Er  hat  seinen  Namen  wesentlich  nur  durch  die  Heraus- 
gabe des  catalogus  sanctorum  bekannt  gemacht.^)  Dieser 
ist,  wie  schon  sein  Titel  ausspricht,  „ex  diversis  ac  doctis 
voluminihus''  zusammengestellt  und  in  zwölf  Bücher  eingeteilt, 
deren  jedes  einen  Monat  mit  den  Heiligen  des  kirchlichen 
Kalenders  umfafst.  Die  erwähnten  docta  Volumina  sind  in 
erster  Linie  die  legenda  aurea,  welcher  ein  grofser  Teil  der 
vltae  in  dem  catalogus  entnommen  ist.  Ihr  historischer  Wert 
ist  ebenso  gering,  wie  der  der  Quelle,  zumal  sie  nur  ganz 
kurze  Auszüge  bieten.  Die  unsinnigen  Namensetymologieen 
fallen  fort.  Die  Gesamtzahl  der  Heiligenleben  in  dem  cata- 
logus ist  jedoch  bei  weitem  gröfser,  als  die  der  legenda  aurea; 
denn  manche  der  12  Bücher  enthalten  deren  gegen  200. 

Neben  der  legenda  aurea  ist  unzweifelhaft  der  catalogus 
sanctorum   bei  Luther    des    öfteren  benutzt  worden,   vielleicht 

»)  Auch  Petrus  Natalis  ody  Aquilanus  genannt,  wie  Jöcher,  Gel- 
Lex.  Bd.  III,  820  angiebt.  A(iuilanus  ist  wohl  nur  eine  Verdrehung  von 
Equilinus,  wie  Petrus  nach  seinem  Bistum  Equilio  hiefs. 

•-)  Jöcher  a.  a.  0.  giebt  auch  noch  einen  „catalogus  senatornm 
Venetorum  et  yestonwi  eonim"  als  von  ihm  verfafst  an. 
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auch  schon  in  ebenso  früher  Zeit.^)  Er  gehörte  in  gleicher 
Weise  wie  die  legenda  aurea  zu  den  gelesensten  Erbauungs- 
büchern damaliger  Zeit  und  wird  sicher  in  keiner  Kloster- 
bibliothek gefehlt  haben.  Zum  ersten  Male  finden  wir  ihn 
bei  Luther  namentlich  erwähnt  mit  der  legenda  aurea  zu- 
sammen in  dem  oben  bereits  citierten  Brief  an  Spalatin  vom 
24.  August  1516.2)  Auch  er  enthält  nach  Luthers  Urteil 
„nugae  et  mendacia/'  Ein  zweites  Mal  finden  wir  ihn  noch 
citiert  in  der  Auslegung  des  Dekalog  von  1518,  wo  die  Le- 
gende vom  heiligen  Germanus  von  Altisiodorum  erzählt  wird.^) 
Die  SteDe  wird  dort  genau  citiert  als  „catalogus  sanctorum 
l  6,  c.  9;'  ist  jedoch  bezüglich  des  Kapitels  versehen,  da  die 
betr.  Legende  nicht  Kap.  9  sondern  IGl  steht. 

^  Die  erste  gedruckte  Ausgabe  des  catalogus  erschien 
1473  sine  loco,  während  gewöhnlich  die  1493^)  zu  Vicenza 
herausgegebene  als  erste  angegeben  wird.  Andere  Ausgaben 
sind  erschienen  zu  Lyon  1508,  1514,  1543;  zu  Strafsburg 
1513;  zu  Venedig  1516  (4^);  als  beste  wird  die  1521  sine 
loco  erschienene  gerühmt.^)  Welche  derselben  Luther  be- 
nutzt hat,  ist  nicht  festzustellen  gewesen.^) 


3.  Abschnitt. 

Vitae  patrum. 

Unter  dem  Titel  „vitae  patrum'^  ^)  ist  eine  grofse  An- 
zahl von  Schriften  besonders  älterer  Kirchenschriftsteller  zu 
Tage  getreten.     Wir  kennen  solche   von  Theodoret,   Johannes 

')  Cf  den  vorigen  Abschnitt. 

»)  Enders  I,  46  (de  W.  I,  48). 

8)  E.  O.   12,  23. 

*)  So  z.  B.  Jöcher,  Gel.-Lex.  Bd.  III,  820. 

ö)  Bei  Wetzer  und  Weite  2  ßj.  ix,  Sp.  37. 

«)  In   Wittenberg   befand   sich   die   Venediger    von    1506   und   die 
Lyoner  von  1514  (Mylius  S.  203  f.,  Xr.  462.  463). 

')  Die   sorgfältigste   Arbeit   über   dieselben   ist   von    dem   Jesuiten 
Heribert  Rhosweyde   1628   herausgegeben   worden.     Wichtig    sind    be- 
sonders die  dort  befindlichen  Frolegomena.    Das  Ganze  ist  bei  Migne 
patrol  tat,  Bd.  LXXIII.  LXXIV  abgedruckt  ' 
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Moschos,  Palladius.^)     Auch  Hieronymus  wird   als  Autor   von 
Vitae  patrim    genannt,^)    hat    jedoch    nur    einzelne    derselben 
beschrieben,    ebenso  Athanasius,    der    das  Leben    des    heiligen 
Antonius  darstellte,  und  so  noch  verschiedene  andere.     Unter 
dem   Titel    ydae  patrum''  begreift    man    von    alters   her   be- 
sonders   Lebensbeschreibungen    der    alten    Stifter    des    Mönch- 
tums    und    anderer    Asketen.      Sogar    die    vitae    von    Frauen 
wurden     in     solche    Sammlungen     aufgenommen.      Unter     den 
zahlreichen,    unter    diesem    Titel    gangbaren    Sammlungen    hat 
im  Mittelalter   besonders    eine    ganz    hervorragende  Berühmt- 
heit genossen.     Sie  kursierte  von  jeher  gewöhnlich  unter  dem 
Namen   des    heiligen  Hieronymus^)    und    war   im   eigentlichen 
Sinne    des  Wortes    die    ,Mtae  patnm''    xar    eio/liv,    die    zu 
aufserordentlicher     Beliebtheit     gelangte     besonders     in     den 
Kreisen  des  Mönchtums,    von    dessen  Stiftern    sie    so  wunder- 
bare Din-e  zu  berichten  wufste.     Der  Name  des  Hieronymus, 
obwohl  noch  im  Reformationszeitalter    für  diese   vitae  patrum 
gang   und    gäbe,*)   ist    ihnen   jedoch    entschieden    mit  Unrecht 
beigelegt    worden   und   beruht    auf   dem  Mifsverständnis   einer 
Anzahl    Stellen    aus    älteren     Kirchenschriftstellem.      Ebenso 
wurden    als    Verfasser    früher    noch    eine    ganze   Anzahl    von 
Vätern    genannt,^)     bis     der    gelehrte    Jesuit    Heribert    Rhos- 
weyde«)    darthat,    dafs    keinem    von    diesen    das  Werk    zuzu- 
sprechen   sei,    sondern    dem   bekannten  Aquilejensischen  Pres- 
byter RuÜnus,  dem  früheren  Freunde  des  Hieronymus.    Diese 


1)  Andere  sind  noch  PRE  2  Bd.  I,  124  aufgezählt. 

«)  Vita  Fanll  monachi,  vita  S.  Hilnrion'w,  vifa  Malch.  Alle  drei 
voll  der  fabelhaftesten  Geschichten.  Die  heutige  Wissenschaft  erkennt 
nur  noch  einen  dürftigen  Kern  als  historisch  an.  Ahnlich  ist  es  mit 
der  vita  S  A^domi  von  Athanasius  (cf.  Möller,  Handbuch  der  Kirchen- 
geschichte, Bd.  I,  37-2  f.  und  Weingarten  in  PRE  ^  Bd.  X,  758  ff^- 

3)  Besonders  auf  Grund  des  Gelasianischen  Dekrets  in  Gratiam 
Beeret  P.  L  dist  15.  C.  Sancta  Romana  ecelesia.  Cf  Genaueres  bei 
Rhosweyde,  Proleg.  IV,  §  8.  Andere  angebliche  Verfasser  bei  Rhos- 
weyde  in  demselben  Proleijomenon. 

*,  So    bei   Tritheniius    und   Jakob   Faber   Stapulensis   (Rhosweyde 

a.  a.  0.) 

6)  Cf.  diese  bei  Rhosweyde,  Proleg.  B . 

«)  Proleg.  IV,  §  10. 


Beweisführung   ist    auch    in    neuerer    Zeit    ziemlich    allgemein 
anerkannt    worden,    und    wir    haben    somit    den    Rufinus    als 
wahrscheinlichen    Verfasser     der    hier    in    Frage    kommenden 
vitae  patrum,   oder  wie  ein  zweiter  Titel  lautet,    der  historia 
monachorum,   anzusehen.     Das  Werk    zerfällt   in    32  Kapitel, 
deren  jedes    einen   jener    alten  Väter    und  Mönche    behandelt! 
Darin    kommen    jedoch     die    von    Hieronymus    beschriebenen 
vitae    des    Paulus    von    Theben,    Hilarion    und    Malchus    noch 
nicht  mit  vor,    ebensowenig   die  vita  Antonii   des  Athanasius. 
Diese     vitae   patrum     des    Rufinus    bildeten     nun     den 
Stamm    der     gegen    Ende     des    Mittelalters     so     häufig    ge- 
druckten   Ausgabe    der    vitae    imtrum    im    weiteren    Sinne.^) 
Zwei  ihrem  Inhalt  nach  etwas  verschiedene  Recensionen   sind 
vor  Luthers  Tode  erschienen,  deren  Ähnlichkeiten  und  Unter- 
schiede   Rhosweyde   sehr   ausführlich    dargestellt   hat.^)     Wir 
geben  hier  nur  den  Inhalt  derjenigen  Recension,  welche  allem 
Anscheine  nach    vornehmlich    von  Luther    benutzt   worden    ist 
und    welche    überhaupt    die    gangbarere    war.      Sie    beginnt  3) 
mit     dem     Prolog     des     Rufinus:      „Benedictiis    Dens,     qui 
Vidi  .  .  ./'    der  aber  als    „Hieronymi,   cardinalis  presbijteri'' 
angegeben  wird.     Dann  folgen   die  vitae  patrum    des  Rufin,*) 
welche  zusammen  mit  einer  ganzen  Anzahl  von  Einzellegenden '^j 
(darunter  Hilarion,  Malchus  und  Paulus  von  Hieronymus,  An- 
tonius von  Athanasius)  den  ersten  Teil  des  Buches  bilden.'  Der 
zweite  Teil    enthält    die    verha    seniorum    des  Rufinus«)    und 
den    gröfsten    Teil    der    verha    seniorum    eines    unbekannten 

0  Die  hier  besprochenen  vitae  patrum  sind  nicht  zu  verwechspln 
mit  einem  andern,  auch  öfter  so  bezeichneten  Werke,  nämlich  dem 
Pa^swnale,  das  eine  völlig  ungeordnete  Legendensammlung  nach  Art 
der  legenda  aurea  enthält. 

2)  Rhosweyde,  Prol  XVIl-XIX  und  XXII  §  1.  Die  beiden 
andern  noch  angeführten  Receusionen  kommen  als  nachlutherisch  hier 
nicht  in  Betracht. 

3)  Genauer  Inhalt  bei  Rhosweyde,  Prol.  XIX. 
*)  Bei  Rhosweyde  Über  IL 

^)  Es  sind  im  ganzen  23,  teils  von  Männern,  teils  von  Frauen.  Bei 
Rhosweyde  m  Über  I  zusammengestellt. 
«)  Rhosweyde  Hb.  III 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  1  -i 
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Griechen,  die  von  dem  Diakon  Pelagius  ^)  übersetzt  sind,  so- 
wie einige  kleinere  bei  Rhosweyde  im  einzelnen  aufgezählte 
Abschnitte.'-^)  Der  dritte  Teil  enthält  die  vitae,  welche  schon 
früh  ein  Unbekannter  aus  Sulpicius  Severus  und  Johanne» 
Cassianus  excerpiert  hat,^)  der  vierte  die  verha  seniorum  von 
einem  unbekannten  Griechen,  die  der  Diakon  Paschasius  über- 
setzt hat.*) 

Dafs  Luther  für  seine  Studien  sich  dieser  Ausgabe  und 
nicht  der  ersten  bedient  hat,  läfst  sich  aus  verschiedenen 
Gründen  überzeugend  nachweisen.  Zunächst  sind  nur  in  dieser 
Recension  die  Lebensbeschreibungen  des  Antonius  und  vieler 
anderer  enthalten,  welche  Luther  so  besonders  oft  als  in  den 
vltae  imtmm  befindlich  citiert.  Aufserdem  ist  die  erste 
Recension  dem  Rhosweyde  überhaupt  nur  in  drei  ganz  alten 
Ausgaben  bekannt  geworden,"^)  während  die  zweite  jünger 
und  auch  noch  zu  Luthers  späterer  Zeit  ziemlich  häufig 
gedruckt  ist.^)  Die  erste  dagegen  ist  wohl  überhaupt 
ganz  aufser  Gebrauch  gekommen,  da  man  keine  späte- 
ren Drucke  kennt.  Endlich  ist  auch  noch  das  anzu- 
führen, dafs  eben  jene  zweite  Recension  offenbar  der  Aus- 
gabe Georg  Majors,  die  weiter  unten  zu  besprechen*  ist^ 
zu  Grunde  gelegen  hat,  und  das  dürfte  noch  ein  Beweis 
mehr  dafür  sein,  dafs  dieselbe  die  im  Kreise  der  Reformatoren 
benutzte  war.') 


»)  Rhosweyde  lih.  V. 
2)  Rhosweyde  lih.  VI. 
»)  Rhosweyde  lih.  JV. 
*)  Rhosweyde  lih.  VII. 

6)  Alle  drei  s.  l.  et  a.,  die  älteste  jedenfalls  vor  1469  erschienen 
(cf.  Rhosweyde,  Proleg.  XVII L), 

6)  Dieser  Recension  sind  wohl  auch  die  mehrfach  gedruckten  hoch- 
deutschen und  niedersiichsischen  Übersetzungen  nachgebildet,  denn  sie 
alle  enthalten  jene  im  ersten  Teil  vorhandenen  Einzellegenden  ziemlich 
vollständig  (cf.  Panzer,  Annalen,  Bd.  I,  S.  353).  Die  Ausgaben  der 
lateinischen  und  deutschen  vifae  pntmm  siehe  bei  Hain,  Repertorium, 
Nr.  8586—8602. 

7)  In  Wittenberg  befand  sich  eine  Ausgabe  Lyon  1509  (Mylius 
S.  230,  Nr.  596)  und  eine  deutsche  Übersetzung  Strafsburg  1517  ^Mylius 
S.  204,  Nr.  464). 
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Die  in  vorstehendem  beschriebenen  gröfseren  vitae  pa- 
trum  sind  nun  von  Luther  aufserordentlich  häufig  benutzt 
worden.  Wir  dürfen  mit  Jürgens  annehmen,\^  dafs  er  sie 
schon  in  seiner  Jugend  gekannt  hat.  Jedenfalls  gehörten  sie 
zu  seiner  Lektüre  im  Kloster;  denn  sie  waren  ein  Lieblings- 
buch der  Mönche  geworden,  sehr  erklärlich  bei  dem  In- 
halt, der  sich  die  Verherrlichung  des  Mönchtums  geradezu 
zur  Aufgabe  macht.  Citiert  hat  Luther  sie  zum  ersten  Male 
in  dem  sermo  contra  vitmm  detradionis,  der  im  Jahre  1515 
gehalten  w^orden  ist.^) 

Seitdem  kommen  sie    in    zahlreichen  Predigten    und    auch 
in    exegetischen  Ausführungen    so    oft  vor,    dafs    wir    uns    aus 
jenen    Citationen    fast    ein    vollständiges    Bild    der    hauptsäch- 
lichsten    Vertreter     jenes      alten     Anachoretentums      machen 
können. 3)     Eingeführt    werden    die    meisten    mit    den  Worten: 
vide  vitas  pafrum   oder   in   vltis  patrum,   auch   die   wunder- 
liche Form  in  vitas  patmm  kommt  vor.^)     So  geht  es  bis  in 
d^e    letzten    Zeiten    von    Luthers    Leben,    und    noch    im   Jahre 
lo44  hat  Luther  sich  durch  sein  reges  Interesse  bewogen  ge- 
sehen,   eine    längere  Vorrede    zu    schreiben    zu   einer  Ausgabe 
der  vitae  patnim,   welche  Georg    Major    auf  Luthers  dringen- 
den Wunsch^)  „in  ustcm  ministrormn  verhi,  quoad  eins  fieri 
potiiit,    repurgatae''    herausgegeben   hat.     Diese  Vorrede^)   ist 
auch    das    einzige    wesentliche    schriftliche    Zeugnis,    w^elches 
Luther  über  die  vitae  patrum  kundgegeben  hat.^)    Wir  geben 

')  Jürgens  Bd.  I,  219. 

*)  V.  Ä.  1,  80.  Ungefähr  gleichzeitig  anzusetzen  ist  die  Erwähnung 
der  intae  patrum  in  den  dictata  super  Psalterimn  (Weim.  Ausg.  Bd.  III, 
433).  Stellen,  die  aus  den  vitae  pairnm  stammen,  cf.  noch  Weim. 
Ausg.  Bd.  III,  343.  533. 

^)  Cf.  weiter  unten  im  3.  Teil. 
*)  So  z.B.  V.  A.  7,  571. 

*)  Das  sagt  Luther  selbst  am  Schlufs  seiner  Vorrede  und   ebenso 
Major  in  seinem  Vorwort. 
«)  V.  A.  7,  568  ff. 

')  Im  übrigen  würde  man  wohl  auch  manche  der  Stellen,  in  denen 
Luther  sich  über  die  Legenden  geäufsert  hat,  hierher  beziehen  können 
(cf.  oben  S.  153  ff.). 
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die  wichtigsten  Stellen  hier  wieder:  ,jlnter  cetera  satanlcl 
furoris  ope^'a  hoc  non  minimum  est^  quod  Instorias  seu, 
quas  vocantj  Legendas  Sanctorum  quam  plnrmas  aholeveritj 
et  quas  exstare  passiis  est  (liaud  dubie  non  volens),  ita  cor- 
ruperit  fahulis  stultis  et  impiis  mendaciis^  ut  veri  tmilto  sint 
similiores  et  utiliores  gentium  quaedam  fahulae  ....  Ea 
malitla  quoque  impy'imis  appetivit  hunc  lihrum  celeherrhnumy 
quem  Vitas  patrum  appellat  totus  orhis  ecclesiae. 

Sed  hie  prius  referam  ipsius  S.  Hieronymi  sententiam^ 
quae  est  in  Epistola  eins  ad  Ctesiphontem  contra  Pelagianos. 
EvagrinSj  inquit,  ponticus  Hgperhorita,  qui  scrihit  ad  vir- 
gijieSy  scrihit  ad  monachoSj  edidit  lihrum  et  sententias  nfgi 
dna^slag,  quam  nos  impassihilitatem  vel  hnperturhationem 
possumus  dicere,  quando  nunquam  animus  ullo  perturhationis 
vitio  commovetur  et  (ut  simpUciter  dicam)  vel  saxum  vel 
Deus  est.  Huiiis  lihros  per  orientem  GraecoSj  et,  inter- 
pretante  discipulo  eins  Ruffino^  Latinos  pWique  in  occi- 
dente  lectitant.  Qui  lihrum  quoque  scripsit  quasi  de  monachis, 
multosque  in  eo  enumerat,  qui  nunquam  fuerunt^  et  quos 
fuisse  scrihit  Origenistas,  et  ah  episcopis  damnatos  esse  non 
duhimn  est,  Ammonium  videlicet  et  Eusehium  et  Euthymium 
et  ipsum  Evagrium,  Origenem  quoque  et  Isidorum  et  multos 
alios,  quos  enumerare  taedium  est.  Et  .  .  .  unum  Johannem 
in  ipsius  lihri  principio  posuit,  quem  et  catholicum  et  sanc- 
tum  fuisse  non  duhium  est,  ut  per  illius  occasionem  ceteros 
(quos  posuerat)  haereticos  ecclesiae  introduceret  etc.  Reliqua 
tu  ipse  lege,  lector,  dura  certe  de  Ruffino  et  Eusehio  Caesa- 
riensi,  si  vera  est  narratio. 

His  verhis  videtur  S.  Hieronymus  hunc  lihrum  nominare 
et  plane  velut  digito  monstrare.  Qui,  si  tempore  illo  sie  fuit 
corruptus  et  confusus  über,  quid  et  quantum  putas  post  illa 
tempora  accessivit  fahidarum  ei  mendaciorum?  Qualia  illa 
sunt  de  Marino,  Euphrosyna,  Simone^)  super  Columna,  et 
similia  multa,  quae  partim  poetica  sunt,  quihus  vaniloqni 
homines  Stoicas  illas  a2)af]iias  voluerunt  in  ecclesia  superatas 


/ 


1)  Diese  sind  in  der  von  Luther  benutzten  Ausgabe  im   ersten  T(il 
enthalten. 
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vide7'i,  quas  tarnen  nullus  Stoicus  unquam  vidit  neque  sensit 
partim  prorsus  impudentissima  figmenta,  quihus  irrisa  est 
ecclesia  in  suis  veris  miraculis. 

Quae  cum  ita  se  haheant,  ut  Über  iste  Vitas  Patrum 
opus  habeat  severiore  censura,  postquam  omnia  sunt  fanda 
nefanda  malo  permixta  furore,  ut  nescias,  quae  Ruffini, 
quae  Hieronymi  vel  aliorum,  deinde  quae  Hieronymi  certa 
mut,  quo  Spiritu  haec  vel  illa  scripserit,  impnll  et  vix  per- 
pidi  precihus  D.  Georgium  Maiorem,  ut  hoc  onus  seligendi 
et  purgandi  omnia  susciperet,  haud  duhie  molestissimum. 
Sunt  enim  in  eo  llbro,  ut  et  in  Hieronymo,  multa  ogregie 
dicta  et  facta,  quae  ut  fragmenta  Evangelicae  mensae 
colligere  oportet  et  non  ahiicere  cum  istis  sordibus,  quas  alii 
imprudentes  miscnerunt,  velut  illae  dirae  volucres  apud  Ver- 
glimm dapes  Aeneae  foedaverunt. 

Non  est  autem  difficile  internoscere  et  discernere,^)  utri 
sint  probandi  Pelagiani  enim  et  Origenistae  urgent  Stoicas 
apathias  et  nescioquas  perfectiones  vitae  .  .  .  Contra  orthodoxi, 
media  et  regia  via  incedentes,  nee  peccatis  indulgent,  nee 
perfectiones  ,ilji  arrogant,  sed  peccatorihus  poenitentibus  et 
credentibus  remissionem  peccatornm,  gratiam,  vitam  et  salu- 
tem  trihuunt. 

Haec  esto  regula,  quae  fuit  et  erit  in  secula:' 
An  dieser  Vorrede  interessiert  uns  zunächst  Luthers  An- 
sicht über  den  Verfasser  der  vitae  patrum  —  natürlich  hier 
im  engeren  Sinne  zu  verstehen.  Nach  der  citierten  Hieronymus- 
stelle  ist  es  offenbar,  dafs  Luther  sich  hier  der  Meinung  \lerer 
anschlofs,  welche  den  Evagrius  Ponticus  für  den  Verfasser 
der  vorliegenden  vitae  patrum  ansahen.^)  Andererseits  kommt 
es  jedoch  häufiger  vor,  dafs  Luther  den  Hieronymus  als 
Autor  der  vitae  anführt,  welcher  Ansicht  auch  Major  gewesen 

»)  Diese  Unterscheidung  ist  vom  historischen  Standpunkt  aus  be- 
trachtet sehr  merkwürdig.  Sie  ist  jedoch  aus  Luthers  ganzer  An- 
schauung  über  die  Stoicae  apathiae  etc.  zu  erklären,  sowie  daraus,  dafs 
3Iajors  repurgatio  überhaupt  nicht  vom  historisch-kritischen  Standpunkt 
aus.  sondern  wesentlich  nur  für  die  Zwecke  der  evangelischen  Predigt 
vorgenommen  werden  sollte. 
•      2)  Über  diese  Ansicht  cf.  Rhosweyde,  Proleg.  IV,  §  5. 
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zu  sein  scheint.^)  Dies  Widerspiel  ist  so  zu  erklären,  dafs 
Luther,  der  mittelalterlichen  Gewohnheit,  Hieronymus  als 
Verfasser  der  vorliegenden  Gesamtausgabe  der  vitae  patriim 
zu  nennen,  folgend,  bei  unwichtigen  Citationen  hier  und  da 
ungenau  den  Namen  des  Hieronymus  als  des  Verfassers  der 
Gesamtausgabe  mit  erwähnt  hat,  während  er  sich  an 
unserer  Stelle  offenbar  mit  den  vitae  patriim  im  engeren 
8inne  beschäftigt,^)  nämlich  mit  denen  des  Rufin  (historia 
monachormn)^  als  deren  Autor  er  auf  Grund  jener  alten 
Hieronymusstelle  den  Evagrius  Ponticus  ansah.  Als  Über- 
setzer des  letzteren,  der  ja  griechisch  schrieb,  vielleicht  auch 
als  Ergänzer  hat  er  offenbar  den  Rufinus  betrachtet,  ohne 
dabei  zu  ahnen,  dafs  gerade  dieser  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  wirkliche  Verfasser  war.  Dem  Hieronymus  ^)  aber 
wird  weiter  unten,  wo  dann  wieder  von  der  Gesamtausgabe 
die  Rede  ist,  mit  Recht  insofern  eine  Mitarbeiterschaft  an 
den  (angeblich  von  ihm  ganz  redigierten)  gröfseren  vitae 
imtrum  zugesprochen,  als  gerade  von  ihm  die  in  die  gröfsere 
Sammlung  der  vitae  patram  mit  aufgenommenen  Einzel- 
legenden der  drei  grofsen  Mönchsstifter  stammen,  was 
Luther  sicher  nicht  unbekannt  war. 

Was  nun  das  Urteil  über  die  vitae  imfriim  selbst  (hier 
und  weiterhin  immer  von  der  gröfseren  Sammlung  zu  ver- 
stehen) angeht,  so  meint  Luther,  Teufelskünste  hätten  sie  ver- 
derbt, und  es  sei  durch  eine  Revision  wohl  wieder  ein  brauch- 
bares Buch  daraus  zu  machen,  brauchbar  aber  vor  allem  für 
Predigtzwecke ;  denn  Luther  selbst  ist  mit  Recht  der  Ansicht, 
dafs  auch  manches  Gute  in  den  vitae  patrum  nicht  geschicht- 
lich, sondern  Fabel  sei,  und  versäumt  nicht,  dieses  öfters  zu 
betonen.**)     Dennoch    aber    hat    er    eine    ganze   Anzahl    seiner 


>)  Die  Rufinische  Vorrede  .,Bene<Uctns  Denn  .  .  ."  heifst  bei  ihm 
„Frologus  Hienmyin'v'. 

')  Das  geht  schon  aus  der  teilweisen  Inhaltsangabe  hervor,  welche 
Luther  oben  in  seiner  Vorrede  citiert,  sowie  daraus,  dafs  eben  der 
Johannes  Eremita  in  den  Rufinischen  vitae  patrum  thatsächlich  der 
erste  ist. 

>)  „nescias,  qune  Riiffiui,  quae  HieroHi/ml  et  alionim." 

*)  Z.  B.  E.  A.  ^  1,  91  f ;  E.  A.  62,  106. 


historischen  Bemerkungen    daraus    entnommen    und  zwar  nach 
dem    Stande    der   Forschung    in    damaliger   Zeit    auch    durch- 
aus   mit     Recht,     während    allerdings    die    heutige     Wissen- 
schaft   einen    sehr    grofsen    Teil    des    in    den    vitae    patrum 
vorhandenen    Stoffes   ins    Reich    der    Sage    verweist.     Immer- 
hin    aber     wird     doch     auch     heute     noch     in    mancher     der 
in    der    Sammlung    vorhandenen    vitae    ein    historischer    Kern 
festgehalten,     und    so    dürfen    wir    einerseits    Luther    gewifs 
nicht    tadeln,    wenn    er   hier   und    da    auch    historische   Daten 
aus     ihnen     schöpfte,     andererseits     haben    wir     damit     auch 
die    Berechtigung,    an    diesem    Orte    der    vitae    patrum     als 
«iner,      wenn     auch     getrübten    Quelle     von    Luthers     histo- 
rischem   Wissen     ebensosehr     zu    gedenken,     wie     oben     der 
legenda  aurea  und  des  cataJogus  sanctorum. 

Die    Ausgabe    Georg     Majors,      der     wir     wegen     ihrer 
engen    Beziehung     zu    Luther     noch     einen     kurzen    Exkurs 
widmen    müssen,    ist,    wie    schon    oben    bemerkt,    im  wesent- 
lichen   nach     der    zweiten    Recension   der    vitae   2)atrum    ge- 
arbeitet.     Sie    beginnt    nach    Luthers   prooemium  mit    einer 
zweiten  Vorrede^)    von   Major,    in    welcher    dieser   nach    einer 
längeren    allgemeinen    Erörterung    seine    bei    der    Herausgabe 
befolgten  Grundsätze  kurz  darlegt.    Er  sagt :  ^)  „Cum  extarent 
antea  In  lihelli,  confuse  editi  et  adpareret  passim  ab  tempori- 
hus  insertas  esse  fahellas,  quae  ad  deridendam  Christianorum 
professionem.  confictae  videntur,  vir  clarissimus  ac  reverendus 
D.  Doctor  Martinus  Lutherus  .  .  .  cum  in  familiaribus  ser- 
monihus  de   omnihus   ecclesiae  temporibus  loquens,    ut   solet 
interdum  etiam  aliquid   ex    his   historiis  recitet,    mihi  hoc 
negotium  dedit,   ut   hunc   Ubriim  recognoscerem,    et  fabellas 
alicubi  quarum  manifesta  est  vanitas,  delerem.    Huic  volun- 
tati    non    duxi    repugnandum    esse.     Relecta    hac    historia, 
distinxi  narrationes,  ut  expeditius  legi  possint.    Ne  vero  in 
aheno  libro  nimis  severa  uti  censura  viderer,  pauciora  sustuli, 
quam  velit  Lector  severior,  ac  peto  ut  laborem  meum  studiosi 
boni  consulant." 


»)  Diese  Vorrede  widmet  das  Buch  dem  Gregor  Isotelius. 
«)  Auf  der  8.  Seite  der  Vorrede. 
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Dieser  Vorrede  folgt  der  „Prologus  Saudi  Hleromjmi 
in  vitas  patrum/'  es  ist  aber  derjenige  des  Rufinus,  der 
mit  den  Worten  beginnt:  „Benedictus  dens,  qui  vuJt  omnes 
homines  salvos  fieri  .  .  .•*  Dann  folgen  zunächst  die  vitae 
des  Rufin  und  zwar  die  kleinere  Hälfte.^)  Ausgelassen  sind: 
c.  3.  de  Ammone,  c.  4.  de  Beno,  c.  5.  de  Oxyrynclw  civitate, 
c.  10.  de  Sijro  ahhate,  Isa'ia,  Paulo  et  Änuph,  c.  11.  de  Heleno, 
c.  12.  de  Ella,  c.  13.  de  Plthjnone,  c.  14.  de  patre  Eulogio, 
c.  16.  de  ÄpelUn  Preshytero  et  Joanne,  c.  17.  de  monasterio 
ahhatis  Isidorl,  c.  IS.  de  Seraplone  Preshytero,  c.  20.  de 
Dloscoro  yreshytero,  c.  21.  de  monachis  in  Nitria  commoranti- 
bus,  c.  22.  de  loco  qui  dicitur  Cellia,  c.  23.  de  Ammonio, 
c.  24.  de  Didymo,  c.  25.  de  Cronio,  c.  26.  de  Origine,  c.  27, 
de  Evayrio,  c.  32.  de  Piammone  Preshytero,  c.  33.  de  Joanne. 
Nur  kurze  Abschnitte  sind  vorhanden  von  c.  29.  de  Macario 
Alexandrino  sive  Juniore,   c.  30.  de  Amnione  primo  Nitriae 

monacho. 

Hinter  diesen  folgen  die  drei  vitae  Pauli,  Hilarionis, 
Malchi  von  Hieronymus,  darauf  die  vita  Antonii  des  Atha- 
nasius.2)  Erst  an  diese  schliefst  sich  die  vita  Pauli  Sim2)Ucis 
an,  welche  in  den  vitae  des  Rufin  Kap.  31  steht.  Es  folgen 
dann  noch  einige  andere  vitae,  nämlich  diejenigen  der  Pelagia 
von  Jacobus  Diakonus,  der  Eugenia,  des  Basilius  von 
Amphilochius  und  des  Ephräm. 

Ein  zweiter  Teil  ^)  enthält  dann  ,.patrum  selecta  facta 
ac  dicta  memorahilia:^  Diese  sind  den  verha  seniorum  des 
Rufinus  entnommen,  jedoch  nicht  in  der  Reihenfolge  wie  bei 
diesem  und  auch  nicht  vollständig,  sondern  nach  ethischen 
Gesichtspunkten,  die  dem  Alphabet  nach  geordnet  sind,  zu- 
sammengestellt. Den  Schlufs  bildet  eine  scharfe  Polemik 
gegen  unwahre  Legenden  und  dann  die  vita  Simonis  stylitae.  ) 

Was  die  repurgatio  der  Ausgabe  Majors  anlangt,  so- 
richtet  sie  sich  hauptsächlich    auf  Entfernung  unevangelischer 


1)  Fol.  1-64. 

«)  Fol.  64-225. 

3)  Fol.  227-323. 

*)  Ohne  Foliierung  von  Bogen  ti— x.   Dahinter  noch  5  Blätter  Index. 
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Anschauungen,  z.  B.  der  Überschätzung  des  Cölibats,^)  der 
Einsamkeit  etc.  Aufserdem  sind,  wie  oben  schon  eingehend 
angeführt,  eine  ganze  Anzahl  vitae  von  weniger  hervorragen- 
den Vätern  weggelassen. 

Der  historische  Wert  der  Ausgabe,  welcher  im  übrigen 
nach  dem  oben  von  uns  bezüglich  der  grofsen  vitae  patriim- 
Ausgabe  Gesagten  zu  schätzen  ist,  hat  durch  diese  repurgatio 
nicht  besonders  gewonnen,  da  es  auch  nicht  die  Absicht 
Majors  war,  ein  Geschichtswerk  zu  schreiben,  sondern  die 
Emendation  dem  Gebrauche  der  Prediger  dienen  sollte,  wie 
schon  auf  dem  Titel  selbst  angemerkt  ist. 

Noch   wäre   ein   Werkchen    mit    ähnlichem    Titel    zu    er- 
wähnen,    nämlich     die    „consolatoria    exempla    ex    vitis    et 
passionihus  Sanctorum  et  aliorum  summorum  virorum''   von 
Georg    Spalatin,    zu    welchem    ebenfalls   Luther   eine   Vorrede 
geschrieben     hat.^)      Diese     kleine    Schrift     hat     aber     nichts 
mit    den    eigentlichen    vitae  patrum    zu  thun,    sondern    bietet 
eine  Reihe  von  Anekdoten,  möchte  man  sagen,  aus  dem  Leben 
der    alten    Väter    und   Märtyrer,    welche    den    verschiedensten 
Schriften,    darunter  auch   den  „vulgares  legendae'  entnommen 
sind.     Die  Vorrede  Luthers,  dem  übrigens   das  Büchlein  sehr 
gut  gefiel,  bringt  für  unsern  Gegenstand  weiter  nichts  Wesent- 
liches   aufser     der     energischen,     oft    schon     ausgesprochenen 
Hinweisung  auf  die  Notwendigkeit  „Sanctorum  dicta  et  facta 
a    mendaciis   alienis'^    zu    reinigen.     Da  im  übrigen    ein   Zu- 
sammenhang mit  den  vitae  patrum  kaum  vorhanden  ist,  gehen 
wir  darauf  nicht  weiter  ein."^) 


>)  So  hefs  Major  z.  B.  in  der  Erzählung  von  Paphnutius  und  dem 
^feifer  den  urspünglichen  Schlufs  weg,  der  bei  Rufin  berichtet,  der 
l^teifer  sei  mit  Paphnutius  in  die  Wüste  gegangen  und  ein  Mönch  ge- 
worden  (Maior  fol.  54  f.).    Ähnlich  bei  der  folgenden  Geschichte. 

»)   F.  A.   7,  566  ff. 

»)  Es  ist  übrigens  interessant  durch  seine  genauen  Quellennach- 
weise,  die  zum  gröfsten  Teile  Bücher  ergeben,  welche  wir  auch  in 
■Luthers  Schriften  citiert  finden. 
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Anhang. 
Sl^eculum  exemploriun. 

Um  nichts  Wesentliches  zu  übergehen,  bemerken  wir 
hier  noch  anhangsweise,  dafs  Luther  des  öfteren  sich  des 
sogenannten  speciduyn  exemplorum  bedient  hat;  es  ist  dies 
eine  Sammlung  von  Beispielen,  zu  erbaulichen  Zwecken  zu- 
sammengestellt, welche  in  10  distincüones  geteilt,  ver- 
schiedenen Büchern,  wie  den  Dialogen  Gregors  des  Grofsen, 
den  vitae  patriim,  den  Legenden  und  ähnlichen  Arbeiten  ent- 
nommen sind.  Nur  wegen  dieser  Quellen  sollte  das  speciiluni 
hier  kurz  erwähnt  werden,  doch  gehen  wir  nicht  näher  auf 
dasselbe  ein,  da  es  keinen  historischen  Charakter  hat,  sondern 
nur  eine  christliche  Anekdotensammlung  ist,  ähnlich  wie  auf 
humanistischem  Gebiet  die  facetiae  des  Bebel,  welche  übrigens 
Luther  auch  gekannt  zu  haben  scheint. 

Citiert  wird  das  spemhmi  exemplorum  an  drei  Stellen 
bei  Luther,  zweimal  in  der  lateinischen  Erklärung  der  zehn 
Gebote  1518^)  und  einmal  in  einem  Briefe  an  Georg  von 
Anhalt  vom  Jahre   1536.'^) 


\ 


/ 


4.  Kapitel. 
Die  Schriften  der  Kirchenväter. 

1.  Abschnitt. 

Die  orientalischen  Kirchenväter. 

Von  den  orientalischen  Kirchenvätern  hat  Luther  bei 
seinen  historischen  Studien  nur  geringen  Gebrauch  gemacht. 
Wir  finden,    dafs,   wo    dieselben  erwähnt  werden,    es  sich  zu- 

1)  E.  0.  12,  152.  154.  Vielleicht  ist  unsere  Schrift  auch  mit  dem 
V.  A.  1,  80  citierten  speculum  exemplorum  Scripturae  gemeint. 

«)  E.  A.  56,  198.  Ausgabe  zu  Wittenberg:  Strafsburg  14S7 
(Mylius  S.  155,  Nr.  97). 
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meist    nicht   um   historische    Gesichtspunkte    handelt,    die    aus 
ihnen  entlehnt   sind,    sondern    höchstens    um  Urteile   über   die 
betreffenden    Kirchenschriftsteller    selbst,     sowie    um    manche 
Notizen  bezüglich    ihres  Lebensganges.     Immerhin  finden  sich 
dazu    auch    noch    ab    und    an    manche    Bemerkungen,    die    für 
die    allgemeine   Kirchengeschichte    von    einigem    Werte    sind, 
und    wir    dürfen    wegen    dieser    Notizen    es    nicht   unterlassen,' 
jene    Kirchenväter    hier    anzuführen,    wobei    nur    noch    zu   er- 
wähnen,   dafs    natürlich    die    Historiker   unter    ihnen,    wie   be- 
sonders Eusebius,  da  sie  an  anderer  Stelle  besprochen  wurden, 
hier  nicht  wieder  mit  aufgeführt  werden. 
So  finden  wir  bei  Luther 

1 .  0  r  i  g  e  n  e  s  ^)  erwähnt,  über  den  einige  charakteristische 
Urteile-)  hier  und  da  vorkommen.  Besonders  hatte  Luther 
zu  klagen  über  seine  allegorisierende  Exegese  ^)  und  den  Ein- 
flufs,  den  er  damit  lange  Zeit  auf  die  Alexandrinische  Wissen- 
schaft ausübte.  Auch  seine  Lehre  von  der  dnoxarJcGraGig 
finden  wir  erwähnt."*) 

Gekannt  hat  Luther  ihn  jedenfalls  schon  sehr  frühzeitig; 
denn  er  benutzte  ihn  im  Kloster  zu  Erfurt  bei  seinen  Schrift- 
studien, zu  denen  er  besonders  die  Kommentare  des  Origenes 
heranzog.5)  Er  bediente  sich  dabei  selbstredend  nicht  des 
griechischen  Textes,  sondern  der  lateinischen  Übersetzung  des 
Origenes,  die  gröfsten  teils  von  Rufinus  von  Aquileja  besorgt 
war.  Sie  wurde  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  des  öfteren 
gedruckt.^) 


M  Geboren  um  185  zu  Alexandria  von   christlichen  Eltern,  Lehrer 
an   der  Katechetenschule,   seit  232  von   seinem   Bischof  Demetrius  ex- 
kommuniciert,  in  Cäsarea  Paläst.  als  Leiter  einer  theologischen  Schule 
Gestorben  als  Märtyrer  254. 

2)  Cf.  weiter  unten  im  3.  Teil. 
8)  E.  A.  35,  24;  de  W.  IV,  150. 
*)  E.  A.  22,  33. 
')  Cf.  Köstlin  Bd.  I,  86. 

«)  Es  sind  Ausgaben  vorhanden,   die   von  J.  Merlinus  besorgt  sind 
Andere  erschienen  unter  Aufsicht   des  Erasmus  (cf.  Winer,  Handbuch 
Bd.  I,  898).    In  Wittenberg  befand  sich   eine  vierbändige  Pariser  Aus' 
gäbe  von  1512  (Mylius  S.  281,  Nr.  28  u.  29). 
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Die  mehrfachen  Erwähnungen  des  Origenes  in  späteren 
Jahren  beweisen  uns,  dafs  Luther  ihn  fortgesetzt  benutzt 
hat ; ')  doch  müssen  wir  konstatieren,  dafs  sein  Urteil  über 
ihn  an  Schärfe  immer  mehr  zunimmt,  so  dafs  er  in  den 
Tischreden  mehrfach  kurz  als  Ketzer  bezeichnet  2)  und  an 
andern  Stellen  mit  Arius  zusammengestellt  wird.^) 

2.  Athanasius.^)      Der  Heros  des  arianischen  Streites, 
Athanasius     von    Alexandrien,    galt    Luther    als    der     hervor- 
ragendste   Kirchenvater    des    Orients    und    ist    ihm    von   jeher 
besonders    interessant    gewesen/')      Aus    seinen    Schriften,    be- 
sonders denen  gegen  die  Arianer,  hat  er  mehrfach  historisches 
Material  über  die  Geschichte  des  arianischen  Streites  gezogen, 
obwohl  er  ihn  im  einzelnen  nur  selten  anführt.')    Sein  grofses 
Interesse   an    diesem  Kirchenvater  beweist   besonders  die  Vor- 
rede,    die    Luther    im    Jahre    1Ö32    zu    einem    Buche  Bugen- 
hagens  schrieb,  in  welchem  dieser  die  Bücher  des  Athanasius 
,,contra  idololatriam   rjenthim"    und  Je  fide  Sandae  Trini- 
tatis'  herausgab.')     Luther  schreibt  dort:    .JehrmenUr   mihi 
placet,  Vir  optime,  consilium  titnm  (qnod  satis  tarde  rescivi) 
de  edendis   lihris  aliquot  divi  Äthanasii,  pnta   de  Trinitate, 
inter  qnos  mira  voluptaie   me  affecit   dicüocfm   ille   seu    dis- 
putatio,    quam    coram  Froho   iudice  suh  Constantino   magno 
inter  ipsum  Athanamim   et  Arium  hahitam  fuisse   constat, 
Recreavit    enim    me    iucunda    memoria^     quam    recordarer, 
quanto    fidei    ardore    et    favore    adolescens     eum     dialogum 


1)  Cf.  E.  A.,  29,  258  (1524);  35,  24.  26  (1524/25);  46,  44  (1537/38); 
47,  330  Uä32)  u.  ö. 

=«)  E.  A.  62,  97. 

8)  E.  A.  57,  181;  63,   162. 

♦)  Er  wurde  geboren  zu  Alexandrien,  war  seit  319  Diakon,  seit 
328  Bischof  daselbst,  starb  nach  wechselvollem  Leben  und  fünfmaliger 
Verbannung  373. 

6)  Bindseil  I,  456. 

•)  Einzelnes  nachzuweisen,  würde  zu  weit  führen,  zumal  in  der 
Tripartita  viele  wörtliclie  Excerpte  aus  den  antiarianischen  Schriften 
des  Athanasius  sich  finden.  Das  schliefst  jedoch  eine  Benutzung  der 
Werke  des  Athanasius  selbst  durch  Luther  nicht  aus. 

V)  Den  genauen  Titel  cf.  V.  A.  7,  523.  Luthers  Vorrede  ist  ein 
Brief  an  Bugenhagen. 
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Ugissem  primo  anno  monachatm  mei,  cum  Erfordiae  paeda- 
gogus  mens  mouasticus,  vir  sane  optimus,  et  ahsque  diMo 
mh  damnato  cucidlo  verns  chrhtianu.%  mihi  eum  sm  manu 
descriptum  dedisset  legendum  etc." 

Die  hier  erwähnte  Schrift,  der  „diahg„s  Athanasii  et 
Arn  coram  Probo  Judice"  ist  jedoch  nicht  von  AthanasiHs 
.selbst,  sondern  von  Vigilins  von  Thapsus,')  der  das  Büchlein 
unter  Athanasius'  Namen  geschrieben  hat.  Der  Dialogus  galt 
jedoch  dem  ganzen  Mittelalter  und  auch  dem  16.  Jahrhundert 
noch  als  Werk  des  Athanasius.  Nach  seiner  obigen  Aussage 
hat  ihn  Luther  gelesen  schon  im  Jahre  1505  und  zwar  in 
einer  Handschrift.»)  Er  wird  nochmals  citiert  in  Luthers 
Schrift  „von  den  Conciliis  und  Kirchen,"  woselbst  auch  sein 
Inhalt  angegeben  ist.') 

Die    Schrift,    welche  Bugenhagen   herausgab,    ist   die   ge- 
wöhnlich „contra  gentes"  genannte,  wahrscheinlich  ein  Jugend- 
werk   des    Athanasius.     Dafs   Luther    die    übrigen    Schriften 
des  Kirchenvaters  citiert,   habe  ich  nirgends  gefunden,  jedoch 
werden  wir  mit  Sicherheit  behaupten  dürfen,  dafs  er  besonders 
die   gegen    die   Arianer   gerichteten    Schriften*)   gekannt   und 
eingehend  studiert  hat :  nach  welcher  Ausgabe,  läfst  sich  frei- 
lich   nicht    nachweisen.^)      Dafs    zu    den    Luther    bekannten 
Schriften      des     Athanasius     auch     die     von     Evagrius     von 
Antiochien   übersetzte    „vita   heati   Antonii  alihatis"    gehört") 
die  in  die  vitae  patrum   aufgenommen   worden   ist,    soll   hier 
mir    erwähnt    sein.     Ebenso    ist    es    selbstverständlich,    dafs 
Luther  die  Schriften    des  Athanasius    überhaupt   nur   in  latei- 

.)  Über  diesen  siehe  PRE^  Bd.  XVII,  469  ff.  Besonders  Tillemont 
hat  die  Untersuchung  über  die  Schriften  des  Vigilius  gefördert 

•)  Cf.  auch  Köstlin  Bd.  I,  64. 

»)  E.  A.  25,  291;  cf.  auch  weiter  unten. 

*)  Eine  Aufzählung  derselben  siehe  in  PRE '  Bd  I  74ß  f  „«H 
Wetzer  und  Weite  ^  Bd.  I,  Sp.  1539  ff.     • 

P.J  'f\  r^'w-"   l""    '^"'^*'"   ^''   Athanasius   von   Erasmus   in 
Basel.    Auf  der  W.ttenberger  Bibliotliek  war  eine  Ausgabe  der  Schrift 

'■'»itni  liaereticos,  Vicenza  1482  (Jlylius  S.  145,  Nr.  2). 

")  Man  hat  sie  neuerdings  dein  Athanasius  abgesprochen,  doch 
nicht  mit  entscheidenden  Gründen  (cf.  Möller,  K.-G.  Bd.  I,  372). 
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nischer  Übersetzung    gekannt   hat,    da    die    erste    griechische 
Ausgabe  erst  1601   erschienen  ist. 

3.  Von  den  grofsen  Kappadociern  finden  wir  bei  I.uther 
Basilius  und  Gregor  von  Nazianz  benutzt  und  zwar 
von  beiden  die  Briefsamrahmgen ;  denn  von  ersterem  findet 
sich  der  Trostbrief  an  die  Alexandriner  citiert/)  von  letzterem 
der  Brief,  in  welchem  der  bekannte  Ausspruch  über  die  Kon- 
zilien vorkommt.2)  ob  Luther  sonstige  Schriften  beider 
Kirchenväter  gekannt  hat,  ist  nicht  unbedingt  sicher  fest- 
zustellen, darf  jedoch  nach  seinen  Aussprüchen  zu  schliefsen, 
als  wahrscheinlich  gelten.  Die  erste  griechische  Ausgabe  des 
Basilius  erschien  15:^2,  von  Erasmus  besorgt,  während  von 
Gregor  von  Nazianz  zu  Luthers  Lebzeiten  nur  einzelne  Brief- 
sammlungen, Reden  und  Gedichte  erschienen  sind.^) 

4.  Auch  die  zahlreichen  Schriften  des  Chry  SOS  tomus^) 
sind  Luther  bekannt  gewesen,  wenngleich  er  diesen  Kirchen- 
vater als  einen  „Wäscher"  nicht  sonderlich  hochschätzte.-^) 
Schon  in  den  Jidata  super  Pmlteriim,''  Luthers  erster 
wissenschaftlicher  Arbeit,  wird  .firisostomiis^'  citiert,«)  kurz 
hernach  finden  wir  seinen  Namen  in  einem  Brief  an  Spalatin 
vom  S.Juni  1516;')  und  seitdem  kommt  er  ziemlich  häufig 
bei  Luther  vor,  freilich  wesentlich  in  exegetischen  Ausführun- 
gen, weniger  in  historischer  Beziehung.  Doch  wird  Luther 
einige  biographische  Bemerkungen  über  Chrysostomus  aus 
dessen  Schriften   mit    entnommen   haben.     Von  Ausgaben    der 


')  E.  0.  20,  176.  Der  Brief  ist  bei  Migne  in  class.  2  ep.  1S9  auf- 
geführt. .  .     , 

2)  E.  A.  25,  329.     Dieser  Brief  ist  an  Procopms  gerichtet.     In  der 

Ausgabe  des  Billius  von  1601  ist  es  Nr.  55,  alias  42. 

3)  Basilius'  Werke  inferprete  Volaterrano  (Rom  1515)  waren  in 
Wittenberg  (Mylius  S.  145,  Nr.  3).  Von  Gregor  von  Nazianz  befanden 
sich  dort  carmiuu,  graece  et  latine,  Venedig  1504  (Mylius  S.  160,  Nr.  119) 
und  omÜoncs  16  ijraecc,  Venedig  1516  (Mylius  S.  173,  Nr.  177). 

*)  Anfangs  Sachwalter  in  Antiochien,  später  Mönch,  seit  398  Patri- 
arch  von  Konstantiuopel,  gestorben  im  Exil  407. 
5)  E.  A.  62,  109. 
«)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  3o0. 
7)  Enders  I,  40. 


^erke  des  Chrysostomus  wird  einmal  eine  Arbeit  Oekolompads  M 
erwähnt,  von  der  Luther  schreibt,  er  habe  sie  noch  nicht  in 
Händen  gehabt,^)  die  ihm  aber  doch  später  wohl  nicht  un- 
bekannt  geblieben  ist.^) 

5    Über     den    Cxegner    des    Chrysostomus,     den    Bischof 
Epiphanius    von  Salamis/)    findet    sich   in    den  Tischreden 
ein  interessanter  Ausspruch  Luthers :  ^)  „Epiphanius  hat  lange 
für   Hieronymo   der  Kirchen    Historien    beschrieben,    die    sehr 
gut    sind;    wenn    man    sie  von    zänkischen    Argumenten    und 
Hadersachen    absonderte    und    musterte,     so    wären    sie    wohl 
wert    dafs  sie  gedruckt  würden."    Auch  noch  an  einer  andern 
Tischredenstelle«)     wird    Epiphanius    citiert     bezüglich    einer 
l^ekte    von   Sakramentsschändern.      Wir    müssen    somit   ienen 
Ausspruch    Luthers    über     die    „Kirchengeschichte    des    Epi- 
phanius    auf  dessen  Beschreibung   der  Sekten    beziehen,    die 
unter    dem    Titel:     „nu..i,.ov   ijro,    .,ß^r,o.    .arä    „ip.W<„,. 
LAXJl     erschien   und,    obwohl   kritiklos   und  einseitig,    einen 
wertvollen    Beitrag    zur    Ketzergeschichte     der    ersten    Jahr- 
hunderte  bietet.     Eine   lateinische  Ausgabe   seiner  Werke  er- 
schien in  Basel  bei  Robert  Winter  im  Jahre  1533  fol  •)    Eine 
zweite  hat  der  Frankfurter  Arzt  Cornarius  1542   veranstaltet, 
wie  aus  der  Vorrede  desselben,    die   in   den   opera  Epiplmnii 
"d.  BUhus  1612  sich   findet,   hervorgeht.     Kleinere  Schriften 
cles   Epiphanius   sind    auch    einzeln    erschienen,    so    die   vitae 
prophetarum  bei  Kretander  in  Basel   1529.     Anzunehmen  ist' 
dafs    Luther    die    ersterwähnte,     vielleicht     auch    die    zweite 
■tidition  gekannt  hat. 

OrJ  "'^  ^"^""'f'  ^'^'''y^'^^'^'^  P^^g^^cita  quaedam,  nuperrime  a  Joanne 
Occolampadio  m  latinum  primo  versa.-    Basel,  Kretander  1523 

=^)  Enders  IV,  164.  Luther  an  Oecolampad,  20.  Juni  1523-  Tnas 
^r;^t.ones  Ckrysostonn  nonäun.  vidV<  Danach  ist  anzunehmen;  dl 
Luther  erwartete,  sie  zu  bekommen. 

S  io^  ^K  ^^1""°^^'^  ^'^^"^  ^'^^  «i°e  Basler  Ausgabe  von  1539  (Mylius 
Vr  9«  J..  7^^^'  ''^'''*''  ^''''''''  '"^  ^-^^^^^^«'^  Paulinas  (Mylius  S.  40, 
Xr!  9)  ^''''  ^^""^^  '^'''''  ^^^'''*'^'  ^^°^^'^  ^^^3  (^^y'i^s  S.  145, 

*)  Gestorben  403. 

*)  E.  A.  62,  103;  Bindseil  III,  139. 

«)  Bindseil  III,  33. 

")  Panzer,  Ä?inalcs,  Bd.  VI,  296,  Nr.  939. 
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2.  Abschnitt. 

Die  abendländischen  Kirchenväter. 

In  weit  ausgiebigerem  Mafse  als  die  Orientalen  sind  von 
Luther  die  abendländischen  Kirchenväter  bei  seinen  Studien 
benutzt  worden,  auch  wenn  wir  unser  Augenmerk  speciell 
auf  historische  Gesichtspunkte,  die  aus  ihnen  geschöpft  sind, 
richten  wollen.  Sie  sind  in  ihrer  Gesamtheit  als  eine  nicht 
unwichtige  Quelle  für  Luthers  historische  Kenntnisse  zu  be- 
trachten.    Der  Chronologie    folgend    führen  wir  zunächst  auf: 

1.  Iren  aus  von  Lyon.  Er  wurde  geboren  wahr- 
scheinlich um  115  in  Kleinasien,  war  bekannt  mit  Papias 
und  Polykarp  und  kam  im  späteren  Mannesalter  nach  Lyon, 
wo  er  zunächst  Presbyter,  dann  nach  Pothins  Märtyrertode 
Bischof  der  dortigen  Gemeinde  wurde.  Er  starb  nach  190, 
ob  als  Märtyrer,  ist  mindestens  zweifelhaft.^) 

Sein  Hauptwerk  ist  der  „t'Xfy/o;  x«/  avaxQoni^  rijg 
xpsvSwvvfxov  ypcoascog,"  seit  der  Zeit  des  Hieronymus  kurz 
adversus  haereses  genannt.-)  Es  war  ursprünglich  griechisch 
geschrieben,  wurde  jedoch  schon  sehr  früh  in  ein  barbarisches 
Latein  übersetzt  und  ist  nur  in  dieser  Version  erhalten  ge- 
blieben.3)  Wie  schon  sein  Titel  sagt,  richtet  es  sich  vor- 
nehmlich gegen  den  Gnosticismus,  speciell  die  Valentinianer 
und  ist  als  wertvolle  historische  Quelle  bezüglich  dieser 
Sekte  anzusehen.  Als  solche  ist  sie  auch  von  Luther  des 
öfteren  benutzt  worden.  Natürlich  kannte  auch  er  nur  den 
lateinischen  Text,  der  wie  das  Original  in  fünf  Bücher  ein- 
geteilt ist.  Dafs  Luther  die  IL  adv.  haereses  benutzt  hat,  ist 
nicht  nur  durch  manche  Aussprüche  in  den  Tischreden  be- 
wiesen,-*) sondern  vor  allem  durch  seine  Schrift:  „Dafs  diese 
Worte  Christi  .  .  .  noch  feststehen,  wider  die  Schwärmer," 
wo  es  heifst:^)    „Irenäus   ist  auch  der    ältesten  Lehrer    einer, 

1)  Cf.  den  vortrefflichen  Artikel  von  Th.  Zahn  in  PRE«  Bd.  VIT,  13. 
«)  de  vir.  ill.  35.  Genaue  Exposition  bei  Zahn  (cf.  vorige  Anm.). 
8)  Einige  griechische  Fragmente  hat  man  später  zusammengestellt. 
*)  Lösche  Xr.  352;  Bindseil  III,  139. 

6)  E.  A.  30,  llGff.,  die  erste  Benutzung  des  Irenäus,  die  wir  nach- 
weisen können. 
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der   hatte   zu   fechten   wider    die  Valentiner  Ketzer,"    und   es 
folgen  nachher  längere  Citationen   aus  seinem  Werke. 

Die  erste  Ausgabe  der  Schriften  des  Irenäus  erschien 
1526  von  Erasmus,^)  und  da  diese  Schrift  1527  geschrieben 
ist,  werden  wir  annehmen  dürfen,  dafs  eben  jene  erste  Aus- 
gabe es  war,  deren  Luther  sich  bei  seinen  Studien  bedient  hat. 

2.  Tertullianus,  geboren  um  150  als  Sohn  eines 
römischen  Centurio,  trat  erst  in  späteren  Jahren  zum  Christen- 
tum über  und  wurde  durch  seine  Schriften  einer  der  tüchtig- 
sten Apologeten  desselben.  Etwa  um  das  Jahr  200  wurde 
er  Montanist  ,und  starb  nach  220. 

Bei  Luther  finden  wir  Tertullians  Schriften  des  öfteren 
erwähnt,  jedoch  achtete  der  Reformator  ihn  nicht  sonderlich 
hoch,  da  er  ihn  für  „hart  und  abergläubisch"  hielt.  In  der 
schon  vorhin  bei  Irenäus  berührten  Schrift  „gegen  die 
Schwärmer"  ist  auch  Tertullian  sehr  ausgiebig  benutzt 
und  zwar  seine  Schrift  adversus  Marcionem.^)  Einzelne 
historische  Notizen,  um  derentwillen  wir  den  Tertullian 
hier  erwähnen,  finden  sich  ebenfalls  bei  Luther  aus  Tertullians 
Schriften  entlehnt  und  zwar  hauptsächlich  aus  dem  Apo- 
hfieticus:^)  Vielleicht  mag  von  der  Lektüre  dieses  zahlreiche 
historische  Bemerkungen  bietenden  Buches  das  merkwürdige 
Urteil  Luthers  herrühren,  Tertullian  habe  nur  Historien  ge- 
schrieben, wenn  dasselbe  nicht  auf  eine  Verderbtheit  der 
betr.  Tischredenstelle  zurückzuführen  ist.*)  Die  von  Luther 
benutzte  Ausgabe  ist  vielleicht  die  des  Erasmus,  welche  seit 
1521  mehrfach  in  Basel  bei  Froben  erschien.*'') 

3.  Cyprianus,*^)     der    grofse    Schüler    Tertullians,    aus 
einer   vornehmen    heidnischen   Familie    stammend,    wurde    248 

1)  Basel  hei  Frohen,  fol.    Cf.  das  Litteraturverzeichnis  Nr.  60. 

2)  E.  A.  30,  lOSflf. 

8)  Z.  B.  über  den  Brief  des  Plinius  an  Trajan,  über  die  Donner- 
legion, über  die  thyesteischen  Mahle  (cf.  weiter  unten). 

*)  E.  A.  62,  117;  Lösche  Nr.  480;  Bindseil  III,  152. 

*)  Vom  Äjwlogeticus  existierte  eine  Venediger  Ausgabe  (1515)  in 
Wittenberg  (Mylius  S.  173,  Nr.  176). 

6)  Quelle  für  sein  Leben  ist  u.  a.  die  j^f^sio  beati  Cypriani  des 
Pontius,  die  Luther  nicht  unbekannt  war.  Sie  wird  einmal  als  „Le- 
geiida  von  Cyprian"  citiert  (E.  A.  60,  183;  Bindseil  II,  116). 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  19 


\ 
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Bischof  von  Karthago,  machte  die  Decische  Verfolgung  durch 
und  starb  in  der  Valerianischen  den  Märtyrertod  im  Jahre  258. 

Seine  zahlreichen  Schriften,  besonders  seine  Briefe,  sind 
für  Luther  eine  reiche  Fundgrube  historischer  Erkenntnis 
gewesen.  Schon  frühe,  wahrscheinlich  im  Kloster,  lernte 
er  Cyprian  kennen,^)  und  bereits  zur  Zeit  der  Leipziger  Dis- 
putation war  er  so  bewandert  in  seinen  Schriften,  dafs  er 
ihnen  zahlreiche  Beweisstücke  gegen  die  Apostolicität  des 
päpstlichen  Primats  entnehmen  konnte.-)  Auch  späterhin 
finden  wir  viele  Citate  aus  den  verschiedensten  Schriften 
Cyprians  bei  Luther  vor,  die  meistens  den  Primat  betreffen, 
während  einige  auch  Märtyrererzählungen  bringen,  andere 
kirchenpolitische  Vorgänge  aus  Cyprians  Zeit  darstellen.  Im 
ganzen  ist  Cyprian  gegen  zwanzig  Mal  bei  Luther  citiert, 
am  häufigsten  natürlich  seine  Briefe.^)  Auch  wissen  wir,  dafs 
Luther  einen  Cyprian  schon   151iJ  selbst  besafs.^) 

Seit  1520  kamen  die  Ausgaben  des  Erasmus  heraus, 
welche  eine  sehr  schnelle  Verbreitung  gefunden  haben  müssen, 
wie  aus  den  zahlreichen  Auflagen^')  hervorgeht  und  welche 
daher  Luther  wohl  auch  nicht  unbekannt  geblieben  sein  werden. 

4.  Prudentius.  Aurelius  Prudentius  Clemens,  geboren 
34^,  vielleicht  zu  Saragossa,  zog  sich  aus  der  Welt  und  aus 
einem  hohen  Staatsamt  zurück,  um  Gott  mit  seinen  Dich- 
tunf'en  zu  dienen.  Er  starb  413.  Von  seinen  zahlreichen 
Gedichten  und  Gedichtsammlungen,  Kathemerinon,  Apotheosis, 


I  ! 


1)  Cf.  Jürgens  Bd.  II,  104  ff. 

2)  Zahlreiche  Citate  in  den  Akten  der  Disputation,  wie  auch  in 
Luthers  Rvsolntloues  zu  finden. 

3)  Gegen  zehn  Mal  sind  sie  namentlich  citiert  (z.  B.  E.  A.  30,  123; 
V.  Ä.  2,  497.  493.  171.  165.  388;  3,  42.  211).  Aufscrdem  wird  V.  A. 
2,  488  „de  swiidiritaie  pmelatonim,"  Bindseil  III,  141  „de  simjnlaritufe 
praelatonu))/'  Enders  I,  95  die  ,,Sermones-  erwähnt.  Letztere  ist  die 
erste  Stelle,  in  der  Cyprian  bei  Luther  zu  finden  ist  ^9.  April  1517) 
Aufser  den  namentlich  citierten  sind  noch  verschiedene  andere  Cypriani- 
sche  Schriften  von  Luther  in  seinen  Arbeiten  verwendet  worden. 

«)  de  W.  I,  317.  Auf  der  Witteuberger  Bibliothek  befand  sich 
eine  Pariser  Quartausgabe  von  1512  (Myhus  S.  160,  Xr.  118). 

5)  Sie  erschienen  bei  Froben  in  Basel  1520/21.  1525.  1530.  1540, 
sämtlich  in  fol. 


—      179     - 

Hamartigenia,  Psychomachia,  Peristephanon  etc.  ist  für  uns 
besonders  die  den  Namen  Peristephanon  (77fp/  ijTSffuvwv) 
tragende  Serie  von  Gedichten  von  Wichtigkeit,  obwohl  Luther 
wahrscheinlich  auch  die  andern  gekannt  hat. 

Das  Peristephanon  umfafst  14  H3^mnen  mit  historischem 
Stoif,  nämlich  der  Schilderung  des  Mart^-riums  zahlreicher 
spanischer  und  römischer^)  Christen,  darunter  einzelner  sehr 
bekannter  Glaubenshelden,  wie  Laurentius  und  Vincentius. 

Wir   finden    die    Gesänge    des   Prudentius    in    den   Tisch- 
reden   von    Luther    sehr   lobend    erwähnt.-)     So    heifst    es    am 
T.Oktober  1538 :    ,.Denifßw   dixit   de  Prudentn  Injmnls,   qnl 
optlmus  et  christiauisslmus  fait  poeta.     Sl  temporihus  Vir- 
(/}Jt  vixisset,  commendatus  fnisset  plus  quam  Horatlus,  quem 
Virgilius  tantnm.  laudat.  Ego  maxime  optarem,  ut  Prudenüi 
Carmen  in  scholis  praelegeretur,    sed  scholae  iam  in  dies  in- 
(iplunt  prophanati  et  sacrae  Utterae   iterum  expelluntur  ex 
UUs:'     Und    an    einer    andern    Stelle    wird    geradezu    auf  das 
Peristephanon  Bezug  genommen,    nämlich  in  dem  lateinischen 
.Toelkommentar,^)  den  Veit  Dietrich,  mit  eigenen  Bemerkungen 
untermischt,     im     Jahre     1547     nach    Vorlesungen     Luthers, 
welche    dieser    zwischen    1530    und    1534    gehalten    zu   haben 
scheint,    herausgegeben    hat.     Dort  heifst  es;-*)    ,,Sancti  mar- 
tfp-es,     sicut    Prudentius     de    Laurentlo,     Agnete    et    aliis 
rommemorat  in  ipsis  tormentis  insultant  tyrannis."     Das  ist 
nur  auf  das  Peristephanon  zu  beziehen,    und    wenn  man  auch 
sonst  in  diesem  Kommentar  nicht  immer   das  von  Luther  Ge- 
sagte  von    dem    durch  Dietrich  Hinzugesetzten    trennen    kann, 
so   würde    doch    gerade    die    Erwähnung    des    Laurentius    und 
der  Agnes  dafür  sprechen, •'^)  dals  Luther  hier  redet  und  nicht 
Dietrich,  und  im  Verein  mit  der   angeführten  Tischredenstelle 
werden    wir   mit    Recht   behaupten    können,    dafs    Luther    un- 


0  Die  Geschichte   der  römischen   Märtyrer  lernte  Prudentius   auf 
einer  Reise  nach  Italien  kennen. 

2)  Lauterbach  S.  143;  E.  A.  G2,  104;  Bindseil  III,  141. 

3)  Cf.  Köstlin  Bd  II,  272  und  599. 
*)  E.  0.  25,  '232. 

*)  Laurentius  und  Agnes  wurden  sehr  gern  von  Luther  als  glaubens- 
treue, standhafte  Märtyrer  angeführt.   Einzelne  Belege  cf.  weiter  unten. 

12* 
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zweifelhaft  das  Peristephanon  des  Prudentius  wie  auch  wahr- 
scheinlich andere  Dichtungen  desselben  gekannt  und  be- 
nutzt hat.  Verschiedene  solcher  Benutzungen  sind  weiter 
unten  nachgewiesen,  aus  denen  sich  ergiebt,  dafs  bei  der 
Sorgfalt,  mit  welcher  Prudentius  arbeitete,  sein  Peristephanon 
trotz  aller  dichterischen  Freiheit  wohl  als  eine  von  Luthers 
Geschichtsquellen  hier  mit  aufgeführt  werden  durfte. 

Eine  Ausgabe  des  Prudentius  ist  erschienen  in  Ant- 
werpen seit  1537  und  öfter,  mit  Scholien  des  Sichardus.^) 
Ob  Luther  sie  gekannt  hat,  ist  nicht  festzustellen  gewesen. 

5.  Ambrosius,  geboren  wahrscheinlich  zu  Trier  um 
340,  aus  edlem  römischem  Geschlechte,  bekleidete  anfangs 
in  Mailand  ein  weltliches  Amt  als  Consular,  wurde  374,  ob- 
wohl noch  ungetauft,  zum  Bischof  von  Mailand  gewählt  und 
starb  nach  sehr  segensreicher  Thätigkeit  im  Jahre  397. 

Dieser  mannhafte  Kämpfer  gegen  arianische  Anmafsungen 
hat  bei  Luther  in  hohem  Ansehen  gestanden  und  wurde  des 
öfteren  von  ihm  angeführt,  freilich  häufiger  in  exegetischen 
als  in  historischen  Beziehungen.  So  werden  seine  sermones 
schon  in  den  dlcMa  siiiier  psalterhim  citiert,-)  die  an- 
geblich von  ihm  stammende  Schrift  Je  vocaüone  gentium'' 
findet  sich  in  einem  Brief  an  Spalatin  erwähnt,^)  doch 
mit  dem  Zusatz:  Mcet  et  stijhis  et  mgenium,  sed  et 
rhromcon  alten,  quam  Ambrosia,  nuncupet  eum  lihrum:' 
Auch  die  Tischreden  gedenken  seiner  häufig  sehr  rühmend.') 
Die  historischen  Notizen,  welche  Luther  aus  ihm  geschöpft  hat, 
beziehen  sich  zumeist  auf  Geschichten  aus  dem  eigenen  Leben 
des  Ambrosius  und  aus  seiner  Zeit."')  Sie  entstammen  teil- 
weise den  Briefen,  doch  auch  andern  Werken  des  Ambrosius, 
wie  seiner  Schrift  de  officio  ministrorum   verU})     Dafs  Am- 


')  Cf.  das  Litteraturverzeichnis  Xr.  80.    In  Wittenberg  befand  sich 
eine  Gesamtausgabe,  Venedig  1501  (Mylius  S.  235,  Nr.  616). 
s)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  503. 
3)  EnJers  I,  143  (18.  Jan.  1518). 
*)  E.  A.  59,   116.   156;  62,   105.   101.   111.  98. 
6)  Genaueres  cf.  unten  im  dritten  Teil. 
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brosius  für  die  Entwicklung  der  mailändischen  Liturgie  her- 
vorragend thätig  gewesen  sei,  wird  schon  in  den  dictata 
super  psalterium  erwähnt,^)  wie  auch  an  mehreren  andern 
Orten ;  ^)  über  seine  Hymnen  findet  sich  in  den  Tischreden 
ein  Urteil,  das  sie  nicht  besonders  anerkennt.*) 

Von  Ausgaben  ist  besonders  die  des  Erasmus  zu  nennen, 
die  1527  in  vier  Bänden  erschien.  Ob  diese,  oder  welche 
andere  sonst  Luther  bei  seinen  Studien  zur  Verfügung  stand, 
ist  nicht  festzustellen. 

6.  Hieronymus.  Der  gelehrteste  Mann  seines  Jahr- 
hunderts, der  heilige  Hieronymus,  auf  dessen  Leben  wir  hier 
nicht  weiter  einzugehen  brauchen,^)  ist  schon  sehr  früh  für 
Luther  von  dem  gröfsten  Interesse  gewesen.  Bereits  bei 
seinen  Studien  im  Kloster  benutzte  er  dessen  Kommentare, 
und  auch  seine  übrigen  Schriften  hat  er  schon  damals  mit 
Eifer  studiert.^)  Mufste  doch  dieser  eifrigste  Verteidiger  des 
Mönchtums  gerade  bei  Luther,  der  in  den  ersten  Jahren  seines 
mönchischen  Daseins  sich  so  energisch  der  Askese  hingab,  die 
wärmste  Teilnahme  erwecken.  Schon  in  seiner  ersten  theo- 
logisch-litterarischen Arbeit,  der  Psalterauslegung,  finden  wir 
den  Hieronymus  citiert,")  und  seitdem  wird  er  neben  Augustin 
wohl  derjenige  Kirchenvater  sein,  den  Luther  am  meisten  bei 
seinen  Studien  herangezogen  hat,  so  sehr  er  auch  in  späteren 
Jahren  die  einseitige  Stellung  desselben  tadeln  mufste.^) 
Allein  bezüglich  historischer  Notizen  finden  wir  daher  den 
Hieronymus  weit  über  fünfzig  Male  in  Luthers  Schriften  ge- 
nannt,   darunter   auch    ziemlich    oft    seine   Werke   namentlich 


i)  F.  Ä.  2,  254  {de  offic.  II,  28). 

2)  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  40. 

3)  E.  A.  25,  194  f.;  60,  398;  V.  Ä.  2,  496.  Die  nach  Ambrosius 
benannte  Liturgie  ist  zwar  älter  als  er,  doch  hat  er  sich  um  die  litur- 
gischen Verhältnisse  in  Mailand  grofses  Verdienst  erworben. 

*)  E.  A.  62,  111;  besseres  Urteil  E.  A.  37,  10. 
'")  Bezüglich    seines   Lehens    cf.   die    treffliche    Monographie    von 
Zöckler,  „Hieronymus",  Gotha  1865.    Cf  auch  weiter  unten. 
«)  Cf.  Köstlin  Bd.  I,  86. 
')  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  185. 
®}  Die  verschiedenen  Tischredenstellen  cf.  unten. 
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aufgeführt;  so  den  d'ialofjns  contra  Pelaglanos,^)  die  Schrift 
gegen  Jovinianus,^)  die  gegen  Vigilantius,^)  aufserdem  die 
schon  genannten  Kommentare/)  die  Vorreden  zu  den  Büchern 
der  Bibel.'')  die  Schrift  de  viris  illnstrihn.<'j^')  vor  allem  aber 
die  zahlreichen  Briefe  des  Hieronymus.') 

Der  historische  Stoff,  der  Luther  in  diesen  Werken  ge- 
boten wurde,  war  überaus  reichhaltig,  und  wurde  von  diesem 
auch  in  weitgehender  Weise  benutzt,  so  dafs  wir  seinen  Aus- 
spruch: „Hleronymus  fere  totns  nihil  est,  exceiAls  historus, 
das  man  auff  4  quarten  bringen  mochte,"  ^)  jedenfalls  für  eine 
im  Aifekt  gesprochene  Unterschätzung  halten  können.  Anderer- 
seits sagt  er  freilich  auch :  „Hieronymus  mag  man  lesen  um 
der  Historien  willen,  denn  vom  Glauben  und  von  der  rechten 
wahren  Religion  und  Lehre  ist  nicht  ein  Wort  in  seinen 
Schriften."  '•^) 

Diese  „Historien",  welche  Luther  aus  Hieronymus' 
Schriften  gezogen  hat,  sind  zunächst  eine  Anzahl  Notizen 
über  sein  eigenes  Leben  und  über  seine  Zeit.^^)  Sie  ent- 
stammen natürlich  vor  allen  Dingen  seinen  zahlreich  citierten 
Briefen ;  aber  auch  die  Vorreden  zur  Bibel  und  die  übrigen 
Werke,  besonders  die  Streitschriften  sind  dafür  wichtig.  Hier- 
her werden  wir  ebenfalls  die  zahlreichen  Bemerkungen  über 
die  Lebensumstände  der  mit  ihm  befreundeten  Menschen,  be- 
sonders der  römischen  Frauen  Paula,  Eustochium  etc.  zu 
rechnen  haben. 


1)  F.  A.  2,  259;  3,  267;  Emiers  I,  154. 

»)  E.  0.  13,  227. 

»)  E.  A.  5»  15,  509. 

*)   V.  A.  2,  470;  E.  0.  21,  4. 

»)  E.  A.  57,  98. 

«)   V.  A.  3,  43.  379;  C.   G.  3,  186. 

')  E.  A.  25,  291;  60,  369;   V.  A.  2,  470;  3,  31.  71.  89;  7,  541  ff.  etc. 

8)  Bindseil  III,  193. 

9)  E.  A.  62,  97. 

»0)  Näheres  über  diese  Notizen  und  die  Quellen  im  einzelnen  cf. 
unten.  Die  betr.  Stellen  sind  vor  allem:  E.  A.^  7,  110;  11,  339;  E.  A. 
2.5,  196.  261.  329;  34,  81;  44,  153;  46,  241;  61,  261;  62,  111;  V.  A.  6, 
292;  E.  0.  20,  131;  28,  186  f.;  C.  G.  3,  14  etc.,  im  ganzen  gegen 
50  Stellen. 
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Eine  andere  Kategorie  umfafst  die  Nachrichten  über  das 
Münchtum  und  seine  Geschichte,  wofür  aufser  wiederum  den 
Briefen  besonders  die  von  Hieronymus  verfafsten  vitae  der 
drei  grofsen  Mönchsstifter  Paulus,  Malchus  und  Hilarion  in 
Betracht  kommen,^)  die  auch  in  die  vitae  imtrum  auf- 
genommen sind. 

Weitere  historische  Notizen  behandeln  besonders  die 
Geschichte  des  päpstlichen  Primats,  gegen  dessen  Bestehen 
in  der  altkatholischen  Kirche  Hieronymus  für  Luther  ein 
klassischer  Zeuge  ist.'^)  Für  diesen  Teil  der  Aufzeichnungen 
des  Hieronymus  hatte  Luther  ein  solches  Literesse,  dafs  er 
den  berühmten  Brief  des  Kirchenvaters  an  den  Euagrius 
herauszugeben  beschlofs,  worüber  er  sich  am  10.  April  1538 
äufserte,^)  und  welche  Absicht  er  im  selben  Jahre  ausführte. 
Er  that  es  zu  dem  ausgesprochenen  Zwecke,  ,jUt  haheat 
iuventus  praeteritarum  rernm  imperita  testlmonium  de  veteris 
errJesiae  statu  adversus  reliquos  defensorculos  . .  .  meretricis 
istius  BomanacJ'  ^)  Er  wollte  also  der  geschichtsunkundigen 
Jugend  eine  historische  Urkunde  über  den  Primat  bekannt 
geben,  wozu  sich  gerade  dieser  Brief  vortrefflich  eignete. 
Auch  er  selbst  hat  den  Brief  des  öfteren  bei  seinen  Beweisen 
gebraucht.^) 

Endlich  waren  es  auch  noch  allgemein  kirchenhistorische 
Notizen,  welche  Luther  aus  Hieronymus  zog.  Dazu  diente 
ihm  besonders  das  Chronicon,  das  Hieronymus  nach  Eusebius 
übersetzt  -und  erweitert  hatte,  sowie  die  bekannte  Schrift  de 
viris   illnstrihuSf   der   Katalog    der   christlichen    Schriftsteller, 


*)  Wenigstens  die  vitae  des  Paulus  und  Hilarion  kommen  bei  Luther 
vor,  doch  hat  er  die  des  Malchus  sicher  auch  gekannt. 

2)  Auch  diese  Stellen  sind  äufserst  zahlreich,  cf.  unten  im 
dritten  Teil. 

3)  Lauterbach  S.  60:  „Temponbus  Hieronymi  non  plus  fucrimi, 
quam  episcopi,  i.  e.  pr^hyteri  et  Diaconi,  wie  seine  epistel  ad  Euagnum 
anzeigt,  illam  m  lucem  edam."  Über  diese  Herausgabe  cf.  auch  Köstlin 
Bd.  II,  407. 

♦)   V.  A.  7,  541  f. 

^)  Z.  B.  E.  A.  26,  137;  60,  369;    V.  A.  2,  470;  3,  81  f.  366  f. 
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der  eine  reiche  Fülle  historischen  Materials,  das  auch  jetzt 
noch  Bedeutung  hat,  darbietet. 

Wir  sehen,  der  Stoff  war  sehr  ausgiebig  und  wohl 
geeignet,  dem  Hieronymus  neben  seinen  sonstigen  Ver- 
diensten auch  einen  hervorragenden  Platz  unter  den  älteren 
Historikern  zu  gönnen,  und  dieses  Material  hat  Luther 
in  den  verschiedensten  Zeiten  seines  Lebens  und  in  den 
meisten  seiner  Schriften  anzuwenden  gewufst.  Überall  finden 
wir  die  oben  aufgezählten  Notizen  aus  Hieronymus,  in  der 
Leipziger  Disputation  wie  in  den  Predigten,  in  Streit- 
schriften gegen  Rom  wie  in  exegetischen  Vorlesungen,  ein 
Beweis,  mit  welch  eindringendem  Verständnis  Luther  den  ge- 
lehrten Doctor  ecdcsiae  studiert  und  das  für  ihn  Passende 
aus  ihm  zu  entnehmen  verstanden  hat,  mochte  er  auch  noch 
so  ablehnend  den  übertrieben  asketischen  Anschauungen  des 
Hieronymus  gegenüberstehen. 

Für  die  Feststellung  der  Ausgabe,  welche  Luther  l)ei 
diesen  Studien  benutzt  hat,  ist  eine  Stelle  in  einem  Brief  an 
Spalatin  mafsgebend,  in  welchem  es  heifst:  „Nolo  ut  mirerls^ 
qiiod  theologus  sumy  et  Hleromjmo  vacuus  suni.  Expedo  enim 
Erasmianam  edltionemy  et  enm,  quo  commiiniter  ntehar, 
Joliannes  Lanqiis  secum  tuJit  .  .  .  vendidit."  ^)  Luther  hat 
sich  also,  seit  dem  15 IG  erfolgten  Erscheinen  der  grofsen 
Erasmischen  Ausgabe,  dieses  neunbändigen  Werkes  bedient,'*) 
da  Joh.  Lang  den  Luther  gehörenden  Hieronymus  verkauft 
hatte.  W^elche  Ausgabe  diese  letztere  gewesen  sei,  ist 
unbekannt. 

7.  Augustinus.  Über  Luthers  Verhältnis  zu  Augustin 
im  allgemeinen  hier  eingehende  Aufstellungen  zu  machen, 
ist  bei  der  zahlreichen  Litteratur')  über  diesen  Gegenstand 
überflüssig   und  hier   auch  nicht   am  Platz,   wo   nur   von   der 


1)  Enders  I,  47. 

2)  Es  befand  sich  auf  der  "Wittenberger  Bibliothek  nach  Myliiis 
S.  40,  Nr.  18—22.  Aufserdem  existierten  dort  2  Bände  Hieronymus, 
Venedig  1498,  und  2  Bände  Briefe,  Basel  1497  (Mylius  S.  145,  Nr.  7.  8.). 

*)  Cf  die  zahlreichen  Stellen  im  Register  bei  Köstlin  Bd.  II,  690. 
8.  V.  „Augustin",  Dieckhoff,  Luthers  Lehre  in  ihrer  ersten  Gestalt,  1887 
u.  a.  m. 


historischen  Benutzung  der  Schriften  Augustins  durch  Luther 
die  Rede  sein  soll.  Es  genügt  daher  festzustellen,  dafs 
Luther  den  Augustin  bereits  im  Kloster  eifrig  studiert  hat 
und  dafs  ihm  schon  damals  die  meisten  seiner  Schriften 
genau  bekannt  waren.  ^)  Dies  eingehende  Studium  hat 
Luther  sein  ganzes  Leben  hindurch  fortgesetzt,  und  das  Re- 
sultat desselben  prägt  sich  in  Luthers  sämtlichen  Schriften 
klar  und  überaus  häufig  aus.  Waren  auch  Augustins  soterio- 
logische  Anschauungen  und  Arbeiten  für  Luthers  Interesse 
das  Nächstliegende,  so  hat  er  doch  bei  seiner  eifrigen  Be- 
schäftigung mit  diesem  Kirchenvater  zahlreiche  historische 
Bemerkungen  demselben  zu  entnehmen  gew^ufst,  von  denen 
wir  hier  zu  handeln  haben. 

Zunächst  sei  noch  erwähnt,  dafs  wir  fast  sämtliche 
Schriften  Augustins  bei  Luther  direkt  citiert  finden*)  und 
dafs  der  Reformator  des  öfteren  Gelegenheit  gefunden  hat, 
an  einzelnen  derselben  bezüglich  ihrer  Echtheit  Kritik  zu 
üben.''') 

Von  den  Schriften,    welche  Luther  vor  allem  historisches 


1)  Cf.  darüber  Köstlin  Bd.  I,  82.  Luther  gestand  selbst,  dafs  ihm 
Augustin  anfangs,  ehe  er  ihn  näher  kannte,  wenig  gefallen  habe 
(Enders  I,  63),  Eingehenderes  cf  auch  bei  Jürgens  Bd.  II,  104  ff.  So 
erzählt  Melanchthon:  ..Tanc  et  Augiistitii  libros  legere  coepit'^  (vita 
Lutheri).     Cf.  auch  Seckendorf-Frick  Sp.  53. 

2)  So  z.  B.:  Contra  Aeademicos  V.  A.  1,  213;  Contra  Faustxim 
Manichaeum  E.  0.  13,  227;  De  trinitate  (cf  Buchwalds  Funde);  De 
haeresibus  E.  A.  25,  254;  De  doetrina  Christiana  E.  0.  10,  177;  Enders 
I,  127;  De  civitate  Dei  E.  A. «  17,  400;  C.  G.  3,  218;  De  gratia  novi 
tcstamenti  Enders  I,  95;  De  haptismo  V.  A.  3,  30.  370;  De  spiritu  et 
Utera  V.  A.  1,  396;  Enders  I,  63;  Contra  Felicem  E.  A.  27,  251;  Cowfm 
Petilianum  E.  A.  27,  280;  31,  52;  Contra  Julianum  V.  A.  1,  250.  393. 
396;  Enders  I,  63;  Retractationes  Enders  I,  252;  Enchiridion  Enders 
II  r,  132;  Confessiones,  Sermones,  Briefe  unzählige  Male. 

*)  Besonders  gegen  die  pseudoaugustinische  Schrift  „de  vera  et  falsa 
poenitentia"  ging  er  verschiedene  Male  vor  (Enders  I,  55  [schon  im 
Jahre  1516];  E.  A.  27,  244;  cf.  auch  oben  S.  43). 

Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  Luthers  Interesse  an  Augustin  sich 
auch  durch  Bevor wortung  seiner  Schrift  „de  spiritu  et  Utera"  bezeugt, 
die  Carlstadt  1518  herausgegeben  hat.  Die  Vorrede  [V.  A.  7,  488  ff.; 
cf.  auch  Enders  I,  143)  giebt  ein  treffliches  Bild  davon,  wie  hoch 
Luther  den  Augustin  schätzte. 
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Material  in  reicherem  Mafse  darboten,  kommen  besonders  in 
Betracht  die  Briefe  Augustins,^)  welche  oftmals  namentlich 
citiert  werden,  sodann  die  verschiedenen  Streitschriften  gegen 
Pelagianer,  Donatisten  und  Manichäer,  endlich  die  Kon- 
fessionen Augustins,  die,  wie  zahlreiche  Citate  aufweisen,  ein 
Lieblingsbuch  Luthers  gewesen  sind,  und  die  Schrift  de 
haeresibiiSj  welche  zur  Geschichte  der  Sekten  Material  lieferte. 

Die  Stoifgruppen  aus  Augustins  Schriften,  welche  wir 
bei  Luther  finden,  sind  ganz  ähnliche  wie  die  aus  Hieronymus. 
Es  sind  zunächst  zahlreiche  Thatsachen  aus  Augustins  Leben, 
wofür  die  confesslones  Hauptquelle  sind.  Die  Citationen  aus 
diesen  sind  so  zahlreich  und  häufig  so  genau,  dafs  man  einen 
grofsen  Teil  der  confessiones  daraus  zusammenstellen  könnte. 
Nächst  ihnen  dürfte  hier,  obwohl  sie  nicht  zu  Augustins 
Schriften  gehört,  aber  doch  in  die  Sammlungen  seiner 
Werke  mit  aufgenommen  ist,  die  Vita  Augustini  von  dem 
Bischof  Possidius  anzuführen  sein,  welche  für  das  Leben 
des  Presbyters  und  Bischofs  Augustin  Hauptquelle  ist. 
Sie  steht  in  der  Amerbachschen  Ausgabe  von  1506  im 
11.  Bande. ^)  Zu  dieser  ersten  Kategorie  können  wir,  wie  bei 
Hieronymus,  auch  noch  die  zeitgeschichtlichen  Nachrichten 
aus  Augustins  Schriften  rechnen,  die  Kämpfe  mit  den 
Häretikern  ^)  und  sein  Verhältnis  zu  andern  Personen ;  für 
dieses  sind  natürlich  Hauptquelle  die  Briefe,"*)  für  jene  die 
zahlreichen  Streitschriften. 

Die  zweite  Kategorie,  die  bei  Hieronymus  so  ausgiebig 
ist,  die  Geschichte  des  Mönchtums,  ist  bei  Augustin  weniger 
vertreten,  doch  finden  wir  bei  Luther  einmal  erwähnt,  dafs 
Augustin  das  Mönchtum  bevorzugt  habe^)  —  dem  Geiste 
seiner  Zeit  entsprechend. 


\ 


»)  Z.  B.  E.  A  25,  232.  261;  39,  135;  V.  A.  3,  93;  Enders  II,  135; 
IV,  31. 

«)  Bei  Luther  citiert  in  Enders  II,  197;  F.  A.  7,  567. 

»)  Bezüglich  der  Pelagianer  ist  es  auffallend,  dafs  sich  bei 
Luther  nur  sehr  wenige  allgemeine  Notizen  über  ihre  tiefgehenden 
Streitigkeiten  finden. 

■*)  Cf.  z.  B.  seinen  Briefwechsel  mit  Hieronymus. 

»)  E.  A.2  14,  383. 
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Über  die  Geschichte  des  Papsttums  und  des  Episkopats 
konnte  Luther  einzelnes  den  Briefen  Augustins  entnehmen 
und  wandte  dies  gern  an  als  Beweis  gegen  die  Berechtigung 
des  Primats.^) 

An  allgemein  kirchenhistorischen  Notizen  aus  der  vor- 
augustinischen  Zeit  der  Kirche  ist  die  Schrift  ,Ae  haeresihus'^ 
reich.  Sie  wurde  öfters  von  Luther  für  Darstellung  einzelner 
Sekten  verwendet.^) 

Lst  auch  das  gesamte  Material  bei  Augustin  nicht  so 
reichhaltig,  wie  bei  Hieronymus,  so  bringt  es  dennoch  manches 
Wesentliche  und  Neue,  sonst  nirgends  Aufgezeichnete  und  war 
für  Luther  bei  seiner  Hochschätzung  Augustins  als  besonders 
zuverlässig  und  wahrheitsgetreu  in  sehr  vielen  Fällen  von 
mafsgebender  Bedeutung,  so  dafs  es  kein  Wunder  ist,  wenn 
wir,  selbst  nur  historische  Notizen  angesehen,  die  Schriften 
Augustins  aufserordentlich  häufig,  in  über  vierzig  Fällen, 
herangezogen  finden. 

Für  die  Feststellung  der  von  Luther  benutzten  Ausgabe 
sind  einige  Stellen  in  seinen  Briefen  von  Bedeutung.  In 
einem  Brief  an  Spalatin  sagt  nämlich  Luther :  ^)  „Qui  si  legmit 
Angnstinnm  in  eis  lihris,  quos  contra  Pelagianos  scripsit, 
praescrtim  de  sjnritn  et  litera,  item  de  ijeccatorum  meritis 
et  remissione,  item  contra  duas  epistolas  Pelagianorum,  item 
contra  Jnlianum,  qui  omnes  in  parte  operum  octava 
fcre  hahentnr.  .  J'  Ebenso  an  die  Minoriten  zu  Jüterbogk:*) 
,Maec  est  B.  Augustini  sententia  in  tota  parte  octava." 
Und  in  einem  Brief  an  Seligmann  schreibt  Luther  1519:^) 
„De  qua  re,  lege  eruditissimam  epistolam  August,  ad  Hono- 
ratum,  quae  ponitur  in  legenda  eins  a  Possidonio  descripta, 
parte  undecima,  in  fine."' 

Durch      diese     Angaben     ist     unzweifelhaft     festgestellt, 


»)  Z.  B.  E.  A.  25,  332  (ad  Januarium  ep.  II) ;  E.  A.  25,  294.  Auch 
eine  Stelle  aus  „de  haptismo"'  citierte  Luther  bezüglich  dieses  Gegen- 
standes:  V.  A.  3,  30  f.  370. 

2)  E.  A.  53,  171;  61,  79;  E.  0.  9,  262. 

s)  Enders  I,  63  (vom  19.  Okt.  1516). 

*)  Enders  II,  40  (15.  Mai  1519). 

6)  Enders  II,  197. 
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dafs  die  Ausgabe,  welche  Luther  damals  zu  Gebote  stand, 
diejenige  ist,  welche  in  Basel  150G  bei  Amerbach  erschienen 
war.^)  Sie  hat  gerade  im  8.  Bande  die  Schriften  gegen  die 
Pelagianer  und  im  11.  Bande  die  vita  Äiifpistini  von  Possidius, 
während  die  spätere  Erasmusausgabe  2)  überhaupt  nur  10  Bände 
hat,  in  deren  achtem  sich  nicht  die  Schriften  gegen  die  Pe- 
lagianer, sondern  die  enarraüones  in  psalmos  befinden. 

Aufserdem  ist  durch  die  Funde  Dr.  Buchwalds  auf  der 
Zwickauer  Ratsschulbibliothek »)  festgestellt  worden,  dafs 
Luther  im  Kloster  mehrere  Einzelausgaben  augustinischer 
Schriften  benutzt  hat,  deren  Originale  mit  zahlreichen  Be- 
merkungen von  Luthers  Hand  versehen  sind.  Es  sind  das 
die  Ausgaben  der  Opuscida  Aufjiistlm,  gedruckt  zu  Basel 
1489  und  von  Luther  nach  einem  handschriftlichen  Vermerk 
darin  1509  benutzt,^)  aufserdem  die  Schriften  de  trlmtate 
und  de  civltate  dei  in  einem  Bande  vereinigt  und  zu  Strafs- 
burg 14S9  erschienen.  Auch  sie  hat  Luther  in  seiner  Er- 
furter Zeit  gelesen. 

Ob  er  dann  später  nach  Erscheinen  der  Erasmischen 
Ausgabe  (seit  1528  29)  diese  gekannt  und  benutzt  hat,  ist 
nicht  sicher  festzustellen,  aber  wahrscheinlich.^) 

8.  Leo  L  und  Gregor  L  Die  Werke  dieser  beiden 
gröfsten  Päpste  der  alten  Kirche  sind  Luther  nicht  unbekannt 
gewesen.  Von  Leo  I.  wandte  er  in  seiner  Darlegung  des 
Eutychianischen    Streites     und    des    Konzils    von    Chalcedon 
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1)  „Lihronm  divi  Anrelii  AiKjustini  undeeim  partes,  Basileae,  Amer- 
bach, Frohen,  Petri  1506.«  11  starke  Foliobände  (cf.  auch  die  An- 
merkung  bei  Enders  II,  44,  Nr.  11). 

«)  Erschienen  1528/29  und  öfter  in  Basel  bei  Frohen. 

3)  Cf.  „Christliche  Welt«  1890  (4.  Jahrg.),  Sp.  781  f. 

*)  Er  war  damals  für  einige  Zeit  in  Erfurt  (cf.  Köstlin  Bd.  I,  99  f.). 
Das  Buch  gehörte  dem  Augustinerkonvent. 

5)  Auf  der  kurfürstlichen  Bibliothek  in  Wittenberg  befauden  sich 
an  Augustin- Ausgaben: 

1.  Die  Basler  Gesamtausgabe  von   1506   (Mylius  S.  40,  ^r.  41-yO). 

2.  Die  Basler  Gesamtausgabe  von  1528,   e^.  Erasmus  (MyUus  S.  4«», 

Nr.  31—40).  T     1    • 

3   Verschiedene  Einzeldrucke   aus    dem    15.  Jahrhundert,   die    bei 

Mylius  S.  145,  Nr.  10-14  und  S.  168,  Nr.  153.  154  zu  vergleichen   sind. 
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mehrfach  dessen  Briefe  an,^)  die  überhaupt  eine  wichtige 
kirchenhistorische  Quelle  jener  Zeit  sind.  Die  sermones  Leos 
finden  sich  dagegen  nirgends  citiert.'^) 

Weit  ausgedehnter  war  bei  Luther  die  Benutzung  Gre- 
gors L,  von  dessen  Scliriften  hier  besonders  die  dialogi  und 
die  Briefe  in  Betracht  kommen,  während  die  85  Bücher 
moraUa^)  und  die  Homilien*)  keinen  historischen  Stoff  bieten. 
Jene,  die  dialof/i,^)  handeln  in  den  ersten  drei  Büchern  ,,de 
vita  et  mimcuUs  Patrmn  ItaUcorum,''  im  vierten  Je  aeterni- 
tate  anlmanim."  Sie  sind  überfüllt  mit  Wundern  und  zeich- 
nen sich  durch  Kritiklosigkeit  und  „Aberglauben"  aus, 
worüber  Luther  mehrfach  heftigen  Tadel  aussprach.*')  Übrigens 
werden  sie  als  wichtige  Quelle  in  dem  oben  erwähnten 
specHlum  exemplorum  gebraucht,  das  ihnen  eine  grofse  Zahl 
von  Geschichten,  eine  ganze  disüncüo  füllend  entnommen 
hat.')  Luther  hat  mit  Recht  besonderen  Anstofs  daran  ge- 
nommen, dafs  Gregor  eben  durch  jene  dialogiy  besonders  im 
vierten  Buch  Jer  Urheber  der  Fegfeuerlehre  und  der  Seelen- 
messen sei,**)  wie  des  öfteren  in  Luthers  Schriften  hervor- 
gehoben wird.  Aufserdem  begegnen  wir  einigen  Notizen  über 
Heilige,    wie    Paschasius    und    Severin,^)    die    gleichfalls    den 


')  E.  A.  25,  317.  326. 

2)  Eine  Ausgabe  seiner  Briefe,  Paris  1511  (Mylius  S.  161,  Nr.  121), 
und  seiner  sermohva,  Paris  1515  (Mylius  S.  1G9,  Nr.  159),  war  in 
Wittenberg. 

*)  Sie  werden  einmal  in  den  Tischreden  erwähnt:  „.  .  .  Gregorius, 
»ji'i  Hn-ijmt  Moralia  mper  Job''  (Lauterhach  S.  75). 

*)  Diese  schon  in  den  didatn  super  Fsalterium  (Weim.  Ausg. 
Hd.  III,  151).  Luther  hat  also  den  Gregor  schon  um  1513  gekannt, 
wahrscheinlich  wohl  noch  früher. 

(Cf.  zu  den  Ilomilien  noch  das  Urteil:  „Seine  Predigt  sind  nicht 
eines  Hellers  wert.«  E.  A.  52,  187.   -  E.  A.2  n,  359;  Bindseil  II,  357.) 

5)  Die  dialogi  werden  citiert  in  V.  A.  6,  176;  E.  0.  5,  219.  Aufser- 
dem sind  sie  benutzt  in  E.  A.  28,  99;  60,  271.  405;  E.  0.  10,  211 

6)  Cf  Bindseil  III,  228. 
')  Cf.  oben  S.  170. 

»)  Es  gab  schon  früher  Anfänge  dieser  Lehre,  Gregor  ist  aber  der 
erste,  der  sie  eingehend  besprochen  hat  und  dadurch  zur  Verbreitung 
beitrug  (cf  Möller,  K.-G.,  Bd.  1,  501). 

^)   y.  A.  0,  176. 
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äialogi  entnommen  sind,  sowie  manchen  Wundergeschichten, 
die  jedoch,  weil  aufserhalb  des  historischen  Rahmens  meiner 
Arbeit  fallend,  unten  nicht  mit  citiert  sind. 

Wichtiger    ist   die  historische  Ausbeute,    welche   aus    den 
Briefen  Gregors  entnommen  ist,  dem   ,,reglstrum  epistolarum' , 
wie   Luther    citiert.      Luther    interessierte    sich    besonders    für 
Gregors    Stellung    zur    Frage    des    päpstlichen    Primats,     und 
kam    dabei    auf    Grund     seiner    Briefe     zu     der    Anschauung-, 
Gregor   sei    kein  Anhänger    des  Primats   gewesen.     Die  Irrig- 
keit dieser  Anschauung  ist  weiter   unten    an    den   betr.  Stellen 
nachgewiesen,    wir   brauchen   deslialb    hier  nicht  näher  darauf 
einzugehen,    doch    seien    die    Quellen,     eben    die    Briefe,    noch 
kurz  erwähnt.     Sie    entstammen    vor    allem   dorn  vierten  Buch 
des  ref/isfrnm,  und  Luther  hat  sie  so  eingehend  benutzt,  dafs 
eine  ganze  Anzahl   wörtlicher  Citate  aus  ihnen  zu  finden  ist.^) 
Es    sind     vor     allem     die    Briefe     an    den    Patriarchen    von 
Alexandria    (Kap.  IV,    36;    VIT,    30),    an    Johannes  Jejunator 
von  Konstantinopel    (Kap.   IV,    32),    an  Konstantia    (Kap.  IV, 
34).      Mit    diesen    Briefen    verteidigte    Luther    schon    in    der 
Leipziger    Disputation     seine    Meinung,")     und     ihre     genaue 
Citation    ist    ein    lebhaftes   Zeugnis    dafür,    wie    eifrig  Luther 
den    Gregor    studiert    hat.      Dafs    er    die    Thatsachen    nicht 
richtig    verstand,    liegt    weniger    an    ihm,    als   an    den    aller- 
dings mifsverständlichen  Briefen  selbst,    die  nur  bei  sehr  ein- 
gehender   und    umfas.sender    Quellenforschung,    wie    sie    heute 
möglich  ist,  in  richtigem  Lichte  gesehen  werden  können.^) 


»)   V.  A.  3,  63.   7  7.  93.  324.  373.  388. 

2)  Eck  opponierte  dem  mit  der  Behauptung,  auch  Gregor  habe  den 
Primat  vertreten  ( T":  Ä.  3,  69  f. ;  cf.  auch  oben  S.  63). 

3)  Ausgaben  in  Wittenberg: 

1.  Moralia,  Venedig  1480  (Mylius  S.  152,  Nr.  81^ 

2.  Epistolae,  Venedig  1504  (Mylius  S.  145,  Nr.  15). 

3.  Explanatlo    in    ?  psalmos  poenit.^   Mainz    141»5    (Mylius   S.  162, 
Nr.  124). 

4.  Sechs  Pariser  Einzeldrucke  (1500-1512)  (Mylius  S.  163  f,  Xr.  132j. 

5.  Fünf  Lyoner  Einzeldrucke  (1516)  (Mylius  S.  173  f.,  Nr.  183). 
Die  Lutherschen  Citationen  habe   ich   übrigens  am   genauesten   in 

einer  Pariser  Gesamtausgabe  von  1517  gefunden.    Ob  Luther  diese  l>e- 
nutzt  hat,  weifs  ich  nicht. 
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3.  Abschnitt. 

Die  neueren  Kirchenschriftsteller. 

Die  grofsen  Scholastiker,*)  die  hier  nur  erwähnt  sein 
sollen  wegen  einiger  Urteile  Luthers,  die  er  auf  Grund  ihrer 
Schriften  aussprach,  hat  der  Reformator  bereits  im  Kloster 
gekannt  und  gelesen,  so  Thomas  von  Aquin,  Petrus 
Lombardus,  Bonaventura,  Peter  d'Ailly,  Biel  und 
zahlreiche  andere.-)  Auch  Ansei  ms  Schriften  waren  ihm 
.lamals  in  die  Hände  gefallen.^)  Die  historischen  Kenntnisse, 
die  er  aus  ihnen-  schöpfte,  beschränken  sich  aber  durchaus 
auf  das  soeben  Angegebene. 

Etwas  reichhaltiger  ist  in  dieser  Beziehung  schon  Occam, 
zu  dessen  nominalistischer  Anschauung  auch  Luther  sich  be- 
kannte. Von  ihm  studierte  er  neben  den  scholastischen 
Schriften  auch  diejenigen,  welche  sich  gegen  das  Papsttum 
und  seinen  damaligen  Vertreter  Johann  XXII.  richteten,-*) 
aus  denen  er  seine  Anschauung  von  dem  Kampf  der  Franzis- 
kaner gegen  den  Papst  geschöpft  hat.^) 

Der  liebste  unter  allen  Schriftstellern  der  scholastischen 
Epoche  war  ihm  der  h  ei  lige  Bernhard  von  Clairvaux, 
dessen  Schriften  er  seit  seinem  Aufenthalt  im  Erfurter 
Kloster '^)  sein  Leben  lang  gern  studiert  hat.  Schon  in  den 
(Vidata  mper  psalterium    w^ird    er  des    öfteren  erwähnt.')     Er 

»)  Über  die  in  Wittenberg  vorhandenen  Ausgaben  cf.  das  Register 
bei  Mylius.     Einzelnes  anzuführen  verlohnt  sich  nicht. 

2)  Cf.  Melanchthon,  rita  Luthcri;  Köstlin  Bd.  I,  66  ff  •  Jürgens 
Bd.I,  388  ff.  670  ff.;  II,  45  ff. 

Den  Petrus  Lombardus  hat  Luther  wohl  erst  etwas  später  genau 
studiert  (Köstlin  Bd.  I,  135). 

Einzelne  Urteile  über  diese  Scholastiker  cf  unten   im  dritten  Teil. 

3)  Cf  Buchwalds  Funde  in  Zwickau,  unter  denen  auch  von  Luther 
benutzte  Anselmi  opiiscnla  sich  befinden  (Christi.  Welt  1890  [4.  Jahrg.], 
Sp.  846).    Zahlreiche  Notizen  am  Rande  und  auf  der  Decke. 

'  *)  Diese  jedoch  noch  nicht   im  Kloster   (cf.  die  Stellen   der  Anm.  2 
und  aufserdem  Kolde  Bd.  I,  55;  Jürgens  Bd.  II,  138). 

*)  Cf.  Schlaginhaufen  S.  118;  Cordatus  S.  40:  E.  A.  41,  305  f  • 
K.  0.  3,  184  f. 

«)  Cf.  Köstlin,  Bd.  I,  81 ;  Kolde  Bd.  I,  67. 
')  Weim.  Ausg.  Bd.  III  öfter. 
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entnahm  ihm  die  Anschauung  von  den  „drei  verschiedenen 
Verfolgungs-  oder  Leidenszeiten  der  Kirche  nach  den  in  ihr 
vorwiegenden  Hauptübeln  und  Haupt  Versuchungen,"  ^)  die 
auch  sonst  noch  mehrmals  in  seinen  Predigten  wiederkehrt  und 
für  Luthers  historische  Auffassung  charakteristisch  ist. 

Aufserdem  fand  er  in  ihm  reichen  historischen  Stoff  für 
die  Geschichte  des  Mönchtums  und  der  Askese  und  citierte  ihn 
gern  in  diesen  Beziehungen.^)  Dazu  kommen  dann  noch  die 
Notizen  über  Bernhards  eigenes  Leben  und  die  ganzen  Zeit- 
verhältnisse, seine  Freundschaft  mit  Papst  Eugen  III., ^)  seine 
Reisen  im  Dienste  der  Kirche*)  u.  a.  m. 

Ähnlich  ist  es  mit  dem  viel  späteren  Gerson.  Auch 
ihn  hat  er  schon  im  Kloster  eifrig  studiert,  wie  Melanchthon 
berichtet,^)  jedoch  kam  er  damals  noch  nicht  auf  seine 
kirchenpolitischen  Schriften,  welche  er,  ebenso  wie  die- 
jenigen des  Occam  und  Petrus  de  Alliaco  erst  später  kennen 
lernte.  Dann  hat  er  sie  aber  auch  mit  grofsem  Interesse  ge- 
lesen,^) da  sie  ihm  Material  für  seine  Anschauung  über  das 
Papsttum  boten,  und  er  empfahl  sie  dringend  auch  andern 
als  Lektüre.  Sonst  finden  sich  noch  Bemerkungen  aus  der 
Mönchsgeschichte,  der  Schrift  Gersons  über  die  Karthäuser 
entlehnt,^)  sowie  zahlreiche  Urteile  über  den  Kanzler  selbst 
und  seine  Schriften,^)  in  denen  Luther  besonders  die  consolatio 
hervorhob.  Im  ganzen  finden  wir  Gerson  wohl  gegen  zehn 
Mal  bei  Luther  erwähnt,  wie  auch  einzelne  seiner  Schriften 
namentlich  citiert  werden.^) 


\ 


1)  Dieckhoff,  Luthers  Stellung  zur  Kirche,  S.  25  f.  Die  Stelle, 
welche  Dieckhoff  meint,  ist  Weim.  Ausg.   Bd.  III,  564  oder  auch  IV,  40. 

«)  E.  A.  25,  336;  45,  166;  60,  386. 

8)  E.  A.2  10,  458;  E.  A.  28,  20;  53,  45.  51;  E.  0.  5,  164;  V.  A. 
2,  251. 

*)   V.  A.  6,  335. 

6)  Vita  Lutheri,  S.  10. 

«)  E.  A.  60,  302;  61,  281. 

7)  „Tractatus  de  non  esn  caniinm  Carthnsienftinm"  (cf.  E.  A. ^  7,  44; 
E.  A.  25,  338;  31,  287). 

8)  Sie  sind  unten  im  dritten  Teil  zusammengestellt. 

»)  Z.B.  ..de  vlta  speculaiiva" :  E.  0.  4,  291;  „de  cogitationibus  blas- 
phemiae" :  E.  A.  54,  340. 


Endlich  sind  in  dieser  kurzen  Zusammenfassung  noch 
die  berühmten  glossoe  des  Lyra  und  seines  Epigonen 
Paulus  von  Burgos  zu  erwähnen,^)  welche  Luther  zwar 
noch  nicht  im  Kloster  zu  Erfurt,  aber  doch  schon  sehr  bald 
zu  Wittenberg  kennen  und  schätzen  lernte.  Auch  aus  ihnen 
finden  sich  historische  Notizen  hier  und  da  zerstreut  bei 
Luther  vor. 

Ist  auch  die  Ausbeute,  welche  Luther  an  historischen 
Kenntnissen  aus  allen  diesen  späteren  Kirchenschriftstellern 
geschöpft  hat,  wie  das  zu  erwarten  ist,  ziemlich  gering,  so 
mufsten  sie  dennoch  der  Vollständigkeit  halber  hier  ganz 
kurz  aufgeführt  werden,  da  sich  immerhin  doch  einige  histo- 
rische Bemerkungen  Luthers  an  verschiedenen  Orten  gar  nicht 
ohne  ihre  eingehende  Lektüre  von  seiten  des  Reformators 
erklären  und  belegen  lassen.  Welche  Ausgaben  Luther  in 
allen  diesen  Fällen  benutzt  hat,  ist  mit  Ausnahme  des  Anselm 
nicht  festzustellen  und  auch  nur  von  geringem  Belang. 


5.  Kapitel. 

Varia. 

1.  Abschnitt. 

Jus  ca  HO  nie  um. 

Das  corpus  iuris  canonici,^)  wie  es  zu  Luthers  Zeit 
feststand,  setzte  sich  aus  fünf  einzelnen  Teilen  zusammen, 
nämlich : 


>)  Cf.  Köstlin  Bd.  I,  86.  Häufig  werden  die  beiden  Exegeten  in 
den  didata  super  psalterium  von  Luther  citiert.  Cf.  auch  E.  A.  32,  199 
und  eine  ganze  Anzahl  Stellen  bei  Siegfried,  Raschis  Einflufs'  auf 
Nicolaus  von  Lyra  und  Luther  in  der  Auslegung  der  Genesis  (Merx' 
Archiv  Bd.  I,  431  ff.). 

2)  Für  die  folgende  Darstellung  ist  in  erster  Linie  benutzt: 
V.  Schulte,    Geschichte    der   Quellen    und   Litteratur   des   kanonischen 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  IQ 
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1.  dem  äecretum  Oratianl, 

2.  den  quinque  libri  decretaViiiM  Gregorii  IX., 

3.  dem  l'iher  ^extus  decretallmn  Bonlfacli  VTIL, 

4.  den  const'iiuüones  Clementis  V.  s.  Clementutae, 

5.  den  beiden  Extravagantensammlun^en. 

Aus  diesen  fünf  Teilen  macht  man  heutzutage  mit  Recht 
durch  Zusammenfassung  von  2—4  drei  grofse  Hauptteile.  0 
Da  zu  Luthers  Zeit  jedoch  die  fünf  einzelnen  Bestandteile 
noch  vollständig  getrennt  waren,  so  halten  wir  uns  auch  hier 
an  jene  Fünfteilung  und  besprechen  daher  zuerst  das  (/''- 
er  et  um  Gratiani^^) 

Gratian,  der  Verfasser  des  deeretmi  lebte  in  der  ersten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  in  dem  Kloster  St.  Felix  zu 
Bologna.  Er  soll  nach  einem  Märchen^)  der  Sohn  einer 
Xonne  und  Bruder  des  Petrus  Lombardus  und  Petrus  Comestor 
gewesen  sein.  Über  seine  sonstigen  Lebensumstände  ist  nichts 
bekannt.  Auch  dafs  er  Bischof  gewesen  sei,  ist  nicht  ge- 
nügend belegt.     Dagegen  hat  er  häufig  den  Titel  ^nuy/istcr". 

Das  äecretum  verfafste  er  (nach  Schulte^))  zwischen 
1131)  und  1144  unter  dem  Titel  Concordia  discordant'mm 
canomim/')  denn  er  wollte  die  vielfach  dem  Sinne  nach  ent- 
gegengesetzten Dekrete  und  Kanones  der  alten  Kirche  und 
der  Päpste  in  eine  zusammenstimmende  Einheit  bringen. 
Er  selbst  teilte  das  decretam  in  drei  grofse  Teile  ein:") 
diese  sind: 


Rechts,  Bd.  I  und  II.  Nähere  Anführungen  in  den  folgenden  An- 
merkungen. Cf.  auch  noch  Kahl,  Lehrsystem  des  Kirchenrechts,  Bd.  I, 
137  ff.  und  Wasserschieben  in  PRE  2  Bd.  VII,  474-498. 

Der  Ausdruck  corpus  iuris  cmioyiici  für  die  Gesamtheit  der  Teile 
besteht  erst  seit  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts. 

»)  So  Kahl,  Lehrsystem,  Bd.  I,  137. 

2)  Cf.  Schulte  Bd.  I,  46  ff. 

3)  Dasselbe  findet  sich  auch  bei  Luther  (E.  A.  62,  124)  und  wurde 

noch  im  16.  Jahrhundert  vielfach  geglaubt. 

*)  Bd.  I,  47  f. 

6)  Dieser  Titel  mehrfach  auch  hei  Luther  (E.  A.  22,  308;  25,  232; 

60,  377). 

e)  Diese  auch  bei  Luther:  E.  A.  60,  372. 
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1.  das  Initium  und  der  tractatns  ordinandoriim,  die  soo- 
Distinctionen, 

2.  die  3G  causaej 

3.  der  tradatus  de  consecratlone. 

Der    erste    und    bezw.    der    dritte  Teil    sind    von    seinem 
Schüler  Paucapalea  i)    in    101    und    bezw.    in    5    distuictionrfi 

eingeteilt  worden,   von  denen  im  ersten  Teil  die  dist.  1 20  das 

hntlnm,  21—101  den  tradatus  ordhmndorum  umfassen. 
Die  Einteilung  des  2.  Teils  in  36  causae  mit  den  Unter- 
abteilungen der  qnacstioues  und  canones  wurde  von  Gratian 
selbst  angeordnet. 

Obwohl  das  decrdnm  Gratians  niemals  formell  als 
rechtsgültiges  Gesetzbuch  anerkannt  worden  ist,  so  haben 
die  Päpste  thatsächlich  es  doch  später  als  solches  benutzt,  so 
(lafs  man  es  wohl  auch  als  Ganzes  für  rechtsgültig  ansehen 
kann. 2)  Doch  gehen  hierüber  die  Ansichten  moderner 
Kanonisten  auseinander,  indem  manche  behaupten,  es  sei  nur 
insoweit  rechtsverbindlich  geworden,  als  die  einzelnen  Kanones 
es  von  jeher  seien,  während  das  decretum  als  solches  diese 
Eigenschaft  nicht  besitze.^) 

Aufgenommen^)  sind  in  dasselbe  vor  allem  zahlreiche 
drrreta  et  canones  conclUorum,  aufserdem  die  Satzungen  der 
Päpste  bis  zu  Gratians  Zeit,  unter  diesen  auch  ohne  jedes 
Bedenken  die  pseudoisidorischen  Dekretalen.  Zahlreiche  Zu- 
sätze,    die    sog.    Paleae,    sind    zuerst    von    Gratians    Schüler 


^)  Dieser  älteste  Schüler  Gratians  lebte  um  1150  und  hat  eine  An- 
zahl von  Arbeiten  über  das  decretum  geschrieben.  Über  ihn  cf.  Schulte 
B.l.  I,  109-114. 

2)  So  sagt  auch  Luther  in  den  Tischreden:  „Das  Dekret  ist  vom 
Papst  nicht  bestätigt  und  approbieret,  und  gleich  wohl  folget  ihm  der 
Papst  in  dem,  was  für  ihn  ist,  und  ist  also  durch  langen  Brauch  ein- 
gerissen und  eingenommen"  (E.  A.  60,  373). 

3)  Über  diese  Frage  cf.  Kahl,  Lehrsystem,  Bd.  I,  140  f.,  der  den 
Charakter  des  decretum  als  einer  Privatarbeit  gewahrt  wissen  will 
(ebenso  Schulte  Bd.  I,  66  ff.).  Dagegen  vertritt  Wasserschieben  in 
PRE  2  Bd.  VIT,  496  die  Ansicht,  das  decretum  könne  auch  formell 
als  Quelle  des  kanonischen  Rechts  gelten. 

*)  Über  die  Quellen  Gratians  cf.  Schulte  Bd.  I,  63  f.  und  PRE* 
Bd.  VII,  484  f. 
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Paucapalea  gemacht  worden;   ihre  Gesamtzahl  ist  nicht  genau 
bestimmt,     auch    galten    sie    nicht    als    Teile    des    recipierten 

Werkes.') 

Der  zweite  Teil  des  kanonischen  Rechtsbuches  besteht 
aus  den  decretale>!  Gregoni  IXr)  Nachdem  schon  von  ver- 
schiedenen Päpsten  3)  offizielle  Sammlungen  ihrer  Dekrete, 
sog.  cowpiJationcs  veranstaltet  waren,  schritt  Gregor  IX. 
(1227—1241)  in  der  Absicht,  „die  rechtliche  Machtvoll- 
kommenheit der  Päpste  zu  einer  thatsächlichen  zu  machen,"  ■*) 
zu  einer  neuen  Ausgabe  aller  päpstlichen  Dekrete,  abgesehen 
von  den  im  decretum  verzeichneten.  Mit  der  Abfassung 
wurde  1230  Raimund  von  Pennaforte  beauftragt,  der  die 
Sammlung  bis  1234  fertig  stellte.  Gregor  selbst  bezeichnete 
diese  Sammlung  in  der  Publikationsbulle  einfach  als  com- 
pilaüo,  sofort  wurde  jedoch  a  potion  der  Titel  ,,deeretalrs'' 
für  dieselbe  angewandt.  Die  Hauptiiuellen  bildeten  die  fünf 
sog.  compiMiOiWS  antiqnae,^)  und  es  wurde  streng  befohlen, 
dafs  dies  Gesetzbuch  nun  fortan  allein  Gültigkeit  besitzen 
solle.  Es  war  somit  die  erste  gröfsere  von  päpstlicher 
Autorität  sanktionierte  einheitliche  Sammlung.  Citiert  wurde 
dieselbe  als  Jiher  extra  decrfitum,  kurz  über  extra  oder  x. 
Eingeteilt  war  das  ganze  Werk  in  fünf  Bücher,  deren  jedes 
eine  grofse  Anzahl  Titel  besafs,  die  wiederum  in  verschiedene 
Kapitel  zerfielen. 

Der  sich  im  Laufe  der  Zeit  anhäufende  fernere  Stoff  an 
päpstlichen  Dekreten  machte  nun  zur  Zeit  Bonifaz  VIII.  eine 
neue  Zusatzsammlung  notwendig.  Das  ist  der  den  dritten 
Teil  des  corpus  iuris  canonici  bildende  über  sextus  de- 
cretalium,^)  welcher  durch  drei  hohe  Geistliche  auf  Befehl 
des    Papstes    Bonifaz    VIII.    zusammengestellt    wurde.      Auch 


»)  Über   diese   cf    Schulte   Bd.  I,   57  ff.     Ihr  Name   ist   dem    des 
Paucapalea  entnommen. 

«)  Schulte  Bd  II,  3-25. 

8)  Schon    1210    durch    lunocenz   III.,   die  sog.  comjnlatio  tcrtia  (cf. 

Schulte  Bd.  I,  87  f.). 
*)  Schulte  Bd.  II,  0. 
&)  Über   dieselben    cf.  Schulte  Bd.  I,   78-91.     Die   3    und   5.  snid 

offizielle  päpstliche  Samndungen. 
«)  Schulte  Bd.  II,  34  ff. 
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dieser  liber  sextus  hat  fünf  Bücher  mit  entsprechenden  Titeln 
und  Kapiteln.  Am  Schlüsse  befindet  sich  ein  Anhane  de 
refjHlis  iuris.  Die  Zusammensetzung  entsprach  grundsätzlich 
durchaus  derjenigen  der  gregorianischen  Sammlung;  die  Art 
der  Ausführung  war  jedoch  wesentlich  anders.^)  Auch  dieses 
Buch  hatte  laut  der  Publikationsbulle  ausdrücklich  den 
Charakter  eines  Gesetzbuches  als  Ergänzung  zu  den  Dekretalen 
(negors  IX. 

In     ganz     entsprechender    Weise     setzte    dann    späterhin 
Clemens    V.    durch    Aufstellung    seiner    ^constitutiones^ "-)    die 
Kcditssaninilung  fort.      Sie    sind    also    der  vierte  Teil    des  ins 
rauonicnm    und    werden    gewöhnlich    untpr    dem    kurzen  Titel 
/lementuiaeJ'    aufgeführt.      Ebenso    wie    die    beiden    vorher- 
gehenden   Sammlungen    sind    sie    in    fünf   Bücher,    Titel    und 
Kapitel    eingeteilt.      Doch     entspricht    diese    Kompilation    in- 
sofern nicht  den  beiden  andern   Gesetzbüchern,    als  die  letzte- 
ren  durch   ihr  Erscheinen  alle    vorhergegangenen  Sammlungen 
wie  Einzeidekrete  für  ungültig  erklärten,  während  die  Clemen- 
fuiac    nur     die    neuen    Konstitutionen     enthalten,     somit     die 
übrigen     bis    Bonifaz     erschienenen    })äpstlichen    Dekrete    un- 
berührt bestehen  lassen.'^)     Die  Clementinische  Sammlung  hat 
deshalb    auch    nicht    den    Titel    eines    über    in    Anspruch    ge- 
nommen,   vielmelir    verwarf   die    Glosse    ausdrücklich    die    Be- 
zeichnung als  Über  septimus,   obwohl  diese  vielfach  gebraucht 
worden  ist. 

Den  fünften  Teil  des  geistlichen  Rechtsbuches  bilden  die 
sog.  Extravagantensammlungen.^)  Wie  schon  oben  bemerkt, 
waren  die  nicht  in  die  Dekretalen  aufgenommenen  Gesetze 
für  ungültig  erklärt  worden.  Dagegen  bestanden  die  nicht 
in  die  Konstitutionen  Clemens'  V.  recipierten  Dekrete  der 
Päpste  von  Bonifaz  VIII.  an  immer  noch  zu  Recht.  Man  be- 
zeichnete sie  mit  dem  Namen  Extravaganten.  Dieselben  sind 
memals    unter    päpstlicher  Autorität,    wohl    aber    sehr   häufig 

1)  Genaueres  siehe  bei  Schuhe  Bd.  II,  36  ff. 

2)  Schuhe  Bd.  II,  45  ff. 

')  Der  Grund  lag  wesentlich  in  den  Streitigkeiten  mit  Frankreich, 
die  durch  Bonifaz  VIII.  angefacht  waren  (Schulte  Bd.  II,  48). 
*)  Eingehend  spricht  über  sie  Schuhe  Bd.  11,  50  ff. 
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privatim    von    den   Kanonisten    gesammelt    worden,    und    diese 
Sammlungen    haben    deshalb,    selbst    nach    der   Chappuis'schen 
Recension,    von    der   unten    die  Rede   sein  soll,    nach  Ansicht 
vieler  Kanonisten  nicht  dieselbe  Geltung    wie  die  Dekretalen- 
sammlungen  erlangt,   sondern  nur  insofern   die  einzelnen  Extra- 
vaganten   recipiert    sind.^)     In    den   Ausgaben    des    15.  Jahr- 
hunderts   sind    sie     ganz    willkürlich    gesammelt    worden,     so 
dafs  in  denselben  die  grr.fste  Verschiedenheit    herrscht.     Eine 
Einheit  wurde  in  die  Sammlun.«,^  der  Extravaganten  erst  durch 
den     Pariser    Rechtsgelehrten     Johann     Chappuis     gebracht.'^) 
Dieser  hatte  für    die  von    den  Druckern   Gering    und  Rembolt 
in  Paris    besorgte    Gesamtausgabe    des    rorpw^  iuris  canonici 
den  Soxtus,  die  Clementinen  und  Extravaganten  zu  bearbeiten 
und  brachte    dabei    die    letzteren    in    eine  bestimmte  Ordnung, 
welche  bis  auf  den   heutigen  Tag    im    corpus    iuris   canonici 
beibehalten    ist.     Er    teilte  die  Extravaganten    in    zwei  Samm- 
lungen, deren  erste  die  Extravagantes  D.JoannisPaimeXXlL 
enthält,    während    die    zweite    unter    dem  Titel   Extravagantrs 
communes    solche  Dekretalen    umfafst,    ,,quar   a  diversis  Ro- 
manis pontificihus  post    Sextum   emanaverunt.^      Die   letzte 
Sammlung    enthält     die    bekannten    fünf    Bücher,     Titel     uuil 
Kapitel,    doch    ist    das    vierte    Buch    wegen    Stoffmangels    als 
,,vacat''   aufgeführt. 

Die  erste  Gesamtausgabe  der  in  vorstehendem  eingehen.^ 
beschriebeneu  fünf  Teile  des  corpus  iuris  canonici  war  die 
eben  erwähnte  von  Gering  und  Rembolt,  deren  Anordnung 
im  11).  Jahrhundert  des  öfteren  nachgeahmt  worden  ist.  Einzel- 
ausgaben =^)    aller    fünf    Teile     (die    Extravaganten    sehr    ver- 


1)  So  Schulte  lid.  II,  63flF.;  Kahl,  Lehrsystem  Bd.  I,  140  f  Auch 
Wasserschieben  erkennt  den  Extravagantensamnilungen  als  solchen 
keine  gesetzliche  Autorität  zu.  Nur  Bickell  verteidigt,  dafs  dieselben 
durch  Gewohnheitsrecht  wirkliche  Teile  des  corpus  iurw  canonici  ge- 
worden seien  (nach  Schulte  Bd.  II,  63  in  Bickells  „Extravaganten- 
sammlung", S.  40  flf.). 

«)  Schulte  Bd.  II,  62  f. 

3)  Über  die  Ausgaben  der  einzelnen  Teile  cf.  Schulte,  und  zwar: 
Decreium  Bd.  I,  71  ff.,  Decretalen  Gregors  IX.  Bd.  II,  22  ff-,  Sextus 
Bd.  II,  43  f.,  Clementinen  Bd.  II,  49  f ,  Extravaganten  Bd.  II,  59  ff.   D;e 


schiedenartig)  sind  schon  früh  im  15.  Jahrhundert  er- 
schienen; auch  das  16.  Jahrhundert  brachte  noch  häufig 
solche,  doch  haben  seitdem  die  Einzelausgaben  der  gewöhn- 
lich mit  dem  Sextus  und  den  Clementinen  zusammen  er- 
scheinenden Extravaganten  alle  die  Form  des  Chappuis  an- 
genommen. Diese  letztere  ist  es  also  auch,  welche  wir  als 
die  von  Luther  gekannte  bezeichnen  müssen,  was  schon  aus 
den  Citationen  hervorgeht,  von  denen  weiter  unten  die 
Rede  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Luther  und  seinen  Studien 
ül)er  das  ins  canonicum,  soweit  dieselben  hier,  wo  es  sich 
leiliglich  um  Feststellung  der  aus  dem  geistlichen  Recht  ge- 
schöpften Geschichtserkenntnis  handelt,  in  Betracht  kommen, 
so  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dafs  Luther,  der  von 
seinem  Vater  für  den  Juristenstand  bestimmt  war,i)  das  geist- 
liche Recht  schon  sehr  frühe  kennen  gelernt  hat.  Dieses 
vornehmlich  und  nicht  das  römische  Recht «)  war  es,  mit 
welchem  er  sich  in  der  kurzen  Zeit  seines  eigentlichen' juri- 
stischen Studiums  beschäftigt  hat.  Im  Jahre  1505  schaffte 
er  sich  ein  ganzes  corjms  mris  an  und  hörte  bei  dem  Kano- 
nisten Henning  Göde  ^)  Vorlesungen. 

Schon  bald  unterbrach  er,  wie  bekannt,  diese  Studien 
durch  seinen  Eintritt  ins  Kloster ;  doch  ist  von  seinen  damals 
erworbenen  Kenntnissen  zeitlebens  gar  manches  ihm  geblieben, 
zumal  er  sich  späterhin  wieder  eingehend  auch  mit  dem  ins 
canonicum  beschäftigt  hat.  So  kennen  wir  von  ihm  eine 
Schrift  juristischen  Inhalts,  die  wahrscheinlich  bald  nach 
1510  entstand  und  später  1517  bei  Johann  Weifsenburger  in 
Landshut  gedruckt  wurde  unter  dem  Titel:  „Tractatulus  de 
^-LJ^^IL^^    e<:^c^e5iöf5    conßgiunt.'^  ^)      Weiterhin    begegnen 

in  Wittenl)erg  vorhandenen  Ausgaben  sind  bei  MyHus  in  den  Ab- 
schnitten über  Juridica"  zu  vergleichen. 

')  Köstlin  Bd.  I,  40.  55  f ;  Jürgens  Bd.  I,  493  ff. 

2)  Jürgens  Bd.  I,  493.  504. 

8)  Über  ihn  cf.  Jürgens  Bd.  I,  508  f.  und  auch  oben  S.  29. 

*)  Weim.  Ausg.  Bd.  I,  1  ff.  Die  Schrift  wurde  zum  zweiten  Male 
gedruckt  im  Jahre  1520.  Letztere  Ausgabe  trägt  allein  Luthers 
Namen.  Die  Echtheit  ist,  wenigstens  nach  Knaake  (in  Weim.  Ausg. 
ßd.  I),  nicht  zu  bezweifeln. 
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wir  dann  öfter  in  seinen  Briefen  ^)  Citationen  des  ins  canoni- 
cim,    bis    er  sich  im  Jahre   1519    durch  die  Vorbereitung  für 
die  Leipziger  Disputation    veranlafst   sieht,    demselben  erneute 
Beschäftigung  zuzuwenden,   von  nun  an  wesentlich  vom  histori- 
schen Standpunkte  ausgehend.    Damals  schrieb  er  an  Spalatin 
bereits  die  Worte:"-;    ^.Ter.vo   et  decreia  Pontificiim  pro    mea 
dispHtatio)ie,   et  (in  aurem   t'ihl  hqnor)   ncscio,   an  papa  s'd 
Äntichristus  ipse  vel  apostohis  elu>>-  adeo  niisere  cornunpitiir 
et  cruclfifjitnr  Chrbtn^  (Id   est   verltas)   ah   eo    In   drrretis/' 
Auch  machte  er  sich  nach  demselben  Briefe  ,Mnnotat'iones  tn 
decreta."^^)     Das    scharfe    Urteil,    welches    Luther    hier    übor 
das    kanonische    Reclit    fällt,    hat    er    sein   Leben    lang    nicht 
aufgegeben*)    und    bestätigte    es    kurz  darauf   durch    die  Ver- 
brennung   des   ganzen    corpax    iuris    canonici    zusammen    mit 
der    Bannbulle    (10.    Dezember    iry20j.^)      In    welcher    Weise 
Luther  sich  späterhin  über  das  geistliche  Recht  geäufsert  hat, 
darüber  giebt  uns  besonders  die  Zusammenstellung  seiner  Aus- 
sprüche in  den  Aurifaberschen  Tischreden  *')  eingehende  Kunde, 
so  dafs  wir  der  Mühe  überhoben  sind,  hier  die  einzelnen  Urteile, 
welche  sich  des  öfteren  auch  in  den  Schriften  Luthers  linden, 
noch   zusammenzustellen.      Hatte    somit    Luther    von    dem    ms 
canonicum  als  Rechtsquelle    und   Gesetzbuch    nur    einen    sehr 
schlechten  Eindruck,  so  konnte  ihn  dieser  doch  nicht  verhindern, 
dasselbe    in    ausgedehntestem  Mafse    als    wichtige    Geschichts- 
quelle zu  benutzen,  vornehmlich,  wo  es  galt,  die  Anmafsungen 
der  römischen  Kurie    ins    rechte  Licht    zu    setzen    und    zu  be- 
legen,   aber    auch    andererseits    darauf    hinzuweisen,     dafs    es 
nicht    immer    so    übel    mit    der    römischen   Kirche    gestanden 
habe,  wie  in  den  letzten  Jahrhunderten. 

So    nahm    er    des    öfteren    schon    in    der  Leipziger    Dis- 


1)  So  z.  B.  Enders  I,  2:A.  288.  366.  439  etc. 

2)  Euders  I,  450,  cf.  oben  S.  53. 
8)  Cf.  auch  Kohle  Bd.  I,  197. 

*)  Cf.  dazu  das  treffliche  Büchlein  von  Köhler,  „Luther  und  die 
Juristen,"  S.  31—49.  Selbst  die  Wittenberger  Kanonisteu  hielten  trotz 
Luthers  heftiger  Opposhion  am  ins  canonicum  fest. 

5)  Enders  III,  18;  cf.  Köstlin,  Bd.  I,  406  f. 

6)  E.  A.  60,  372  ff.    Auszüge  daraus  cf  unten  im  dritten  Teil- 


putation  Gelegenheit,  die  decreta  non  frifjida  der  alten 
Kirche,  die  auch  in  Gratians  Sammlung  sich  befanden,  an- 
zuführen.^) Auch  citierte  er  gern  die  mancherlei  Sätze, 
welche  der  Verfasser  des  Dekrets  den  Schriften  der  Kirchen- 
väter, besonders  des  Hieronymus  entnommen  hatte,  wie  er 
z.  B.  iii  der  Vorrede  zu  dem  Brief  des  Hieronymus  an 
Evagrius  sagt:-)  ,,MuUa  sH)it  in  Jihro,  quem  Decretorum 
Gratia)ii  vocant,  praedara  ex  Patrihus  coUecta,  in  quihus 
cernere  est,  utcunque  statuni  veteris  seu  primitivae  ecclesiae 
Jongissime  diversum  a  statu  sequentis,  praesertim  Bomanae  .  .  . 
Sed  Gratianus  optima  dicta  et  decreta  Patrum  vel  antiquat, 
vel  ad  arhitrium  Bomanornm  pontificum  depravat  etc."  So 
freute  sich  auch  Luther  lebhaft,  als  im  Jahre  1530  Lazarus 
Spengler  ein  Büchlein  ausgehen  liefs,  das  aus  den  „Bepst- 
lichen  Rechten"  die  christlichen  und  die  Christo  nicht  wider- 
strebenden Stellen  im  Auszug  darbot.  Sofort  schrieb  Luther 
eine  lobende  Vorrede  zu  der  Arbeit.^) 

Weit  häufiger  jedoch  als  solche  Citationen  finden  sich 
die  erst  erwähnten,  welche  gegen  das  Papsttum  wirken  wollten. 
So  suchte  Luther  in  der  Leipziger  Disputation  vor  allem  zu 
beweisen,  dafs  die  päpstliche  Weltherrschaft  erst  durch  die 
decreta  fri(jidissima^)  der  letzten  vier  Jahrhunderte  begründet 
worden  sei  und  opponierte  denselben  durch  Anführung  der 
älteren  Dekrete.  So  citiert  er  auch  noch  späterhin  die  be- 
rühmte Dekretale  Innocenz  III.  de  maioritate  et  ohoedientia 
r.  Solitae  henir/nitatis,  die  den  Papst  über  den  Kaiser  erhob,^) 
die  Extravagans  Johannes  XXII.  si  fratrum  et  coepiscopo- 
rnm,  welche  für  das  Papsttum  die  kaiserliche  Macht  bei 
einem     Interregnum     in     Anspruch    nimmt,  ^)     die     Dekretale 


»)  So  z.  B.    V.  A.  3,  32.  93  u.  ö. 

2)  F.  A.  7,  541.  Cf.  Jürgens  Bd.  I,  502,  der  gleichfalls  auf  diese 
Gegensätze  im  dccretutn  hinweist. 

3)  E.  A.  63,  287  ff.     Cf  auch  Köstlin  Bd.  II,  150. 
*)  V.  A.  3,  57  u.  0. 

">)  E.  A.  26,  152;  V.  A.  3,  343  u.  ö.  Hierher  gehört  auch  die  be- 
rühmte Dekretale  desselben  Innocenz  de  ekctione  c.  VeneraUlem : 
E.  A.  26,  227. 

6)  E.  A.  41,  305. 
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Paschalis   II.     de    pledlom    c.  Sigmficasü,    welche     die    An- 
mafsung    desselben    gegenüber    dem    Erzbischof    von    Palermo 

berichtet^)  etc. 

Auch  eine  ganz  selbständige  historische  Schrift  Luthers 
hatte  das  decretum  Gratiani  zum  Untergrund,  nämlich  die 
bekannte  Arbeit  Luthers  über  die  donatio  Constantinl  vom 
Jahre  1537,-)  in  welcher  Luther  den  berühmten  Kanon  Con- 
stanümis  Imperator^)  in  Übersetzung  dem  Volke  darbot  und 
an  der  Hand  von  Laurentius  Vallas  Schrift  über  denselben 
Gegenstand  eine  eingehende  historische  Widerlegung  der 
Echtheit  der  domifio  hinzufügte.  Gerade  diese  Schrift  Luthers 
von  der  donatio  Constantinl  giebt  ein  deutliches  Bild  davon, 
mit  welch  scharfer  historischer  Kritik  Luther  seine  Quelle, 
das  decretum  behandelte,  und  dafs  er  auch  bei  andern 
historischen  Aufstellungen  des  ins  canonicum  die  gleiche 
Kritik  anzuwenden  pflegte,  beweist  fast  jede  Stelle,  in  welcher 
solche  historischen  Abschnitte  zur  Besprechung  kommen.  Im 
Anschlufs  daran  finden  wir  auch  die  beiden  andern  donatione^ 
deutscher  Kaiser,  Ludwigs  des  Frommen  und  Ottos  des 
Grofsen  erwähnt,  die  in  dem  Kanon  E(jo  Ludovicus  und 
Tibi  domino  Johanni  aufgezeichnet  sind."*) 

Aufser  diesen  die  Geschichte  des  päpstlichen  Primats 
betreifenden  Entlehnungen  finden  wir  auch  noch  andere  histo- 
rische Bemerkungen  bei  Luther,  welche  dem  ins  canonicum 
entnommen  sind,  z.  B.  Notizen  über  den  römischen  Aufenthalt 
des  Petrus,^)  über  Sekten  und  Ketzer,*')  über  die  Geschichte 
der  Konzilien  und  ihrer  Akten.  Besonders  letztere  werden 
häufig  herangezogen.') 


.;  I 


»)  E.  A.  2S,  14t;:  V.  A.  3,  62  ii  ö.  Zu  erwähnen  sind  noch  «üe 
beiden  Kanones  In  novo  teshimrufo  und  (^namvis  nnivvmic  im  <h-- 
erdum,  welche  den  Spruch  Matth.  16,  18.  19  ausbeuten  (E.  A.  •-'<;,  13:'). 

2)  E.  A.  25,  175  ff.;  cf.  über  sie  Näheres  oben  S.  02  f.  und  unten 
im  dritten  Teil. 

3)  Decnitim  Gmt'uwi  F.  L  Dist.  96. 
*)  E.  A.  26,  183. 

»)  E.  A.  27,  290. 

6)  Hierfür  kommt  besonders  Decr.  Grnt  F.  IL  cnus.  24.  quer.  - 
ca».  Quod  aatcm  haeretici  in  Betracht. 

7)  Enders  I,  360;   V.  A.  2,  511  f.;  3,  227  f.  373  f.  u.  ö.    Bekanntlich 
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Wie    wir   gesehen    haben,     ist     das    historische    Material, 
welches    Luther    dem    Studium     des    geistlichen    Rechts    ver- 
dankt,   ein  überaus  reichhaltiges    und    giebt  die  Berechtigung, 
das    ius   canonicum   als   eine    der   wesentlichsten  Quellen    für 
Luthers  historische  Kenntnisse    anzusehen,*)    eine  Quelle    frei- 
licli,   welche  nur  durch  sorgfältige  Läuterung  nutzbar  gemacht 
Averden  konnte  und  auch,  wie  wir  gesehen,  gemacht  worden  ist. 
Neben  dem  Studium  des  ins  canonicum  selbst  aber  ging 
bei    Luther    noch    dasjenige    der    zahlreichen    Glossatoren    und 
Ausleger  2)  einher,    welche  ihm    zu  seiner  Kritik  eine  vielfach 
sehr  branchbare  Handhabe    boten    und    daher    hier  noch  einer 
kurzen  Erwähnung  bedürfen.    Aufser  der  melirfach  erwähnten 
glossa  ordinaria,^)  die  sich  gewöhnlich  am  Rande  des  corpus 
iuris  canonici  vorfand,  waren  es  vor  allem  Johannes  Andrea, 
Nikolaus     von     Tudesco,     Henricus    de    Segusia    (gewöhnlich 
Ilnstiensis    genannt),     Dinus     und    mehrere     andere,     welchen 
Luther  sein  Studium  zugewandt  hat. 

Johannes  Andrea^)  wurde  kurz  nach  1270  geboren, 
studierte  anfangs  kurze  Zeit  Theologie,  ging  aber  bald  zur 
Rechtswissenschaft  über  und  ist  der  berühmteste  Kanonist 
des  Mittelalters  geworden.  Er  lehrte  zuerst  in  Padua,  dann 
bis  zu  seinem  1348  erfolgten  Tode  in  Bologna.  Von  seinen 
Schriften  sind  besonders  zu  erwähnen  die  glossa  in  Sextum 
und  der  apimratus  in  Clementinas,  welche  beide  zur  glossa 
ordinär ia  dieser  Büclier  wurden  und  als  solche  von  Luther 
mehrfach    erwähnt    worden    sind.      Aufserdem    kannte    Luther 


sind  ins  drrrctnm  aufserordentlich  zahlreiche  Konziliensatzungen  auf- 
genommen, die  teilweise  auch  in  andern,  Luther  bekannten  Quellen 
stehen,  lls  kann  daher  nicht  immer  im  einzelnen  erwiesen  werden,  ob 
er  an  das  dnrdum  oder  an  eine  andere  Quelle  gedacht  hat,  wie  die 
hhtoria  ecdesiastica  oder  Krabbes  Konziliensammlung. 

»)  Dem  entspricht  die  überaus  häufige  Citation;  es  wird  gegen 
achtzigmal  erwähnt. 

2)  über  dieselben  handelt  sehr  ausführlich  Schulte  Bd.  II,  wo  sie 
einzeln  besprochen  sind. 

3)  So  z.  B.  Weim.  Ausg.  Bd.  I,  655;  Bd.  II,  188;  E.  A.  26,  152. 

*)  Schulte  Bd.  11,  205  ff.  Besonders  seine  riesige  Gelehrsamkeit 
wird  hervorgehoben,  dagegen  sein  Mangel  an  Originalität  getadelt.  Als 
Kommentator  ist  er  unübertroffen. 
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vielleicht  seine  berühmte  NovcUa  in  DecreUdes,  welche  in 
den  „resolutioues  disputatiomm  de  induhj.  virtnte''  aller- 
dings ohne  Titel  erwähnt  wird.^)  Alle  diese  Schriften  wird 
er  jedenfalls    schon    in    seiner   juristischen  Studienzeit    kennen 

gelernt  haben. 

Weit     häufiger     Hnden     wir    bei     Luther     die     Schriften 
des  Nikolaus    von    Tudesco,    gewöhnlich  Panormitanus") 
genannt,    citiert.     Nikolaus    wurde    von    armen  Eltern  geboren 
zu  Catanea    in    Sicilien,    trat    früh    in    den    Benediktinerorden 
ein  und  wurde  nach   längerer  Lehrthätigkeit  '^)   Erzbischof  von 
Palermo.      Er    starb    145:).      Besonders    gern    citierte    Luther 
seine   Lcdnrac,')    die    über    die  Dekretalen,     den    Sextus    und 
die  Clementinen    handeln.     Er    kannte    ihn    sicher  schon    sehr 
früh;    bereits    in    dem   „Tradahihi^   de   hU    qm  ad   ecdeshf^^ 
confugmnV'    wird    er    häutig    citiert.'^)     Ebenso    berief  Luther 
sich    auf    ihn    gegen  Sylvester  Prierias    bezüglich    des    Satzes, 
dafs    auch    ein    Papst    und    ein  Konzil    irren    könne:    derselbe 
kehrt  auch   in    der  Leipziger  Disputation    wieder.      Ob  Luther 
auch  die  Schrift  des  Nikolaus    de   conciUo  Basile^nsi    kannte, 
ist    nicht    mit    Sicherheit    festzustellen,    doch    immerhin    wohl 

möglich. 

Der  dritte  der  Luther  bekannten  Kanonisten  ist  Hen- 
ricns  de  Segusia,  geboren  in  Susa  und  unterrichtet  in 
Bologna.  Er  lehrte  zu  Paris,  wurde  später  von  Urban  IV. 
zum  Kardinalbischof  von  Ostia  ernannt,  woher  er  seinen  ge- 
bräuchlichen Namen  Hostiensis  hat.  Er  starb  im  Jahre  127  L 
Von  seinen  Werken  hat  Luther  besonders  die  summa  .^uper 
tituUs  decretanum  häufig  citiert,  so  schon  in  seinem  juristi- 
schen   Tradatuhis,    und     später     auch     in    den    .,resohitio)WS 

»)  F.  A.  2,  199. 

2)  Nach  seinem   Bistum   Palermo.    Bei  Schulte  besprochen  Bd.  11, 

312  f.  ,  ^  . 

3)  Er  las  über  das  kanonische  Recht  in  Siena,  Parma  und  Bologna. 
Bekannt  ist  seine  oppositionelle  Stellung  zur  Zeit   des  Baseler  Konzils^ 

♦)  So  mehrfach  in  den  „resohitiones  super  indulgoitiamm  virtutr'' 
{V.  A.  2,  126ff.\  in  der  „respousio  ad  dialognm  Sylv.  Frier.^  in  der 
Leipziger  Disputation  (F.  A.  3,  62).  Enders  I,  252;  Enders  II,  41; 
cf.  auch  noch  Köstlin  Bd.  I,  210.  265. 

5)  Weim.  Ausg.  Bd.  1,  1-7. 
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^    super   induhj.  virt;' ')  wo  er  nach  Panormitanus'  Citation  er- 
wähnt ist. 

Endlich    ist    noch    Dinus    MugeUanus^)     zu   nennen, 
der,  in  Mugello  geboren,    mehrfach    in  Bologna    lehrte    bis  zu 
seinem    um    1300    erfolgten    Tode.     Er    ist    eigentlich  Civilist 
gewesen,    für    uns   jedoch   bemerkenswert  durch    seinen  Anteil 
an  der  Abfassung  des  über  Sextus  mit  der  Arbeit  der  regtdae 
iuris.      Über     sie     handelte    auch     die    einzige    kanonistische 
Schrift  des  Dinus   „su2)er   reguUs   iuris,''    und    diese   wird    es 
sein,    welche    Luther    meinte,    als    er    im    Tischgespräch    einst 
aufwerte :^)    „Ich    las  Dinum    über    das  Dekret;    derselbe    con- 
tirmieret  mich  und  gab  mir  Ursach,  dafs  ich  wider  den  Papst 
schreib'."     Das  ist  die  einzige  Stelle,  in  welcher  dieser  Jurist 
erwähnt  wird,  und  sie  bietet  uns  zugleich  einen  Anhalt  dafür, 
dafs    Luther    wahrscheinlich    diese    Schrift    des    Dinus    schon 
früh,  etwa  um  1517  gekannt  hat,    damals  nämlich,  als  er  be- 
gann,  „wider  den  Papst  zu  schreiben." 

Was  die  Ausgaben  aller  dieser  Kanonisten  anlangt,  so 
sind  sie  sämtlich  zu  Luthers  Zeit  noch  sehr  häufig  gedruckt 
worden ;  es  würde  aber  zu  weit  ablenken,  alle  diese  Editionen 
hier  einzeln  anzuführen,  zumal  es  durchaus  unmöglich  ist, 
festzustellen,  welche  speciell  Luther  bei  seinen  Studien  be- 
nutzt hat,  ebenso  wie  auch  die  Ausgabe  des  corirus  iuris 
canonici  oder  seiner  Teile  nicht  zu  bestimmen  ist,  die  Luther 
zu  Gebote  gestanden  hat. 


2.  Abschnitt. 

Hus  und  das  Konzil  zu  Kostnitz. 

Luthers  erste  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  des  Joh. 
Hus  stammt  bereits  aus  seinem  Erfurter  Aufenthalt.  Wie 
.schon  oben  erwähnt,  fand  er  dort  einst  die  sermones  des 
Hus,    wagte    aber   aus  Furcht   vor   dem  Gift    der  Ketzerei  sie 

»)   T:  A.  2,  199. 

«)  Schulte  Bd.  II,  176. 

3)  E.  A.  60,  373. 
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nur  ganz  flüchtig  anzusehen.^)  Auch  berichtet  er  uns  selbst, 
sein  „Präceptor"  Johann  Orefenstein  habe  ihm  erzählt,  Hus 
sei  ohne  rechtes  Urteil  verdammt  worden :  „Also  ist  an  vielen 
Orten  deutsches  Lands  noch  allzeit  blieben  das  Mummeln 
von  Johann  Hus,  und  hat  immer  zugenommen,  bis  ich  auch 
drein  gefallen,  erfunden  hab',  dafs  er  fürwahr  ein  theuer, 
hocherleucht  Mann  gewesen  ist,  den  auch  noch  nit  mugp^i 
überwinden  zwanzig  tausend  Ecken  auf  ein  Haufen  gesetzt."    ) 

Mit  diesem  Wort  aus  Luthers  Schrift  gegen  die  „Eckischen 
Bullen  und  Lügen"'  sind  wir  mitten  in  die  Zeit  versetzt,  in 
welcher  Luther  begonnen  hatte,  sich  eifrig  mit  Hus  und 
seiner  Geschichte  zu  beschäftigen. 

Für  dieses  Studium  nun  standen  Luther  zweierlei  Arten 
von  Quellen  zur  Verfügung,  nämlich  einmal  Hus'  eigene 
Schriften,    sodann    die    Historien    von    dem    Kostnitzer    Konzil 

gegen  Hus. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Schriften  des  Hus,  so  ist 
vor  allem  festzustellen,  dafs  eine  auch  nur  einigermafsen  voll- 
ständige Sammlung  derselben  erst  nach  Luthers  Tode  im 
Jahre  1558  in  zwei  Foliobänden  erschienen  ist.^)  Vorher 
kannte  man  nur  Einzelausgaben,  und  auch  diese  kamen  erst 
seit  dem  Beginn  von  Luthers  Reformation  einigermafsen  in 
Flor,  während  in  der  Zeit  des  L5.  und  im  Anfang  des  16. 
Jahrhunderts  nur  sehr  wenige  Ausgaben  erschienen  waren, 
was  bei  dem  lebhaften  Abscheu   vor  diesem   „Erzketzer"   sehr 

erklärlich  ist.^) 

Jener  Einblick  in  Hus'  Sermonen  wie  die  Ansicht  Grefen- 
steins  scheinen  bei  Luther  zunächst  wenig  Eindruck  hinter- 
lassen   zu    haben.-')       Wir     hören     von    einem    Studium    der 


1)  E.  A.  65,  81.  r       1-  1, 

2)  E  A.  24,  25.  Hier  wird  auch  zum  ersten  Male  die  Geschichte 
von  der  Überwindung  des  Hus  durch  Job.  Zacbariä  erzählt  (cf.  unten). 

3)  Unter  dem  Titel:  „Johanms  Hus  et  Hieromjmi  Prayensis  .  .^  . 
Historia  et  monumeuta'  (cf.  das  Litteraturverzeichnis  Nr.  104).  Die 
Ausgabe  wurde  1715  wiederholt.  ' 

4)  Eine  \usgabe  Husiscber  Schriften  erschien  in  Prag  1502  (nach 
Palacky,  docimenta  S.  VHI  und  Palacky,  Husitentum  und  Höfler  S.  38). 

5)  KöstUn  Bd.  I,  87. 
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Schriften  des  Hus  von  selten  Luthers  gar  nichts  bis  nach  der 
Leipziger  Disputation.  Erst  die  schwerwiegenden  Ereignisse 
dieses  Gesprächs  veranlafsten  Luther  zum  Studium  der  Werke 
des  Hus.  Es  war  der  „tradatus  de  ecclesia,^^  den  Luther 
zuerst  kennen  lernte.  Derselbe  wurde  ihm  mit  einem  Brief 
vom  17.  Juli  1519  von  Wenzel  Rosd'alowsky  in  Prag  über- 
sandt.^)  Es  ist  jedoch,  wie  Enders  angiebt,  nicht  zu  be- 
stimmen, ob  derselbe  gedruckt  oder  handschriftlich  an  Luther 
kam.-)  Das  Antwortschreiben  Luthers  auf  denselben,  von 
Melanchthon  stilisiert,   ist  verloren  gegangen. 

Luther  erhielt  den  Brief  erst  am  3.  Oktober  und  er- 
wähnte ihn  wie  das  Buch  in  einem  Briefe  an  Staupitz  von 
diesem  Tage.^)  Der  Traktat  erschien  dann  auch  gedruckt  im 
nächsten  Jahre  unter  dem  Titel  „rfe  Causa  Boenüca  Paulus 
Condantius  .  .  ."  bei  Anshelm  in  Hagenau.'^)  Luther  schickte 
diesen  Druck  unterm  19.  März  1520  an  Spalatin  und  urteilte 
über  die  Schrift  selbst:  „Omnibus  mn  modo  lüacet,  sed 
miraculo  quoque  est  tum  Spiritus,  tum  emditio  eins.''  ^) 

Einen  Fortschritt  nahm  die  Herausgabe  Husischer  Schrif- 
ten dann  durch  Otto  Braunfels  in  Strafsburg.  Er  hatte  aus 
dem  Nachlafs  Huttens  eine  Anzahl  Traktate  des  Hus  er- 
halten*^) und  edierte  sie  seit  1524  in  drei  Bändchen.')  Der 
erste  Band  ist  Luther  gewidmet  und  enthält  Hus'  „f/e  Ä7ia- 
tomia  Antichristv'  und  verschiedenes  Andere.  Luther  dankte 
dem  Braunfels  in  einem  Briefe    vom  17.  Oktober    1524,^)    der 

»)  Enders  U,  79. 

2)  Enders  H,  80,  Anm.  4. 

3)  Enders  H,  79  und  183. 

*)  Cf.  das  Litteraturverzeichnis  Xr.  49. 

Im  selben  Jahre  1520  erschien,  aber  erst  im  August  (Enders  U, 
363,  Anm.  3)  auch  noch  ein  Druck  des  Tractatiis  zu  Wittenberg.  Titel 
und  Beschreibung  cf   im  Litteraturverzeichnis  Nr.  50. 

»)  Enders  II,  362. 

6)  Über  Huttens  Bibliothek  und  ihren  Verbleib  cf  Straufs,  Ulrich 
von  Hütten,  Bd.  II,  320  ff.  Danach  sind  die  Hus-Schriften  dem  Braun- 
fels  aus  den  bei  der  Eroberung  der  Sickingenschen  Burg  mit  erbeuteten 
Büchern  ausgeliefert  worden  (cf.  auch  den  Wortlaut  von  Braunfels' 
Widmungsbrief). 

')  Die  Titel  cf  im  Litteraturverzeichnis  Nr.  51. 

8)  Enders  V,  36.    Braunfels'  Widmung  bei  Enders  V,  28  ff. 
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dann  dem  zweiten  Bande  der  Ausgabe  beigedruckt  wurde. 
Er  sprach  seine  lebhafte  Freude  über  diese  Edition  aus : 
,,Gmideo  Joha)niem  Huf^,  vere  martyrem  Christi,  nosfro 
saeculo  jyrodire^  hoc  est  rede  canoni.^riri,  etiamsi  rnmpnntnr 
Papistae.^''  Der  erwähnte  zweite  Band  erschien  im  Jahre 
1525  zu  Strafsburg  und  wurde  mit  dem  dritten  zusammen  im 
Anfang  Mai  durch  Braunfels  an  Luther  gesandt.  Der  zweite 
Band  enthielt  Hus'  yde  ahhorroida  Saccrdotum  et  Monachorum 
Papisticorum  in  Ecclesia  Christi  ahominatione,  eorumque 
impietate  detestanda,  Vita  item  et  rerpio  ÄnticJiristi/'  der 
dritte  die  „sermones^^  des  Hus.  Dieser  letzte  Band  war  wieder 
Luther  gewidmet. 

Aufserdem  gab  Braunfels,  ebenfalls  aus  Huttens  Nachlafs, 
noch  einen  ,, Processus  co)isistoriaHs  Martyrli  Joh.  Hus'  heraus, 
welcher  dem  Hütten  aus  Böhmen  zugesandt  war,  ebenso  wie 
die  Schriften  des  Hus  selbst.  Dieser  Processus  ist  mit  zahl- 
reichen Holzschnitten  ausgestattet  und  erzählt  die  Geschichte 
der  Verurteilung  des  Hus  in  lauter  Sprüchen  aus  der  Bibel 
und  den  Kirchenvätern.  Daher  ist  er  nicht  als  Quelle  zu 
betrachten,  sondern  vielmehr  als  eine  geistliche  Spielerei. 
Literessant  sind  nur  die  Holzschnitte. 

Dieses  sind  im  wesentlichen  die  Ausgaben  der  Schriften 
des  Hus,  welche  Luther  zur  Verfügung  standen.  Gegen  Ende 
der  dreifsiger  Jahre  hat  er  dann  selbst  noch  zur  Verbreitung 
Husischer  Schriften  mitgewirkt  durch  Bevorwortung  mehrerer 
Editionen  von  Briefen  des  Hus.  Wir  kennen  von  diesen 
Ausgaben  drei,  nämlich  zwei  lateinische  und  eine  deutsche. 
Zuerst  erschien  1536  in  Wittenberg  unter  dem  Titel  ein 
Büchlein:  ,,Tres  epistolae  sauet issimi  Martyris  Johannls 
Hussii  e  carcere  constantiense  ad  Boemos  scriptae.  Cum 
praefatione  Mart.  LiitheriJ^  Es  waren  jedoch  nicht  dfei, 
sondern  vier  Briefe  in  dem  Buche  enthalten.  Dieselbe  Schrift 
gab  Luther  nochmals  und  zwar  deutsch  heraus  im  Jahre 
1537,  durch  eine  „Nachrede"  vermehrt.  Im  selben  Jahre 
1537  erschien  dann  noch  eine  andere  Ausgabe  von  Briefen 
des  Hus  unter  dem  Titel:  ^Epistolae  quaedam  piissimae  et 
eruditissimae    Johannis    Htis,    quae    solae    satis    declarant 
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Papisiarum  pietates  esse  Satanae  farias."  Luther  hatte 
wieder  die  Vorrede  zu  dieser  Ausgabe  geschrieben.  Es  be- 
fanden sich  jedoch  in  derselben  nicht  nur  einige  Briefe,  son- 
dern eine  ganze  sehr  ausführliche  Relation  über  das  Konzil 
von  Kostnitz  und  die  Verurteilung  des  Hus. 

Damit  kommen  wir  bereits  an  die  Quellen,  die  Luther 
für  sein  Studium  des  Kostnitzer  Konzils  zu  Gebote  gestanden 
haben.  Eine  derselben,  die  Chronik  Ulrichs  von  Richental 
ist  bereits  für  sich  allein  besprochen  worden.  Sicher  lassen 
sich  bei  Luther  noch  zwei  andere  feststellen,  jene  eben  bei 
den  epistolae  piissimae  erwähnte,  sowie  die  acta  des  Konzils, 
die  von  Hieronymus  von  Croaria  herausgegeben    worden  sind. 

Diese  letzteren  sind  zuerst  im  Jahre  1500  in  Hagenau 
erschienen  unter  dem  Titel:  „acta  scitu  dignissima  docteque 
eoncinnata  Co  n  staut  iensis  Concilii  celehrat  issimi."  ^)  Der 
Herausgeber  ist  der  Professor  Hieronymus  von  Croaria  in 
Ingolstadt.^)  Das  Buch  enthält  im  wesentlichen  nur  die  De- 
krete und  Akten  des  Konzils,  ab  und  zu  sind  spärliche  auf 
den  äufseren  Verlauf  bezügliche  historische  Notizen  ein- 
geflochten. Die  Akten  über  die  Sache  des  Hus  finden  sich 
in  der  fünfzehnten  Sitzung  vom  6.  Juli  1415.^) 

Dieses  Buch  hat  Luther  zum  ersten  Male  wahrscheinlich 
während  der  Leipziger  Disputation  in  der  Hand  gehabt ;  denn 
gerade  jene  vier  Artikel,  die  er  dort  gegen  Eck  anführte, 
finden  sich  hier  ziemlich  wörtlich  erwähnt.  Auch  späterhin 
hat  Luther  es  hier  und  da  wieder  benutzt,  z.  B.  für  seine 
Schrift  „an  den  christlichen  Adel."*) 


1)  Genauere  Beschreibung  der  Ausgabe  von  1500  cf  im  Litteratur- 
verzeichnis  Xr.  54.  Sie  befand  sich  nebst  einer  Ausgabe  von  1512  auch 
m  Wittenberg  (Mylius  Kap.  HI,  Nr.  133.  652). 

5)  In  der  Leipziger  Disputation  wurde  sein  Name  einmal  von  Eck 
genannt,  die  meisten  Ausgaben  haben  jedoch  statt  „de  Croaria"  fälsch- 
lich ,de  Croatia"  {V.  A.  3,  85),  was   die  Weim.  Ausg.   verbessert  hat. 

^)  Hagenauer  Ausgabe  von  1500  auf  fol.  dsff. 

*)  Cf.  darüber  oben  S.  63.  67  f.  und  Köhler,  „Luthers  Schrift  an  den 
christlichen  Adel.«  Eine  weitere  Benutziuig  ist  vielleicht  an  den 
Stellen  zu  konstatieren,  wo  Luther  über  das  Schisma  und  seine  Be- 
seitigung spricht  (z.  B.  E.  A.  26,  113  ff.). 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  -ia 
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Die  zweite  Quelle,  welche  Luther  bei  seinen  Studien  zur 
Verfügung  gestanden  hat,  ist  der  Bericht  eines  Augenzeugen 
des  Konzils,  des  Baccalaureus  Peter  von  Mladenowic.^)  Er 
war  einer  der  Freunde  des  Hus  auf  dem  Konzil  und  hat  als 
Sekretär  des  Johann  von  Chlum  den  gröfsten  Teil  der  Ver- 
sammlung mitgemacht.  Sein  Bericht  ist  in  einem  ziemlich 
unbehülflichen  Latein  geschrieben  und  leidet  an  grofser  Un- 
ordnung.*) Wir  finden  einen  Teil  desselben,  und  zwar  den 
Schlufs,  das  sog.  Finale  de  Joh.  Huss,  handschriftlich  jenem 
zu  Kostnitz  1486  gedruckten  böhmischen  Buche  angeheftet, 
das  einige  Briefe  des  Hus  enthielt  und  von  dem  oben  schon 
die  Rede  war.^)  Wir  dürfen  sonach  mit  Sicherheit  annehmen, 
dafs  Luther  schon  ziemlich  früh  diesen  Bericht  des  Mladenowic, 
d.  h.  zunächst  nur  das  Finale  gekannt  hat.  Wann  er  es  zu- 
erst in  die  Hand  bekam,  läfst  sich  freilich  nicht  sagen. 

Die  erste  gedruckte  Ausgabe  der  Relation  des  Peter  von 
Mladenowic  erschien  im  Jahre  1529  und  zwar  auf  Veran- 
staltung des  Johann  Agricola  von  Eisleben,  der  einen  latei- 
nischen Originalbericht  von  dem  Zeitzer  Arzte  Paul  Rockenbach 
bekommen  hatte  und  ihn  von  seinem  Freunde  Nikolaus 
Krumpach  ins  Deutsche  übersetzen    liefs.*)     Johann  Setzer   in 


»)  Über  diesen  cf.  Palacky,  Geschichte  von  Böhmen  Bd.  III,  U 
S.  316,  Anm.  Neuerdings  ist  der  Bericht  zweimal  herausgegeben  wor- 
den, einmal  sehr  mangelhaft  von  Höfler  in  den  ,,Fo)ites  rerum  Anstria- 
cnrum",  Abt.  1,  Bd.  II,  S.  105-315  („Geschichtschreiber  der  husitischen 
Bewegung"  Bd.  I),  zum  zweiten  Male  von  Palacky  emendiert  in  den 
„Documenta  ütam  Hussi  illmtranüa"  S.  235  ff.  (Über  die  Höflersche 
Ausgabe  cf.  noch  Palacky,  „die  Geschichtschreiber  des  Husitentums 
und  Prof.  Höfler",  S.  22  ff.) 

*)  Palacky,  Documenta,  S.  VIII. 

»)  Cf.  oben  S.  87  ff.,  wo  die  Frage,  ob  Luther  die  böhmischen 
Texte,  etwa  nach  mündlicher  Übersetzung,  kannte,   näher   erörtert  ist. 

*)  Agricola  sagt  in  seiner  Vorrede :  „Ich  hab  überkommen  ein  buch 
zu  Latin  geschriben,  wie  der  from  Gottisfreundt,  Johann  Hus,  zu 
Costnitz,  umb  der  Lere  willen  des  Evangelii,  von  der  Synagoga  des 
Widderchrists  verbrent  ist  worden.  Es  ist  aber  gefunden  worden  ynn 
der  Bibliotheca  eines  Doctors  der  Ertzney,  Paulus  Rockenbachs  zu 
Zeytz,  und  durch  meinen  guten  freund,  Nicolaum  Krompach  ver- 
deutscht ....  Wer  es  geschriben  hat,  weyfs  ich  nicht,  doch  halt  ich, 
es  habs  Petrus  der  Notarius  gethon,  welches  offt  hie  gedacht  wird  .    . 
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Hagenau    druckte    das    Büchlein  1529,    und    wir    können    bei 
dem  damals  noch  sehr  freundschaftlichen  Verhältnis  zwischen 
Luther  und  Agricola   mit  Sicherheit   annehmen,    dafs  ersterem 
die  Ausgabe  schon  bald  zugekommen  sein  wird.    In  derselben 
finden   wir   den  Bericht    des  Mladenowic    ziemlich    vollständig 
wiedergegeben,^)  nur  die  meisten  Dokumente   und  Briefe  sind 
weggelassen,    da    Agricola    an    eine    Fortsetzung    seiner    Ver- 
öffentlichung dachte.^)     Seit  etwa  1530  wird  also  Luther  den 
historischen  Teil  des  Mladenowic  gekannt  und  benutzt  haben. 
Zum  zweiten  Male  wurde  die  Erzählung  des  Mladenowic 
lierausgegeben    im  Jahre  1537    und  zwar  als  zweiter  Teil  der 
oben  erwähnten   grofsen  Briefsammlung   des  Hus,    welche  von 
einem     Unbekannten     zusammengestellt     zu     Wittenberg     mit 
Luthers  Vorrede  erschien.'^)    In  derselben  findet   sich  der  erste 


Es  sind  noch  dahinden,  wie  Hieronymus  von  Praga  verbrant  ist  und 
vil  schöner  Trostbrieffe,  die  Johan  Hus  aus  dem  gefengknis  geschriben 
hat  zu  seinen  giuen  freundten,  vom  Kampff  fleischs  und  bluts,  reych 
von  Geist  und  wortten,  die  solt  yhr  auch  bald  haben  .  .  .  ." 

»)  Auch  dem  Wortlaute  nach,  soweit  sich  das  zwischen  Latein  und 
deutscher  Übersetzung  feststellen  läfst,  scheint  der  Bericht  der  von 
Agricola  gefundenen  Handschrift  dem  Palackyschen  sehr  getreu  zu 
sein.  Manche  Stellen  sind  freilich  gekürzt.  Wo  Agricolas  Handschrift 
geblieben  ist,  dürfte  kaum  festzustellen  sein.  (Cf.  übrigens  auch  Berger, 
Hus  und  Sigismund,  Einleitung  S.  VII,  Anm.) 

2)  Es  scheint  jedoch  nicht,  dafs  Agricola  sein  Versprechen  erfüllt 
hat.  Denn  wir  dürfen  schwerlich  die  von  Kawerau  auf  S.  120  seines 
„Agricola"  (übrigens  in  anderem  Zusammenhange)  angeführten  Dokumente 
als  aus  einem  Mladenowic-Kodex  entnommen  ansehen.  Agricola  wird 
vielmehr  die  Fortsetzung  seiner  Veröffentlichung  für  zwecklos  gehalten 
haben,  nachdem  Luther  1536  seine  vier  Husbriefe  herausgegeben 
hatte.  Diese  letzteren  wurden,  wie  schon  oben  erwähnt,  von  jenem 
noch  vor  der  Lutherschen  Originalverdeutschung  übersetzt  und  ihnen 
aus  dem  Rockenbach-Krumpachschen  Mladenowicbericht  das  sog.  Finale 
hinzugefügt  (siehe  das  Litteraturverzeichnis  Nr.  7).  Über  die  ganze 
Thätigkeit  Agricolas  als  Herausgebers  von  „Hussitica«  cf.  den  Abschnitt 
VIII  bei  Kawerau,  „Agricola«  S.  118  ff. 

3)  So  Palacky,  Documenta  S.  VIII.  Dagegen  scheint  Kawerau 
(„Agricola"  S.  120)  anzunehmen,  dafs  Luther  selbst  der  Herausgeber 
sei.  Auch  bei  Köstlin  Bd.  II,  406  wird  die  Sache  nicht  ganz  klar  Für 
Palackys  Ansicht  scheint  mir  vor  allem  zu  sprechen,  dafs  in  Luthers 
V  orrede  sich  nicht  der  leiseste  Bezug   darauf  findet,   dafs  Luther  die 
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Teil    des   Mladenowic-Berichts    in    doppelter  Form,    ganz    am 
Anfang   des  Buches   als  Einleitung    zu    den  Briefen    des  Hus, 
und  im  zweiten  Teil  wiederholt    als  zu  der  ganzen  Erzählung 
gehörig      Der  Katholik  Höfler  hat  in   seinen  Vorbemerkungen 
zur   Ausgabe    des   Prager   Mladenowic-Kodex   diesem   Witten- 
berger Abdrucke  die  schwersten  Vorwürfe  bezüglich  Fälschung 
u.  ä.  gemacht,    welche   er  geneigt   ist,    Luther   in    die  Schuhe 
zu  schieben.')     Diese  Vorwürfe   sind  jedoch  von  Palacky  und 
Knunmel   bereits   zurückgewiesen    worden,^)    deren  Urteil   ich 
mich  nach  eingehend  vorgenommener  Prüfung  nur  anschhefsen 
kann      Danach    ist    der   Vorwurf    der   Fälschung   entschieden 
abzuweisen:    die   Abweichungen,    die    sich   besonders   in   dem 
zweiten     Teile     des     Buches,      also      in      dem     vollständigen 
Mladenowic-Berichte   finden,    sind  lediglich   auf  eine  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  vollzogene  Überarbeitung  der  barbarischen 
Sprache   des   Mladenowic    zurückzuführen,    während    die   Ver- 
änderungen   und    Auslassungen     des    ersten    Teils,     also    im 
wesentlichen    der   Briefe,    aus    einem   mangelhaften,    defekten 


Ausgabe  selbst  zusammengestellt  hätte.  Auch  würde  er  m  diesem 
Falle  wohl  kaum  die  vier  bereits  erschienenen  Husbnefe  wieder  auf- 
genommen haben,  noch  dazu  in  anderer  Reihenfolge  (1536:  1-  2.  3.  4; 
l.i37:  3.  1.  2.  4).  Sollte  vielleicht  Agricola  der  Herausgeber  sein?  Den 
Titel  cf.  im  Litteraturverzeichnis  Nr.  7. 

1)  Höfler,  Geschichtschreiber  der  husitischen  Bewegung,  Bd.  I, 
105  ff  Er  sagt  zwar:  „Ich  bin  nicht  imstande  zu  sagen,  ob  die  Verfäl- 
schung in  Wittenberg  stattfand,  oder  der  verfälschte  Text  Luthern  aus 
Böhmen  zugesandt  wurde,"  aber  aus  dem  Folgenden  geht  mehrfach 
hervor,  dafs  er  Luther  selbst  für  den  „Fälscher"  hielt. 

n  Palackv,  Husitentum  und  Höfler,  S.  22  f.,  ebenso,  doch  nicht  direkt 
Palacky,  Geschichte  von  Böhmen  Bd.  III,  1,  S.  315,  Anm.  427;  S  310, 
Anm  428:  S.317,  Anm.  429,  wo  die  betr.  Abdrücke  nur  als  schlecht 
übersetzt  bezw.  als  überarbeitet  gekennzeichnet  sind.  Krummel  m 
Theol  Stud.  und  Krit.  1866 1,  S.  406  ff.  und  Krummel,  Gesch.  d.  bohm. 
Keformation,  mehrfach  von  S.  443  an  in  den  Anmerkungen  Gegen 
Krummel  polemisiert  Berger  in  „Hus  und  Sigismund«,  S.  VII,  Anm. 

3)  Palackv  (Husitentum  und  Höfler)  sagt:  „Meines  Erachtens  hat 
man  nur  das  für  die  Humanisten  des  XVI.  Jahrhunderts  abstofsendo 
barbarische  Latein  des  Mladenowic  in  eine  etwas  kultiviertere  Sprache 
zu  übersetzen  gesucht,  nach  einem  auch  von  andern  Herausgeben, 
wiederholten  üeispicle." 
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Original  sowie  auch  aus  Übersetzungsfehlern  herzurühren 
scheinen.  Dafs  Höfler  Luther  für  die  „Fälschung"  verant- 
wortlich macht,  ist  vollends  ungerechtfertigt,  da  er  überhaupt 
nicht  selbst  die  Ausgabe  zusammengestellt,  sondern  nur  be- 
vorwortet  hat,  und  seine  spöttische  Bemerkung :  ^)  „Der  Ver- 
such Luthers  sich  als  Historiker  zu  bethätigen,  hat  somit 
Vieles  zu  wünschen  übrig  gelassen,"  könnte,  wenn  man  sich 
seiner  eigenen,  sehr  mangelhaften  Ausgabe  des  Mladenowic 
erinnert,  mit  Fug  und  Recht  auf  ihn  selbst  statt  auf  Luther 
angewandt  werden. 

Einige  Worte  mögen  noch  über  den  Inhalt  der  im  letzten 
Abschnitt    erwähnten    Wittenberger    Ausgabe    gesagt    werden, 
da  sie  besonders   für  unsere  Darstellung  von  Luthers  Quellen 
über    die   Geschichte    des  Hus    in    Frage    kommt.     Nach    der 
Vorrede  Luthers  folgt  zunächst    der  Anfang    des  Mladenowic- 
Berichtes     entsprechend     dem     von    Höfler,     und     besser    von 
Palacky    edierten    Prager    Kodex    bis    zu    der    Überschrift:^) 
„Processus  ad  Captivitatem  incijntur  per  quem  modum  orhis 
est."     Dann    beginnen    die  Briefe,    nach  denen    das  Buch    be- 
nannt ist:    Zuerst   die   vier    schon    1536    von  Luther    heraus- 
gegebenen, darauf  eine  grofse  Zahl   bisher  nicht  erschienener, 
nämlich  vierzig   von   Hus   an    seine  Freunde   in  Kostnitz   und 
in  Prag,    drei   von  Johann    von  Chlum  an  Hus,    vier  von  den 
böhmischen  Adligen    an  Kaiser  und  Konzil,    zwei  vdk  Konzil 
an    die    Böhmen    und    endlich    das    Zeugnis    der  Prager  Uni- 
versität an  das  Konzil  nach  dem  Tode  des  Hus. 3)    Der  zweite 
Teil  des  Buches  bringt,  wie  schon  erwähnt,    den  (überarbeite- 
ten) ganzen  Bericht  des  Mladenowic,    doch    ohne   die   meisten 
Briefe   und    ohne    die    depositiones   testium.      Welche   Quelle 
der  unbekannte  Herausgeber  für  beide  Teile  benutzt  habe,  ist 
nicht  mit  Sicherheit   anzugeben,    vielleicht  z.  B.  für    die    erste 
Hälfte  den  Rockenbachschen  Kodex  und  Luthers  Briefausgabe 
von  1536.    Bezüglich  des  zweiten  überarbeiteten  Teils  nehmen 


»)  Höfler  a.  a.  0.  Bd.  I,  107. 

*)  Bei  Höfler  a.  a.  0.  Bd.  I,  135;  Palacky,  Docutnenta,  S.  247. 

')  Dieser  Teil  geht  bis  fol.  Le 
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Höfler  und  KrummeP)  (auch  Palacky?)  Ulrich  von  Hütten 
als  möglichen  Überarbeiter  an.  Mehr  als  diese  Möglichkeit 
läfst  sich  auch  hier  nicht  konstatieren.^) 

Endlich  wäre  noch  einer  zu  Luthers  Zeit  erschienenen 
Quelle  Erwähnung  zu  thun,  nämlich  der  1541  zu  Basel  her- 
ausgegebenen „Beschreibung  des  grofsen  gemeinen  Concilium^s 
zu  Konstanz  gehalten"  von  dem  Zwinglianer  Johann  Stumpft.  ) 
Das  Buch  enthält    nach  der  Vorrede   sieben  Teile,^)    nämlich: 

1.  „Der  Anschlag  des  Conciliums." 

2.  „Johann  Russen  und  Hieronymi  von  Prag  Handel." 

3.  iKriegshandlung  zwischen  Sigmunden,  Römischem 
Künig  und  Fridrychen,  Hertzogen  zu  Österrych." 

4.  „Das  entsetzen  der  drey  widerwärtigen  Päpsten." 

5.  ",Die  waal,  krönung  und  weyhung  des  neuerweiten 
Papsts  Martini  V." 

6.  „Die  Reformation  ...  zu  gutem  der  Kirchen." 

7.  „Die  Künig,  Fürsten,  Prelaten,  auch  stand  hoch  und 
nieder,  und  das  grofs  Volk,  so  auf  difs  mächtig  und 
gewaltig  Concilium  kommen  sind."  ^) 

Von  diesen  sieben  Punkten  umfafst  jedoch  der  Handel 
des  Hus  den  weitaus  gröfsten  Teil;^)  er  ist  mit  ziemlich 
grofser  Sorgfalt  und  zahlreichen  Dokumenten  im  wesentlichen 


1)  Höfler  a.  a.  0.  Bd.  I,  106 ;  Krummel,  Geschichte  der  Böhmischen 

Keformation,  S.  464,  Anm.  ^     ^      ^-  •  i  ^^ 

«)  Ebensowenig  ist  sicher  festzustellen,  wann  Luther  diesen  über- 
arbeiteten Kodex  zum  ersten  Male  in  die  Hand  bekam.  Wenn  Hütten 
der  Überarbeiter  war,  kann   es  schon   verhältnismäfsig   früh   der  taii 

gewesen  sein.  .  i     • .  ,i  .„ 

Späterhin  erschien  der  überarbeitete  Mladenowic  nochmals  ni  d.n 
sog.  opera  Hnssi  (1558)  Bd.  I.  1-29.  Auch  dieser  Abdruck  ist  von 
Höfler  mehrfach  genannt  und  angegriffen  worden.  Die  Gründe  fallen 
mit   den   gegen   die   Wittenberger  Ausgabe  gerichteten    m   nichts  zu- 

''^""Ttiber    ihn   und    seine    Schriften    cf   Jöcher,    Gelehrten-Lexikon, 

Bd.  IV,  906  f 

*)  Vorrede  fol.  aaiii.  ^  ,   ,-  u     7,, 

5)  Wesentlich    nach   Richental    gearbeitet.     Die   ausfuhrliche   Zu- 
sammenstellung bei  Stumpf,  fol.  159  ff. 

6)  Er  reicht  mit  Unterbrechungen  von  fol.  6—114. 
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aus  Mladenowic'  Bericht  entnommen,  und  zwar  nach  der 
1537  erschienenen  Ausgabe,  welche  teilweise  wörtlich  über- 
setzt ist.^)  Zwischenhindurch  finden  wir  allerdings  auch  Ab- 
schnitte aus  Richentals  Chronik,  wie  überhaupt  jene  oben 
erwähnten  sieben  Teile  nicht  der  Reihe  nach  einzeln,  sondern 
in  einander  verflochten,  offenbar  nach  chronologischen  Prin- 
cipien  abgehandelt  werden.  Als  Quellen  sind  nach  dem  Vor- 
wort 2)  vor  allem  die  Konzilsakten,  Mladenowic  und  Richental 
anzusehen,  aufserdem  auch  wohl  der  Brief  des  Poggio  über 
Hieronymus'  Tod.  Die  ganze  Arbeit  ist  fleifsig  zusammen- 
gestellt, bietet  aber  nichts  Originales,  sondern  der  Verfasser 
sagt  selbst :  ^)  „Do  hat  mich  nutzlich  sein  bedücht,  so  vieler 
gezeugen  beschreybung,  von  dem  grofsen  herrlichen  und  in 
aller  Welt  berümpten  Concilio  zu  Kostentz  gehalten,  meines 
geringen  vermügens  (doch  allein  für  mich)*)  zusammen  in 
ein  rechte  Ordnung  zefassen :  Damit  aus  den  geschrifften 
viler  zamenstimmender  zeugen,  ein  volkommnere  Histori  denn 
vormals  von  diesem  Concilio  möchte  begriffen  werden  etc." 

Das  Buch  erschien  1541,  es  ist  daher  nicht  unbedingt 
«icher,  dafs  Luther  es  gekannt  hat,  doch  könnte  man  es  bei 
seinem  Interesse  für  Hus  und  das  Konzil  zu  Konstanz 
wohl  annehmen.  Ein  bestimmtes  Zeugnis  haben  wir  jedoch 
nicht  dafür,  zumal  bei  der  geringen  Selbständigkeit  des 
Buclies  ein  Schlufs  nach  dem  Inhalt  nicht  zu  ziehen  ist. 
Es  bleiben  also  im  wesentlichen  für  die  Geschichte  des 
Hus    und     des     Konzils     von    Kostnitz     aufser    Hus'    Schrif- 


1)  Die  Ausgabe  xV.gricolas  kann  nicht  wohl  benutzt  sein,  da  sie  nur 
wenige  Dokumente  angiebt,  und  aufserdem  ihr  Deutsch  in  wesentlichen 
Punkten  von  dem  des  Stumpff  abweicht,  selbst  wenn  wir  von  den 
Schweizer  sprachlichen  und  orthographischen  Eigentümlichkeiten  des 
letzteren  absehen.  Auch  der  Schlufs  ist  nach  dem  überarbeiteten  Text 
und  nicht  nach  Agricola  gemacht. 

2)  Stumpff,  Vorrede  fol.  aan.  Übrigens  scheint  Stumpff  auch  Hand- 
schriften benutzt  zu  haben,  denn  er  spricht  von  „manchen  Büchern 
Latinischer  und  Teutscher  Spraachen,  getruckt  und  geschriben.« 

^)  Stumpft',  Vorrede  aaii. 

*)  Erst  nachher  hätten  ihn  seine  Freunde  bewogen,  die  Zusammen- 
stellung herauszugeben  (!),  sagt  er  weiter  unten. 
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ten  selbst  drei  Quellen  bestehen,  welche  Luther  sicher  ge- 
kannt und  benutzt  hat,  nämlich  Richentals  Chronik,  die 
acta  C07icilii  Constantiensis  und  die  Relation  des  Petrus 
von  Mladenowic  in  ihren  verschiedenen  Ausgaben.  Dafs 
alle  drei  eine  eifrige  Benutzung  durch  Luther  allezeit 
erfahren  haben,  geht  aus  den  überaus  häufigen  Citationen 
der  Geschichte  von  Kostnitz  mit  Sicherheit  hervor,  wenn 
sich  auch  im  einzelnen  nur  selten  feststellen  läfst,  in 
welcher  Weise  an  jedem  Ort  die  Quelle  von  Luther  an- 
gewandt worden  ist. 


./ 


y 
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Dritter  Teü. 


Luthers  kirchengeschichtliche  Kenntnisse 

aus  seinen  Schriften  zusammengestellt 

1.  Kapitel. 

Die  apostolische  Zeit.^) 


1.  Abschnitt. 

Der  Apostel  Petrus. 

„Alle  Papisten  sagen,^)  St.  Peter  sei  25  Jahr  zu  Rom 
gesessen  und  Bischof  gewesen  ...  Nu  diese  Lugen  von  den 
25  Jahr  St.  Peters  zu  Rom  wollen  wir  so  klar  machen,  dafs 
auch  Emser  greifen  mufs. 

St.  Lukas  Kap.  3  (1—3)  schreibt,  dafs  Johannes  der 
Täufer  hat  angefangen  zu  predigen  im  fünfzehnten  Jahr  des 
Kaisers  Tiberii :  und  wiewohl  nit  eigentlich  Jemand  weifs,  wie 
lange  sie  gewähret  hat,  lassen  wirs  doch  bei  gemeiner  Rede 
bleiben,  dafs  Christus  vierthalb  Jahr  gepredigt  hat,  nämlich 
bis  ins  neunzehent  oder   zwänzigst  Jahr  Tiberii,    und  in  dem- 

>)  Wir  berücksichtigen,  um  dies  vorher  zu  bemerken,  die  Periode 
nur,  insoweit  das  Neue  Testament  nicht  als  Hauptquelle  in  Frage 
kommt.  Dadurch  fallen  allerdings  die  Thaten  des  Paulus  ganz- 
lieh  fort. 

')  Z.  B.  Piatina,  vit  JPetri;  Hieronymus,  vir.  ill  1;  Leg.  aur.  XLIV 
de  cathedra  S.  Fetri. 
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selben  Jahr  gekreuzigt,  aufgestanden  und  den  heiligen  Geist 
den  Aposteln  geben.  So  hat  Tiberius  hernach  bis  ins  vier- 
undzwänzigst  Jahr  regiert.  Nach  ihm  Cajus  4  Jahr,  nach 
dem  Claudius  vierzehen  Jahr,  nach  dem  Nero  auch  vierzehen 
Jahr.  Also  werdens  von  dem  zwanzigsten  Jahr  Tiberii  bis 
aufs  letzte  Jahr  Neronis  sechsunddreifsig  Jahr  vollkommlich, 
in    welchem    St.    Petrus    (wie    sie    sagen)    soll    von    Nero    ge- 

todtet  sein.^) 

Ist  nu  St.  Peter  25  Jahr  zu  Rom  gesessen,  angefangen 
im  vierten  Jahr  Claudii,  wie  sie  sagen,^)  so  ist  er  nur  eilf 
Jahr  nach  Christus  Auffahrt  zu  Jerusalem  und  Antiochia 
gewesen.  Item  sie  sagen,^)  er  sei  zu  Antiochia  sieben  Jahr 
gesessen,  und  also  nur  sechs  Jahr  zu  Jerusalem.  Hie  kumpt 
St.  Paulus  recht  unter  die  Lugener,  und  schlägt  umb  sich, 
schreibt  Gal.  1  (18.  1!),  c.  2  v.  1.  9.  U),  er  habe  Petrum 
zum  ersten  ubir  drei  Jahr  seiner  Bekehrung  zu  Jerusalem 
gesehen;  wilchs  ist  aufs  wenigst  das  viert  Jahr  gewesen 
nach  unsers  Herren  Himmelfahrt:  und  darnach  aber  ubir 
vierzehn  Jahr,  Petrum,  Jacobum   und  Johannem  zu  Jerusalem 


/ 


/ 


1)  Wenn  auch  in  der  hier  zu  Grunde  gelegten  Berechnung  der 
Kaiserjahre  manches  unsicher  ist,  so  haben  wir  dennoch  diese  ganze 
Stelle  als  ein  treffliches  Zeugnis  dafür  zu  betrachten,  in  welcher  her- 
vorragenden Weise  bei  Luther  schon  in  den  ersten  Jahren  seines 
reformatorischen  Wirkens  (hier  1521)  der  kritische  Scharfblick  und  der 
Eifer  für  historische  Studien  zu  Tage  tritt.  Eine  ins  einzelne  gehende 
Korrektur  der  von  Luther  gegebenen  Daten  würde  zu  weit  führen, 
wir  stellen  deshalb  hier  nur  zur  Vergleichung  die  Regierungsjahre  der 
Kaiser  nach  den  heutigen  Annahmen  zusammen: 

Tiberius  U-37  p.  Chr.  Caligula  37-41.  Claudius  41-54.  Nero 
54-68.  Cf.  auch  die  Tabellen  in  Luthers  mppntaüo  nrnwrum  mmidi, 
welche  den  Tod  des  Petnis  auf  das  Jahr  09  ansetzt,  ebenso  Amsdorfs 
Auszug  aus  Nauclerus,  der  sogar  erst  zum  Jahr  70  bemerkt,  dafs 
Petrus  und  Paulus  von  Nero  getötet  seien  (Amsdorf,  Auszug,  fol.  3). 

Nicht  richtig  ist  jedenfalls  die  Annahme,  dafs  Petrus  und  Paulus 
erst  im  letzten  Jahre  des  Nero,  also  68,  hingerichtet  sind.  Selbst  die 
spätesten  Angaben  der  heutigen  Forschung  weisen  nicht  über  das  Jahr 

67  hinaus. 

«)  Cf.  Amsdorf,  Auszug,  fol.  2b:   „Im   4.  Jahr  Claudii   sol  Petrus 

ghen  Rom  komen  sein,  aber  es  ist  ungewifs." 
«)  So  Piatina,  rif.  Petri;  Leg.  aur.  c.  XLIV. 
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funden;  das  sein  zusammen  18  Jahr,  die  allein  St.  Paulus 
Petro  zu  Jerusalem  gibt.  Wer  weifs,  wie  lange  er  darnach 
da  blieben  ist. 

Zu  den  achtzehen  oder  vielleicht  zwanzig  Jahren,  thu  die 
sieben  Jahr  zu  Antiochen,  und  die  25  Jahr  zu  Rom,  so  wird 
8t.  Peter  im  sechs  oder  sieben  und  vierzigsten  Jahr  nach 
Christus  Himmelfahrt  gekreuzigt  sein  von  dem  Kaiser  Nero, 
wilcher  zehn  Jahr  zuvor,  als  im  sechs  und  dreifsigsten,' 
todt  gewesen  ist.  Das  heifset,  mein  ich,  unter  die  Tauben 
werfen. 

....  über  das  sagen  sie,  St.  Peter  sei  im  vierten 
Jahr/)  etlich  im  andern  Jahr  Claudii^)  gen  Rom  kummen 
und  also  27  Jahr  Petro  zu  Rom  und  3  Jahr  zu  Jerusalem 
geben.  Auch  so  stimmet  St.  Lucas  Apostelg.  18  (2)  mit  Paulo 
(ral.  1  (18.  19)  und  spricht:  dafs  Claudius  vortreib  alle 
Juden  aus  Rom,  unter  wilchen  er  Aquilam  und  Priscillam 
nennt;  wie  kunnt  denn  St.  Peter  unter  Claudio  gen  Rom 
kommen  sein?  Kurzumb ,  unbeständiger  und  ungewisser 
Historien  hab  ich  nit  gelesen,  denn  von  St.  Peters  Wesen  zu 
Rom;  dafs  auch  viel  sein,^)  die  da  öffentlich  frei  sagen,  St. 
Peter  sei  nie  gen  Rom  kummen  .... 


•)  Der  schon  in  Anm.  2  vor.  S.  erwähnten  Meinung  des  Amsdorf 
schliefst^  sich  leg.  aur.  c.  LXXXIV  de  s.  Petro  apostolo  an. 

')  So  Piatina,  vit  Petri,  der  aber  dem  Petrus  doch  nur  25  Jahre 
zu  Rom  giebt.  Dies  würde  nach  den  heutigen  Berechnungen  die  Jahre 
42-67    ergeben.    Ebenso  Hieronymus,   vir.   ilL  1;   Sabellicus,  Ennead. 

Eine  ähnliche  Stelle  in  dem  sofort  zu  erwähnenden  Buche  des 
Ulricus  Velenus,  fol.  Aivb. 

»)  Gerade  kurz  bevor  Luther  dies  schrieb,  war  ihm  das  Büchlein 
eines  Böhmen  über  diesen  Gegenstand  zugesandt  worden.  Luther 
schrieb  darüber  an  Spalatin  (3.  Febr.  Lö21):  „E  Bohemia  iuvenil  eru- 
ditus  ad  me  dedit  libellum,  prohare  conatus,  S.  Petrum  nunquam  venisse 
(int  fmsse  Homam,  18  coniectiiris,  sed  non  evinät"  (Enders  III  81) 
Dieser  hbelliw  ist  nach  Enders  III,  82,  Anm.  7 :  „In  hoc  libello  gra^ 
rissmis  certmimisque  et  in  sacra  scriptura  fundatis  rationibus  variis 
probatur,  Apostolum  Petrum  Romam  non  venisse  neque  illic  passwn, 
pmnde  satis  frivole  et  temere  Momamis  Pontifex  m  Petri  successorem 
^ctat  et  nominal  etc.'^  6  Bogen  4«,  s.  l.  et  a.  Das  mir  vorliegende 
Exemplar,  das  Enders  nur  aus  Panzer  kennt,  hat  8  Bogen  4»  und  am 


r 


\ 


V 


/ 


w 


—    220    — 


Einer  sagt,  er  sei  mit  St.  Paulo  auf  einen  Tag  und  Jahr,^) 
der  ander  auf  zwei  Jahr  gemartert,^)  und  wankt  Alles,  was 
davon  geschrieben  ist  .  .  . 

Ich  denk  aber,  ob  nit  ein  Irrthumb  sei  geschehen  mit 
den  25  Jahren  St.  Peters  zu  Rom,  dafs  Jemand  vielleicht 
gesagt  oder  geschrieben  hab,  St.  Peter  sei  nur  nach  dem  25. 
Jahr  gen  Rom  kummen,^)  und  das  haben  denn  etlich  vor- 
standen, er  sei  25  Jahr  zu  Rom  gewesen.  Denn  so  er  18 
Jahr  zu  Jerusalem  gewest,  wie  Paulus  Gal.  1  (18.  19)  sagt, 
und  sieben  zu  Antiochen,  wie  sie  sagen,  so  sein  die  25  Jahr 
allhie  voll,  und  wäre  darnach  eilf  Jahr  zu  Rom  gewesen, 
von  Nerone  im  letzten  Jahr,  das  ist  im  36.  Jahr  von  des 
Herrn  Himmelfahrt,  gekreuzigt.  Also  mocht  auch  ein  Irr- 
thumb sein,  dafs  er  im  dritten  oder  vierten  Jahr  Claudii  gen 
Rom  kommen  sei ;  so  es  im  dritten  oder  vierten  Jahr  Neronis 


Schlufs  das  Impressum :  „Finit  libellus  hifariam  divisus,  VlII.  Kalendas 
Decembres,  Anno  virgind  partiis  MDXX." 

Verfasser  des  Buches  ist  nach  der  Vorrede  ülricus  Velenus  Min- 
honiensis.  (In  dieser  Vorrede  werden  übrigens  schon  Luther  und 
Hütten  als  Kämpfer  gegen  das  Papsttum  gerühmt.)  Der  Verfasser  be- 
kämpft den  Aufenthalt  des  Petrus  in  Kom  mit  den  bekannten  histo- 
rischen Hnd  exegetischen  Gründen,  die  auch  heutzutage  noch  vielfach 
in  dieser  Streitfrage  angewandt  werden,  ohne  aber  in  irgend  einem 
Sinne,  pro  oder  contra,  zu  überzeugen.  In  den  historischen  Details 
bezüglich  der  Petrusfrage  ist  das  Büchlein  von  Luther  mehrfach  be- 
nutzt worden,  zumal  in  dem  vorliegenden  Abschnitt  gegen  Emser. 
Es  wird  auch  erwähnt  von  Ranke,  Ref -Gesch.,  Bd.  II,  67. 

1)  So  sagt  das  Decr.  Graiiani  F.  I,  dist  21.  can.  Quamvis  imi- 
versae:  Paulus  „qui  nm  diverso  (sicut  haeretici  garriunt)  sed  uno  tem- 
pore una  eademque  die  gloriosa  morte  cum  Petro  in  urbe  Romana  sub 
Caesare  Nermie  agonizam  coronatus  est"  Hier  wird  die  gegenteilige 
Meinung  also  sogar  als  ketzerisch  verurteilt.  Derselben  Ansicht  wie 
das  decretum  sind  auch;  Piatina  (vit  Petri),  Leg.  aur.  LXXXIV; 
Sabellicus,  Ennead.  VII,  2. 

«)  So  sagt  Prudentius,  Peristephanon  XII,  4  f. : 

„  Unus  utrumque  dies  pleno  tarnen  i7inovatus  anno 
Vidit  superba  morte  laureatum.^ 

»)  Von  einer  solchen  Stelle  ist  mir  nichts  bekannt.  Luther  selbst 
spricht  ja  auch  nur  eine  Vermutung  aus,  die  übrigens  schon  wegen  der 
fehlenden  biblischen  Zeugnisse  nicht  wahrscheinlich  ist. 
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geschehen,  und  also  eilf  Jahr  mit  Nerone  gelebt,  bis  aufs 
letzte,  das  vierzehente  Jahr  Neronis.  Es  hat  je  nit  anders 
kunnen  zugehen,  ist  er  anders  gen  Rom  kummen,  das  ich 
lafs  bleiben,  wie  es  bleibt."  [E.  A.  27,  286—290.  Ähnliche 
Berechnung  E.  A.  26,  172  f. ;  62,  161.  Bindseil  II,  120. 
Vergl.  dazu,  besonders  zum  Schlufs:  Schlaginhauifen,  Tisch- 
reden 373:  „Ich  halt  Petrus  sei  zu  Rom  gewesen,  wie  wohl 
wir  keine  Schrift  davon  haben  .  .  .  ."  Cordatus  Nr.  1539. 
Lösche  Nr.  320:  „Quamvis  scriptiira  non  possit  prohari'^,y) 
„Man  schreibet  in  der  Legend  S.  Petri,  dafs  S.  Petrus 
immerdar  ein  Tüchlin  hab  bei  sich  gehabt,  damit  er  sich  ge- 
wischt hat,  er  hab  auch  endlich  gar  rothe  Augen  kriegt,  und 
ich  wills  wohl  glauben.  Da  man  ihn  gefragt,  worumb  er 
also  weine?  hat  er  gesagt:  Si  recordaretur  illius  dulcissünae 
consuetiidinis  Christi  cum  Apostolis,  tum  se  non  posse  con- 
tinere  lacrimas."     [E.  A.  58,  144.]  2) 


Über  den  Apostel  Jakobus  findet  sich  bei  Luther 
die  Notiz,  dafs  er  „in  Hispanien  kommen  ist,  gen  Com- 
postel,    da    die    grofse    Wallfahrt    hin    ist,     da    haben    wir 


1)  Im  allgemeinen  ergiebt  es  sich,  dafs  Luther  den  Aufenthalt  des 
Petrus  in  Rom  mindestens  für  wahrscheinlich  gehalten  hat,  wenngleich 
ihm  die  Wirklichkeit  nicht  absolut  feststand.  Auch  heute  ist  man 
noch  nicht  weiter  gekommen.  Der  Ausdruck  „Schrift"  ist  wohl  jeden- 
falls von  dem  N.  T.  zu  verstehen,  andernfalls  müfste  Luther  Eusebius- 
Rufin  II,  14.  15;  Jrenäus,  adv.  haer.  III,  1  und  Hieronymus,  vir. 
ill.  1  vergessen  haben,  die  alle  den  Aufenthalt  des  Petrus  in  Rom  an- 
erkennen. 

Die  ganze  Litteratur  ist  aufgeführt  bei  PRE2  Bd.  XI,  527  f. 
537  f. 

2)  Xe^r.  aur.  LXXXIV  de  s.  Petro  ap. :  „Fertur  quoque,  quod  in 
sinu  semper  sudarium  portabat,  quo  crebro  fliientes  lacrimas  tergebat, 
quod  quomam  dulcis  allocutionis  et  p>raesentiae  domini  memor  erat,  prae 
nimm  amoris  dulcedme  lacrimas  continere  7ion  poterat.  Quando  etiam 
culpam  negnthms  ad  memoriam  reducebat,  uberrimas  lacrimas  emittebat. 
rndc  adeo  in  comuetmllne  habnit  fere,  ut  eins  fades  tota  adusta  la- 
(■rwiis  rhleyetur,  sicut  dicit  Clemens." 
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nichts  gewisses  von.  Etliche  sagen,  er  lieg  ein  Frank- 
reich zu  Thalosa;  aber  sie  sind  ihrer  Sach  auch  nicht  ge- 
wifs"  [E.  A.2  15,  4G3].\) 


2.  Abschnitt. 

Die  Zerstörung  Jerusalems.^ 

„Do  die  Juden  sich  wider  die  Römer  legeten  und  wollten 
nicht  den  Zins  geben,^)  und  richteten  immer  Aufruhr  an,  da 
kam  der  Kaiser  Vespasianus^)  mit  einem  grofsen  Kriegesvolk 
und  nahm  das  ganze  judische  Land  ein  und  zog  darnach  für 
Jerusalem"*)  [E.  A.  45,  120  f.].  „Gott  hat  es  eben  ge- 
schickt, dafs  die  Stadt  belagert  ward  auf  die  österliche  Zeit,'*) 
darinne  die  Juden  aus  allen  Landen  gen  Jerusalem  zu- 
samme  kamen  und  sind  bei  einander  gewesen  (als  Josephus 
schreibet)  dreifsigmal  hunderttausend  Mann  ....  Aber  die 
Aposteln  und  Christen  waren  alle  heraus,  wollten  sich  nicht 
lassen  finden  in  diesem  Volk,  zogen  in  Herodes  Land,  nicht 
weit  von  Jerusalem"  [E.  A.  ^  13,  316].  Die  Juden  „waren 
aber  unter  ihnen  selber  uneins,  zertrennt  auf  drei  Rotten,**) 
darzu  Pestilenz,  und  erwürgten  sich  selbs  unter  einander, 
und  wurden  der  Schelm  zu  viel,  und  die  Plag  der  Pestilenz 
je    länger   je    gröfser.      Der    Hunger'')    nimbt    überhand    und 


»)  So  sagt  die  leg.  aur.  XCIV  de  8.  Jacobo  apostolo  maiore: 
„Decollatus  est  aufem  beatus  Jacobus  VIII.  hol.  Apriliß  in  annunciatione 
dominica.  et  VIII.  hol.  augusti  Compostellam  tramlatus  est,  et  III  kal 
ianuani  sepultiis."  Zur  Sache  cf.  die  Artikel  „Compostela"  in  PRE » 
Bd.  III,  334  und  Wetzer  und  Weite  2  Bd.  III,  774  ff. 

2)  Josephus,  bell  Jiid.  II,  17. 

3)  Josephus,  bell  Jud.  III,  1  ff.  Vespasian  war  übrigens  damals 
nicht  Kaiser,  sondern  Neros  Feldherr,  und  nicht  er  selbst,  sondern  erst 
sein  Sohn  Titus  belagerte  Jerusalem. 

*)  Josephus,   bell  Jud.   VI,  2   wird   der   Anmarsch   des   Titus   be- 
richtet.   Von  da  beginnt  die  Belagerung. 
6)  Josephus,  bell  Jud.  VI,  4;  VII,  17. 

6)  Josephus,  bell  Jud.    VI,  1  u.  ö. 

7)  Die  Schilderung  der  Hungersnot  findet  sich  bei  Josephus  beson- 
ders bell  Jud.  VI,  11.  14. 
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^     wird  tödtlich.     Sie  afsen  die  Adern  von  den  Armbnisten  und 
Schilden,    das    Leder    von    den    Schuhen.      Es    kam    endlich 
darzu,    dafs    die    armen,    unseligen  Mütter  ihre   eigene  Kinder 
abwürgeten,    und  kochtens  und  könnt   ihn'  doch  nit  gedeihen 
dafs   sie's   äfsen.     Dann    die  hungerigen  Lästerbuben     die    zn 
solchem  Krieg  flüchtig  geholfen  und  treulich  gerathen  hätten, 
die   hatt   der   Schimpf   gereuen;    liefen    umbher,    ruchen     wo 
man  kochet,-  und   stiefsen    die  Häuser  auf,    und  nahmens'  ihn' 
vom  Heerde ;  ja   sie   rissen    einander  selbs  die  Speis  aus  den 
Zähnen,    und    erschlugen    einander    drob.      Und    die    gröfsten 
Herrn     afsen    Heublumen    und    Kerach    und    Staub    von    den 
Getreidböden.     Etlich    erwürgten    ihr    Weib    und    Kind    vor 
Jammer,  imd  erstachen  sich  selber.     Etlich  flickten  Gold  und 

Plucht  Und  do  solchs  verraten  wurd,  do  wurden  sie  zu- 
stucket  und  also  bei  allen  Geld  gesucht,  ob  er  schon  keines 
hätte      Dh,ann  stank,  Schelm   und  Pestilenz  mehr- 

voll    Todten,    die    Hungers    halben    gestorben    waren,    noch 
waren  die  Juden  so  toll,    trotzten    auf  Gott   und   wollt;n  sich 
nicht   ergeben,    bis    dafs    der   Kaiser   mit  Gewalt    darzu   thät, 
und   sie   sich   auch   länger   nicht   in    der   Stadt    kunnten    ent^ 
iiaiten,    und    eroberte    also    die    Stadt"    [E     A  «    13      3171 
„Etlich  aber  fingen   sie^)  und   verkauftens   unter'  einander,   ja 
e   dreifsig   umb    ein   Pfenning,    und   fuhrtens   gen   Eom  'und 
n  alle  Lander:   nicht  sie  zu  erretten,  sunder  ihr  Schand  und 
Ungehorsams    Verderben   zu   zeigen,    und   ein    Schauspiel    aus 
Ihn    zu    machen.     Und   wo    sie   wilde    Thier   in    Graben   und 
^ren   Thiergärten   hätten,    unter    die    würfen    sie's,    zureifsen 
wie  die  Katzen,    zu  ihren   fröhlichen  Zeiten,  Ladschaften  und 

Z^   ut:     1      t     ''^    ''  '^-      "'^^^^^"^    -^^'^)    ^^^«    ^^e 
tau  end  M    ^^^'^^^""^   ^^  ^-^--g   -^enmal   hundert 

ZJ  ""    '^"  '"'  ^"  ^'^  ^'^'^'-^  ^-*-^-  -d  sieben 
und  neunzigtausend  gefangen  sind  worden"  [E.  A. «  5,  410  f.]. 

')  Josephus,  bell  Jud.   VII,  16 

"  una  aie  der  Gefallenen  auf  1 1 00  000  Mann  an. 
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Man    lieset     im    Josepho,')    dafs    zur    Zeit,     da    Jerusalem 
^on  den  Römern  belagert  war,  und  sie  verstockt  und  unbufs- 
fertig   blieben  .  .  .    fand    sich    ein   Mensch,    der   lief  umb   m 
der  Stadt  und  auf  den  Mauren,    und  schrei:   Weh,  weh,  weh 
dir    Jerusalem,     und    kunnt     ihn    niemand     bedeuten      noch 
schweigen;    man    führet    ihn    für    die    Herrn     und    hefs   .hn 
stäupen,    es  half  nichts.     Er  schrei  in  einem  Schreren,   bis  er 
auf   d«;    Maure    erschossen    ward«  [E.  A.    G3,   298].       D.efs 
Jahr      da    wir    Christen    schreiben    von    der    Geburt    Christi 
1543    sinds  gerade  1469  Jahr  und  geht  also  ins  1500.  Jahr 
dafs    Vespasianus    und   Titus   Jerusalem    zustoret    haben    und 
die    Juden    draus    vertrieben'-)    [E.    A.    32,    101^    Cf^  noch 
E.  A.'^  4,  5.  87;  6,  191.  194:   14,  373;   E.  A.  29    72;   45, 
121  S.;  Lauterbach  S.  124.     (Dasselbe  Bindseil  I,  464.)J 


3.  Abschnitt. 

Der  Aufstand  des  Barcochba.») 

Die  Juden  „hielten  aber  noch  immer  fest  an  dem  Wahn, 
dafs   die   Zeit   Messia   müsste   da   sein,    weil    die  70  Wochen 

^)^^U3,  bell.  Jud.  VII,  Vi,  ebenso  Sabellicus,  Ennead.  VII,  4. 
Der  xMann  hiefs  Jesus,  Sohn  des  Ananas. 

.)  Sonach  rechnet  Luther  die  Zerstörung  Jerusalems  ms  Jahr  T4, 
wie  auch  se-L  „shmh*«««"  -zeigt.  Die  heutige  Zählung  hat  bekannt- 
lieh  das  Jahr  70  festgestellt. 

a)  Cf  Munter,  Der  jüdische  Krieg.    Altena  1821. 

Wed  r  in  Eu  ebius-Rufln  noch  sonst  in  irgend  einer  der  bekann- 
teren QUen  Luthers  war  der  hier  gegebene  ausführhebe  Bencbt  za 
finden      Es    ergiebt    sich    aber    aus    Mylius,    memomUlm    hibl    acmL 
SSs.  S   15'  Nr.  105,  dafs  auf  der  ^VUtenb^er  BibUo  hek  ^. 
das  Buch  eines  Franziskaners  Petrus  Galatmus  befand,  mit  dem  T  te 
Lla    Judaeornm    perfidiam,    ex   Thalmud    alimue    hebrmc^s   Mus 
'ZptunW  in  demselben  unterreden  sieb  Galatinus,  Capmo  und  Hog  - 
stratus  über  das  beregte  Thema   und  im  Üb  IV   cap    ^^I  «mm 
Galatinus  Gelegenheit  zu  erzählen:   ..De  duob,,^  ßlsis  Messus,   r «^ 

CIMm  pamo.  reee,ermt.  Et  ,Ha,„  ob  ra.  prm.,  «  ^«^~ 
et  Tito  delndc  ab  Hadriano  tarn  acriter  purnt^  fnernU.  D^^^  '^»P"*^ 
ist  Luthers  Quelle  zu   dem   vorliegenden  Abschmtt,   wie  sich  aus  den 


IZ  7%  "r\  ""^  '"■  ''""P^^  «"^S«^'  ^«-«töret,  und 
mochten  doch  der  Person  Jesus  von  Nazareth  nicht,  ^hren 
.«  und  worfen  einen  eigen  Messia  unter  sich  selbs  a^f  Das 
ging  also  zu :  Sie  hatten  einen  Rabbi  oder  Tahnudisten  Z 
Namen  Akiba,  bei  ihnen  sehr  hoch  gelehrt  und  hen;  g 
halten    über    alle    Rabbinen,    einen    alten    grauen    ehrl  chTn 

tx.nes  4J  4  heft-g,  es  müfste  im  Volk  Gottes  ein  Messia 
«e.n  d,e  Schnft  „„d  Zeit  wäre  da:  „„d  wählet  einen  d" 
hiefs  nut  dem  Zunamen  Kochab,  das  heifst  deutsch  ein  Stet 
(Birrge.  nennet  seinen  rechten  Namen  Heutoliba),  der  ist  " 
alen  H.stonen  fast  wohl  bekannt,  und  nennen  i  n  B  nC^ 
oder  Barkozban;.)  dieser  muf.te  ihr  Messia  sein,  und  er 
tlua.s    rechte  gerne.     Da  fielen  alle  Rabbinen   und    alles  Volk 

^iCcirerunTr' '-'  ^"r "  ^-^  -^'  - " -ntt 

Bi.Jr  r  1     r«  '  '"'  ^'"'  ^'«^'  aufräumen  .  . 

erje^ng  Jerusalem,    unter   dem    Kaiser   Trajano.     Und 

unten  näher  zu  er<välmenden  Beziehungen   deutlich  er^el.f     w         • 
Luther    se  ne    sonstiVp    iVn«,,^  •      i  ««uiiicn  ergiebt.     Wie  weit 

diesem  «„che  entnolen  ha,    habe" •  ^1'""'""'""'    '"'"'"''"'   »- 
-iner  Arbeit  lie,snCl^lJ^'J:t^"'^^'''^  ''^  «--hes 

oino:;  if  str' rhS''  f ""'"" '"-  ''''■  ^'  --  ^'-^^^  -f. 

Durch  diesen  ,1  d«  j2le  ^''""°  ?"  ''■  ''  "'''''  ''«"»'='>»« 
"ervorgerufen  sein  Der  fje  t.  m"''  "  ."'  ^'"'"'""^  •'«'"^«'^■»^ 
schichte  bekannte  wirklLe  r  k  ,  If'  "'  ^"  """'^  ^''  heutigen  Ge- 
Jerusale„,s  zZlZ^'^^^^'' .''^  "r"  «"'"''""^  ''«  Ja^re  nach 
unterstützt  worden  sein  rs^i;  i!  '""'°  ^"''^  ^"^  R«"«  Akiba 
seheinlichkeit,  hezC  ülöJf.fr,  ^"T  '"''"'"  '''^  «»ie  ünwahr- 
danach  «eit  über  hundert  jä,"'  A"  f ''^"''"^'  "<=■">  ^^^^'^  ™-'ftte 
Geschichte  als  Sage  erkennen!  V  t  ''"''"•'  ^"""^^  •""•  ^'<>  «rste 
-eite,  unter  Heranziehunr  ein'  f*  ^""^  weggelassen  und  nur  die 
gegeben.  «"^»"^'ehung  em.ger  Xebenumstände  der  ersten,  wieder- 

"enn'ca'l'm  l^Lf dertf^fH''^;  T^  "*'  «^'»""^  "«  >'''»-, 
Knhepausen  bis  "35  hinzt  n  '•  '""'''"'  ^''  '''^  "''  ""igen 
coebba  hahe  ca.  3o' Ja  "Teherti;:'  ZT  "^TT  ■'"^^'"''  ^"- 
1er  ersten  Barcochbagesehichtn^.     """'=''*'«■    ^r  ""^t  «i«  vielleicht 

E  S oh» f„,  Luther  ah  Kirehenhi„„riker 
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der  Rabbi  Akiba  war  des  Kochabs  Prophet  und  Geist,  der 
blies,  treib  und  hetzet  ihn  heftig  ....  Und  damit  es  ja 
gewifs  wäre,  und  nicht  feihlen  kunnte,  machte  sich  selbs  der 
hohe,  theure  Rabbi  Akiba  (der  alte  Narr  und  Gauch)  zum 
Trabanten  oder  Spiefsbuben  dem  Kochab;  armifjerum  nennen 
ihn    die    Historien;^)    hab    ichs    nicht    recht    gedeutschet,    so 

machs   ein   Ander   besser; Da   sitzt   nu    der   Scepter 

Juda  und  Messia,  und  sind  der  Sachen  gewifs.  Sölchs 
trieben  sie  dennoch  bei  30  Jahren,-)  dafs  sich  Kochab  immer 
liefs  König  Messia  heifsen,  schlachtet  sehr  viel  Christen,  die 
unsem  Messia  Jesum  Christum  nicht  verleugnen  wollten. 
Auch  zwackten  seine  Häuptleute  die  Römer,  wo  sie  kunnten, 
sonderlich  in  Ägypten  legten  sie  einmal  unter  Trajano  den 
römischen  Häuptmann  darnieder:  ja,  da  schwall  ihnen  das 
Herz  Hirn  und  Bauch;  nu  mufste  Gott  bei  ihnen  und  mit 
ihnen  sein,  und  nahmen  eine  Stadt  ein  bei  Jerusalem,  ge- 
nannt Bitter,  die  Bethoron  heifst  in  der  Schrift. 

Hie  wuföten  sie  nicht  anders,  denn  ihr  Messia,  König 
Kochab,  wäre  nu  der  Welt  Herr,  und  hätte  die  Christen  und 
Römer  unter  sich,  und  Alles  gewonnen.  Aber  der  Kaiser 
Adrianus  schicket  sein  Heer  wider  sie,^)  belagert  Bitter,  ge- 
wann sie  und  schlug  todt  Messia  und  Propheten,  Stern  und 
Finsternifs,  Herrn  und  Trabanten,  dafs  sie  selbs  in  ihren 
Büchern  klagen,  es  seien  zu  Bitter  zweimal  achtzig  tausend 
Mann  gewest,  die  Trometen  geblasen,^)  und  über  grofse 
Haufen  Häuptleut  gewest,  und  sollen  vierzigmal  hundert 
tausend  Mann  erschlagen  sein,^)  ohn  was  zu  Alexandria  er- 
schlagen   ist,    der    sollen    zwölfmal    hundert    tausend    gewest 


1)  Jpse  ferebat  arma  Barcozbae  Regis"  sagt  Galatiuus  (erster  Bar- 
cochba). 

«)  Cf  Anm.  2  vor.  S. 

3)  Galatinus  fol.  UOb. 

*)  „Dixit  Rabbi  Johannn:  Odoginta  m'ilia  jidrium  canentium  tuba 
erant  in  Bitter:  et  umisquisque  eorum  midtis  pracerat  exercitibusr 
(Galatinus  fol.  141.) 

6)  ,Jn  Bitter  quadragesies  centena  miVui.  Quidam  tarnen  a'mnf, 
QHater  millesies  decem  milia  interfedorum  in  Bitter  fnisse/'  (Galatinus 
fol.  141  b) 
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sein.')     Aber   mich    dünkt,    sie  werfen  das  Beil   viel  zu  weit; 
wills  also  deuten,  dafs  die  zweimal  achtzig  tausend  Trometen- 
blaser   seien   tapfere,    wehrhaftige  Männer   gewest  zum  Streit, 
dafs   ein   iglicher   tüchtig   gewest   wäre,    im  Felde  grofse  und 
viel  Haufen  zu  führen;    sonst    lauts  zumal  teuflisch  lügerisch 
Nach  dieser  Schlappen,  die  sehr  gut  gewest  ist,  nenneten 
sie  selbs  Kochab,    ihren   verloren  Messia,   Kozab;    das    reimet 
sich    und    lautet    nahe    zusammen.      Denn    so    schreiben    ihre 
Talmudisten :    Du    sollst   nicht  Kochab,    sondern  Kozab  lesen  • 
daher   heifst   er  nu   in    allen  Historien  Kozban.     Kozab  heifst 
falsch.     Denn   es   hatte   ihm   gefeihlet,    und  war  ein  falscher, 
nicht  ein  rechter  Messia  gewest  ..-...'') 

Von  solcher  Historien  schreibt  auch  unser  Eusebius ») 
eccl  hist.  üb.  IV,  cap.  6  nennet  Barcochabas,  und  spricht,  es 
se.  eine  grausame,  grofse  Schlacht  gewest,  die  Juden  sogar 
ans  dem  Lande  vertrieben,  dafs  sie  mit  ihren  gottlosen 
Augen  ihr  Vaterland  auch  von  ferne  nicht  mehr  haben  sehen 
mögen  wenn  sie  gleich  auf  die  höhesten  Berge  gestiegen 
wilren"  [E.  A.  32,  199-201  cf.  Bindseil  I,  455]!  ^ 


o„m  eptaagm  decem  miha,  i.  in  duplo  eorum  qui  tempore  Mol  de 
Aegypo  egrcsn  sunt."  Luther  hat  letzteres  seiner  TiLkZ7  - 
Grunde  gelegt,  mit  Moses  zogen  nach  Exod.  12,  37  600000  Mann 
aus.  Das  Doppelte  giebt  1 200  000  Mann.  Die  Zahl  bei  Galatinus  ist  mir 
unverständlich  (700  000?).  «<ti*unus  ist  mir 

fudaJV'  Talmudischen  Auslegung   zu   Ihren.   2  „diätur:  Rabbi 

'roX       !     ,       •^«'^<'*"'  *'^*««>  non  esse  legendum  cochah  i.  Stella,  sed 
fol   I4ü„.r  '       ""'   *        ""  ^"^'   "'"^^^  '""»'"  '""*■"    (Galatinus 
'I  Richtig  citiert,  Eusebius-Rufin  IV,  6. 
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2.  Kapitel. 
l)ie  alte  Kirche  und  der  römische  Staat. 

1.  Abschnitt. 

Die  Christenverfolgungen. 

Wenn  wir  das  Verhältnis  der  alten  christlichen  Kirche 
zum  heidnischen  römischen  Staat,  wie  wir  es  bei  Luther  dar- 
gestellt finden,  uns  vergegenwärtigen  wollen,  so  werden  wir 
zunächst  unser  Augenmerk  auf  die  Christenverfolgungen  zu 
richten  haben.  Sehen  wir,  was  für  ein  Bild  im  allgemeinen 
uns  hier  entgegentritt. 

^Ungidap,  carceres,  fa'rum,  ignis,  hestiae  et  infinita 
tormp}ita'^')  [V.  Ä.  4,  104]  waren  es,  welche  die  Christen 
erwarteten,  die  als  „Gotteslästerer,  Verführer  und  auf- 
rührerische Böswichter"  von  Juden  und  Heiden  2)  gleicher- 
weise angeklagt  und  verfolgt  wurden  [E.  A.  ^  17,  319].  Man 
sagte  den  Christen  die  greuelvollsten  Schandthaten  nach,  wie 
z.  B.,  dafs  sie  bei  ihren  heimlichen  Zusammenkünften  th}-- 
esteische  Mahlzeiten  hielten.  Wie  das  Märchen  von  diesen 
entstanden  sei,  erzählt  Luther  mit  folgenden  W^orten: 
„Bei  den  alten  Christen,  wenn  man  das  Abendmahl  hat 
empfahen  wollen,  haben  sich  die  Christen  allein  im  Chor 
verschlossen  und  das  Sakrament  daselbst  gessen,  auf  dafs 
nicht  die  Heiden  ihre  mysteria  anschaueten  und  sie  ver- 
lacheten.  Daher  hat  ein  böser  Bube  einmal  gesagt,  da  er 
gefraget  ward,  was  doch  die  Christen  thäten,  wenn  sie  allein 
im  Chor  verschlossen  wären:  Was?  sprach  er,  sie  fressen 
einen.     Von    dem   an   hielt   man    sie    für    die  Leute,    die   sich 


^)  An  diese  Worte  erinnert  Eusebius-Rnfiu  VIII,  8:  „post  ver- 
bera,  post  vincnla,  post  ungulas,  post  flagella  almqne  dlversi  generis 
horribiles  cniciatiis  flammis  traditi  sunt" 

»)  Die  wissenschaftlichen  Ankläger  unter  den  Heiden,  die  Luther 
vornehmlich  kennt,  sind  Plinius  (cf.  S.  231),  Porphvrius  und  Lucian 
(cf.  S.  241). 
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untereinander  fräfsen.  Über  dem  Fressen  mufsten  ihr  Viel 
sterben"  [E.  A.  48,  61  f.].^)  So  wurden  die  Christen  wegen 
dieser  und  anderer  Verleumdungen  besonders  in  den  Tier- 
kämpfen scharenweise  umgebracht.  „Wenn  die  Römer  wollten 
sonderlich  Schauspiel  anrichten,  so  nahmen  sie  einen  Ubel- 
thäter  oder  verdampten  Menschen,  machten  Schranken  mitten 
auf  dem  Markt,  und  thäten  denselben  drein,  blofs  und  ohn 
alle  Wehre,  und  liefsen  zu  ihm  Löwen  und  Bären,  oder 
ander  grausame  wilde  Thier,  da  mufst  er  mit  ihnen  kämpfen, 
und  entweder  sich  ihr  erwehren,  oder  sich  lassen  fressen ; 
und  thäten  Solchs,  wenn  die  Thiere  am  hungerigsten  waren, 
liefsen  oft  die  Thier  jachen  und  umbtreiben,  dafs  sie  deste 
grimmiger  würden :  hatten  also  ihr  Kurzweil,  Solchs  zu  sehen 
(sonderlich  an  den  Christen,)  wie  die  armen  Leute  von  den 
Thieren  zurissen  wurden;  meineten  also  die  Christen  abzu- 
schrecken für  solcher  gräulicher  Pein,  oder  damit  aufzuräumen. 
Denn  es  war  nicht  möglich,  dafs  sich  ein  Mensch  sollt  der 
grausame  Thier  erwehren ,  ohn  dafs  Gott  zuweilen  mit 
Wunderzeichen  dabei  war,  und  also  schickte,  dafs  die  grau- 
samsten Thier  (so  sie  an  die  Christen  hetzten,)  ihnen  kein 
Leid  thäten,  ja  so  sanft  gegen  ihn  wurden,  dafs  sie  ihn  zu 
Fufse  fielen,  stelleten  sich  so  freundlich  als  zu  jungen  Kin- 
dern, und  liefsen  mit  ihnen  umbgehen,  wie  mit  Schafen,  und 
also  etliche  errettet  wurden,  ihren  Glauben  zu  stärken ;  aber 
doch  nicht  alle ;  sonst  wäre  es  zu  gemein  und  verachtet 
worden.    Wenn  aber  das  nicht  helfen  wollt,  so  mufste  zuletzt 


')  Hier  findet  sich  eine  riandbemerkung :  „Brauch  des  Abendmahls 
iu  der  ersten  Kirche.  Tertull.  in  Apologet."  Wenn  kein  Irrtum  in  der 
Citation  vorliegt,  ist  wohl  Tertullians  Apologeticus  cap.  39  gemeint. 
Doch  findet  sich  über  die  hier  von  Luther  erzählte  Entstehung  des 
Gerüchtes  von  den  thyesteischen  Mahlzeiten  in  der  ganzen  Schrift 
keine  Spur,  wenngleich  in  Kap.  9  von  der  Verleumdung  der  Christen 
als  Kindermörder  die  Rede  ist.  In  den  Tischreden  (Lauterbach  S.  121, 
ebenso  Biudseil  I,  421)  findet  sich  die  Sache  so  erwähnt:  ,Jn  historia 
ecclesiastica  accusantiu'  Christiani,  quando  conveniunt  ad  eucharistiam, 
tnnc  corpus  humanuni  occisum  devorant.  Hoc  mendacium  Lugduni  in 
Gallia  multum  sanguinis  effudit  inter  Christianos."  Die  betr.  Stelle  bei 
Eusebius-Rufin  V,  1. 
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der  Henker  kommen,  und  sie  mit  dem  Schwert  hinrichten"^) 
[E.  A.  51,  191)  f.].  So  war  die  Zahl  der  Märtyrer  oder 
^confess(yres^  wie  Cyprian^)  sie  nennt  [E.  A.  2(3,  308],  eine 
sehr  hohe ;  wir  hören,  dafs  einst  „auf  einen  Tag  wohl  siebzig- 
tausend Christen  ermordet"  worden  sind  [E.  A.  49,  208],  und 
dafs  in  den  ^Coemeteria,  Dormitoria^  [E.  A.'^  14,  3G6]  zahl- 
lose Märtyrer  bei  einander  begraben  wurden:  „Zu  Rom  in  S. 
Calixti  Kirche  liegen  begraben  17G000  heiliger  Körper  und 
45  Päbste  Märtyrer;  sie  liegen  unter  der  Erden  schränkicht. 
Denselben  Ort  heifsen  sie  Crypta,  die  Höhle"  [E.  A.  60,  192]. 
Anderswo  sagt  Luther,  „dafs  zu  Rom  bei  St.  Calixt  liegen 
in  einer  Kluft  mehr  denn  8000  Märtyrer  begraben"^)  [E.  A. 
60,  231].  Ein  schlimmeres  Los  freilich  als  diese,  die  dem 
raschen  Tode  verfielen,  hatten  andere,  die  verbannt  und  von 
Haus  und  Hof  vertrieben  wnirden.  In  ferne  wüste  Inseln 
wurden    sie    gesandt    und    mufsten    „daselbst    in    Steinbrüchen 


»)  Diese  Schilderung  der  Tierhetzen  und  der  Leiden  der  Christen 
bei  denselben  wird  wohl  aus  Eusebius-Rutin  VIII,  7  stamraon,  wo 
die  Martern  der  Tyrischen  Blutzeugen  erzählt  werden  und  besonderer 
Nachdruck  auch  gerade  darauf  gelegt  wird,  dafs  die  Tiere  die  Christen 
nicht  anzugreifen  wagten. 

«)  „Cotifcmo  crordium  yloriae  est.  yion  mvritnm  corovae,  nee  per- 
firit  laudem,  sed  initlat  digmtalem,  cnmquc  scriptum  sit:  Qiä  perscvera- 
rcrit  Hsque  in  finem,  is  salvus  erit,  qnicqHid  ante  finem  fuerit,  gradm 
i'xf,  quo  ad  fastiyinm  Halatis  ascenditur,  non  terminus,  quo  iam  culnmiis 
summa  teneatur.  Confessor  est,  sed  post  amfessionem  pericuhim  maius 
est,  qnia  plus  adversarius  provocatm  est  ....'*  [Cypriani  epp.  ed. 
Emsmns,  pag.  171  (de  simplicitate  praelatoram).] 

»)  Diese  Schilderungen  der  römischen  Katakomben  beruhen  jeden- 
falls auf  eigner  Anschauung  Luthers  (cf.  oben  S.  33).  Die  Zahlen 
scheinen  sehr  verderbt:  „176  000  Märtyrer  und  45  Bischöfe"  auch  bei 
Bindseil  III,  230.  Dagegen  nur  JHOOO  martyres  et  40  papae"-  bei 
Bindseil  III,  107.  Unsere  zweite  Stelle  (E.  A.  60,  231)  heifst  bei  Bind- 
seil III,  248:  „plus  quam  HO  000  martyres"^. 

Alle  jene  hohen  Zahlen  (176  000,  80  000,  76  000)  sind  jedoch  viel 
zu  übertrieben;  dagegen  dürfte  8000  der  Wahrheit  näher  kommen. 
Über  die  Katakomben  zu  S.  Callistus  in  Rom  cf  besonders  F.  X.  Kraus, 
Roma  sotteranea,  2.  Aufl.  1879,  S.  130-215.  (Über  die  Märtyrerzahl 
besonders  S.  166,  Aura.  2.) 
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und   ander   schwere   Arbeit,    wie    die   Esel    arbeiten"  *)  [E.  A. 
31,   117  f.     Vgl.  noch:  E.  A.*  9,   124]. 

Neben  diesen  mehr  generellen  Schilderungen  finden  wir 
auch  eine  ganze  Anzahl  von  einzelnen  Geschichten  und 
Zügen  aus  den  teils  allgemeinen,  teils  partikularen  Christen- 
verfolgungen, sowie  mancherlei  über  das  Verhältnis  der  heid- 
nischen Kaiser  zum  Christentum  bei  Luther  erwähnt. 

So  schreibt  er  in  einem  Briefe:    yNero   et   maxima  pars      Nero. 
Snmttus  Boniani  Christianam   fidem   velnt  pestem  exitiosam 
Jntmano  generi  tit  Cornelius  Tacitus  scrihit,^)  persecuti  sunt"' 
[de  W.  VI,  182]. 

Aus  der   domitianischen  Verfolgung    hören    wir  nur,    dafs  Domitianm 
die  Märtyrer  Gervasius  und  Prothasius   im  verborgenen  heim- 
lich getötet  worden  sind,  eben  deshalb,  weil  man  ihnen  nichts 
Gewisses  schuld  geben  konnte^)  [E.  0.  15,   166]. 

Während  die  Christen  unter  Nerva  Ruhe  hatten,  ging  Trajanus. 
dessen  Nachfolger  Trajan  zum  ersten  Male  auf  Grund  der 
rechtmäfsig  bestehenden  Gesetze  gegen  das  Christentum  vor. 
Berühmt  ist  sein  Briefwechsel  mit  dem  Bithynischen  Statt- 
halter Plinius  dem  Jüngeren,*)  den  auch  Luther  erwähnt: 
,.Wir  lesen,  da  die  Kaiser  regierten  und  die  Christen  ver- 
folgten, da  könnt  man  ihn  Nichts  Schuld  geben,  denn  dafs 
sie  Christum  anbeten,  und  für  ein  Gott  hielten;  wie  Plinius 
zum  Kaiser  Trajano  schreibt,  dafs  er  nichts  Böses  wufst,  das 
die  Christen  thäten,  denn  dafs  sie  alle  Morgens  frühe  zu- 
sammen kämen,  und  süngen  etlich  Lobgesäng,  damit  sie 
ihren  Christum  ehreten,  und  das  Sakrament  nahmen;  sonst 
kunnt  ihn  Niemand  Nichts  Schuld  geben"  [E.  A.  51,  410; 
52,  98]. 


*)  Vielleicht  dürfen  wir  hier  als  Quelle  den  Brief  des  Cyprian  an- 
sehen, den  dieser  an  eine  Anzahl  Märtyrer  schrieb,  welche  in  den 
Bergwerken  beschäftigt  wurden  (Cypr.  epp.  ed.  Erasmus  111,  25). 

'^)  Tacitus,  ah  excessii  div.  Aiiy.  XV,  44. 

»)  Cf.  auch  Augustin,  Confess.  IX,  7.  Die  Geschichte  der  beiden 
Märtyrer  steht  leg.  aiir.  LXXXI. 

*)  Tertullian,  Apoloyeticus  c.  2:  Eusebius-Rufin  III,  32.  33.  Cf.  dazu 
Möller,  K.-G.,  Bd.  I,  168  und  die  dort  angeführte  Litteratur. 
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Haarianu».  Von    Trajans    Nachfolger    Hadrian    wird    nur    einmal    er- 

zählt, er  sei  ein  kluger  Kaiser  gewesen,  ebenso  wie  Trajan 
und  Diokletian,  habe  trefflich  regiert  und  dennoch  das  Evan- 
gelium befehdet*)  [E.  A.  ^  14,  302]. 

Sehr  heftig  wurde  die  Verfolgung  des  Christentums 
unter  dem  Stoiker  Markus  Aurelius  Antoninus.  So  starben 
besonders  in  Gallien  zahlreiche  Märtyrer,  wie  Attalus,  der 
auf  die  Frage  nach  dem  Namen  seines  Gottes  antwortete : 
j^Qui  plures  siudy  dlscernantur  noniinihus,  qal  nnn.^  est,  nun 
IniUfjet  nomlne^^)  [C.  G.  3,  303]. 

Zu  der  Zeit  Mark  Aureis  lebte  auch  in  Rom  die  heilige 
Cäcilia;  sie  trug  „aus  Gebot  ihrer  Eltern  goldene  Kleider^ 
aber  inwendig  am  Leibe  trug  sie  ein  hären  Hemd''  [E.  A. " 
IG,  190;  E.  0.  12,  97].  Sie  starb  schon  in  jugendlichem 
Alter  den  Märtyrertod  ^)  [E.  A.-  10,  465].  Mit  Mark  Aurel 
hängt  endlich  noch  die  Sage  von  der  Donnerlegion  zu- 
sammen. Luther  weifs  über  sie  folgendes  zu  erzählen :  „Also 
lieset  man  in  der  Römer  Geschieht,  dafs  ein  Kaiser  hatte 
unter  andern  Heiden  einen  christlichen  Haufen,  die  knieten 
im  Felde  nieder  und  beteten  (wie  den  Christen  gebührt)  für 
der  Schlacht :  da  kommet  ein  Wetter  und  schlägt  die  Feinde 
vom  Himmel  herab.  Das  war  dem  Kaiser  (wiewohl  Heiden) 
ein  liebes  Kriegsvolk,  und  nennete  sie  xeouvpoßoAog,  das  ist 
Donnerschläger,  als  die  mit  Donnerschlägen  kriegen  kunnten''^) 
[E.  A.  32,  85]. 
Decius.  Die  Mitte    des    dritten    Jahrhunderts    brachte    der  Kirche 

die    langanhaltenden    Verfolgungen     des    Decius    und    seiner 
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1)  Nach  Eusebiiis-Kufin  IV,  8.  9  hat  Hadrian,  ähnlich  wie  Trajan, 
befohlen,  nur  auf  öffentliche  Anklage  hin  die  Christen  zu  verfolgen. 
Quelle  des  Eusebius  war  Justins  Apologie. 

-)  Cf.  Eusebius-Rufiu  V,  1  ff.  (Quelle  des  Eusebius  war  der  Brief 
der  gallischen  Gemeinden  an  die  kleinasiatischen).  Die  Geschichte 
von  Attalus  steht  V,  3:  .,Cam  inten'OijayctHr,  quod  nomen  habet  dem, 
respondit:  Qui  plures,  nominibus  discernantur ;  qiii  imiis  est,  nun  uidhjet 
nomine.'' 

3)  Leg.  aur.  CLXIII  de  s.  Caecilia. 

*)  Cf.  Eusebius-Rufin  V,  5;  TertuUian,  Apologet,  c.  o  und  Lib. 
ad  Scapalam.  Ob  mit  „der  Römer  Geschichte^*  ein  bestimmtes  Buch 
gemeint  sei,  und  welches,  habe  ich  nicht  herausfinden  können. 


i 


t 


.. 


Nachfolger.      Unter    Decius    soll    die    heilige    Agatha    gelebt 
haben,    deren   Legende   Luther    mit    besonderer   Vorliebe    an- 
führt.    Wir  hören  von   ihr  folgendes:    „Sancta  Agatha,  cum 
esset   ex   nohili  genere,    non    tantum    in    velo   slcut   mulier 
incessit,   sed   etiam    In    servili  veste,    et   de   hoc   reprehensa 
gloriehatur  sese  ancillam  Christi,  ut  patet  in  eius  legenda"  ^) 
[E.  0.    12,   101].      „Da    man    sie    in    Kerker    und    zum    Tode 
führete,    sprach    sie,    sie    ginge    zum    Tanz,    und    da    man    sie 
marterte,    sprach   sie:    Sehet,    wie    wehe    geschieht   mir,    man 
pfeift  mir    ein  Reigen,    dafs    ich    tanzen    soll''   [E.  A. '^  5,  IG]. 
Der    Richter    liefs    sie    ins    Bordell    bringen,    „do    ward    bald 
eine  Kirche,  und  der  Engel  war  da,    liefs  sie   es  nicht  sehen, 
und    konnte    sie    des   Richters    Sohn    nicht    erwürgen,    ja    der 
Teufel    brach    ihme    den    Hals"  ^)    [E.  A.  45,   75].     Auch    sie 
erlitt    schon    als    junges    Mädchen    den    Märtyrertod    [E.   A.  ^ 
U,  357;   10,  465;   18,   17;  cf.  auch  noch   V,  A.  4,   125]. 

Der  Kaiser  Valerian  war  zwar  anfangs  den  Christen  Vaierianus. 
günstig  gesinnt,  bald  jedoch  brach  auch  unter  ihm  eine  Ver- 
folgung aus,  der  unter  vielen  andern  der  römische  Bischof 
Sixtus  (IL)  3)  [E.  A.  26,  205]  und  seine  vier  Diakonen  zum 
Opfer  fielen.  Unter  den  letzteren  ist  der  bekannteste  der 
heilige  Laurentius,  der,  weil  er  dem  beutegierigen  Statthalter 
die  Armen  und  Krüppel  als  die  Schätze  der  Kirche  vor- 
gestellt hatte,  auf  die  grausamste  Weise  gemartert  und 
getötet  wurde  [F.  A.  1,  290;  2,  272  cf.  dagegen  E.  A. 
62,  >^\)].  Sein  heldenmütiger  Tod  bekehrte  den  Hippolvt 
[E.  0,  15,  109].^) 


»)  Leg.  aur.  XXXIX  de  s.  Agatha  virglne.  Ähnlich  catalogus 
sanetoruni  Üb.  3,  cap.  -Vi. 

2)  Dies  wird  in  der  leg.  aur.  nicht  von  Agatha,  sondern  von  der 
heiligen  Agnes  erzählt  (leg.  aur.  XXIV  de  s.  Agnetc  virgine).  Von 
Agatha  wird  nur  berichtet,  dafs  der  Richter  sie  einer  Kupplerin  über- 
gab, um  sie  gefügig  zu  machen,  aber  vergeblich.  Ebenso  der  catalogus 
sanciorum  IIb.  III,  c.  <S4. 

3)  Cf.  Piatina,  vit  Siitl  IL     Leg.  aur.  CIX  de  s.  Sicto. 

*)  Als  Quelle  können  wir  hier  u.  a.  Prudentius,  Peristephanon  II 
ansehen,  freilich  findet  sich  dort  der  bekehrte  Hippolyt  nicht  erwähnt. 
Letzterer  wird  dagegen  genannt  in  leg.  aur.  CXII  de  s.  Laurentio  und 
catalog.  sanct.  üb.    VII,  c.  43. 


MaximiauuB 

und  Diokle- 
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Die  härteste  Verfolgung  traf  die  Christen  noch  kurz  vor 
dem  Ende  des  Kampfes  zwischen  römischem  Heidentum  und 
Christentum  unter  der  Herrschaft  des  Maximian  und  Dio- 
kletian, welche  „die  Christenheit  greulich  verfolgten  und  sie 
gar  auszurotten  sich  unterstunden"  [E.  A.  23,  157].  In  die 
Zeit  des  Maximian  gehört  die  Sage  von  der  thebaischen 
Legion  und  ihrem  Führer  St.  Mauritius.»)  Die  Legion  war 
von  Ägypten  nach  der  Schweiz  zum  Feldzug  beordert  worden, 
und  sie  zogen  in  den  Streit,  „nicht  als  Christen,  auch  nicht 
wider  die  Christen,  sondern  als  unterthänige ,  gehorsame 
Bürger  oder  Ritter,  gefordert  und  berufen  von  ihrem  Kaiser" 
[E.  A.  31,  1)5].  Allein  als  dieser  sie  in  der  Schweiz  zum 
Kampf  gegen  die  Christen  führen  wollte,  da  widersetzten  sie 
sich,  „dafs  sie  die  Wehre  von  sich  worfen  und  wollten  dem 
Kaiser  nicht  gehorsam  sein,  wider  die  Christen  zu  streiten" 
[E.  A.  25,  91  cf.  E.  A.  22,  76].  Darauf  soll  die  ganze 
Legion  niedergehauen  worden  sein. 

„Des  Kaisers  Diocletiani  Verfolgung  ist  sehr  grofs  ge- 
wesen, denn  er  war  in  Willens,  alle  Christen  zu  ermorden  und 
auszurotten,  und  hat  auf  einmal  in  die  zwölf  tausend  Christen 
umbringen  lassen,  und  da  alle  Henker  und  ihre  Knechte  des 
Metzeins  müde  worden,  da  hat  er  neue  Henkermesser  bringen 
lassen-)  und  die  Christen  enthauptet  und  also  vermeinet,  mit 
seiner  Tyrannei  die  Christen  abzuschrecken  von  dem  gött- 
lichen Wort.  Als  nu  solches  nicht  helfen  wollte,  tobet  und 
wüthete  er  auch  sehr  wider  das  weibliche  Geschlechte, 
welches  pr  übel  schmUhete  und  unehrete."  Er  verfolgte  die 
Frauen  mit  den  ausgesuchtesten  und  raffiniertesten  Quäle- 
reien^)   [E.  A.   57,    28),    und    gerade    aus    dieser    Verfolgung 


1)  Leg.  mir.  CXXXVI  de  s.  Mauritio. 

2)  Eusebiiis-Rufin  VIII,  9. 

8)  Für  die  canze  Erzählung  ist  das  8.  Buch  der  kist.  eccl.  des 
Eusebius-Rufin  als  Quelle  zu  betrachten.  Besonders  die  Beschreibung, 
welche  Eusebius-Rufin  VIII,  9.  13  von  den  gegen  die  Christinnen 
angewendeten  Martern  macht,  stimmt  mit  derjenigen  bei  Luther  ziem- 
lich genau  überein,  so  dafs  man  beinahe  annehmen  möchte,  der  Tisch- 
redenkompilator  habe  eine  nur  kurze  Andeutung  Luthers  durch  Aus- 
schreiben des  Eusebius-Rufin  erweitert. 


n 
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finden    wir    die    Geschicke  vieler    Märtyrerinnen    bei    Luther 

erwähnt,    die    zum    grofsen  Teile    in    noch    sehr  jugendlichem 

Alter    hingerichtet    wurden  [E.  A. «    10,  465;     18,   17;    Y,  A, 
5,  49J. 

Die  heilige  Agnes  ging  noch  zur  Schule,  als  sie  der 
Verfolgung  verfiel  [E.  A.  21,  321].  Dennoch  widerstand  sie 
tapfer  ihren  Bedrängern:  j^Ägnes  cum  forfiter  restitisset 
Vihid'uu  filii  praetoris,  nee  ijosset  ulla  ratione  ad  turpem 
concuhitnm  adigi,  ad  idolorum  saerificia  eam  cogere  voluit; 
qnae  cnm  magno  auimo  respuisset,  tandem  ad  supplicium 
eam  rapi  curavit  [E.  0.  9,  264  cf.  E.  A.^  10,  462];  „da 
sie  zum  Kerker  gefuhrt  ward,  und  sollte  umbgebracht  wer- 
den, war  ihr  gleich  als  gieng  sie  zum  Tanze"  *)  [E.  A.  * 
20x1,  571]. 

Die  heilige  Anastasia  kasteite  sich  ähnlich  wie  Cäcilia 
durch  ein  härenes  Gewand,  das  sie  unter  dem  Prunkgewande 
trug  [E.  0.  12,  97].  Über  ihr  Martyrium  erzählt  Luther: 
y^De  Anastasia  ferunt  iuvenca  midiere j  cum  iudex  ei  mortem 
minaretur,  respondisse  eam.  se  nihil  mali  fecisse.  Cumqtie 
ohiceret  ipsi  violationem  idolorum,  quae  contriverat  et  crema- 
verat,  risit  iudicem  et  dixit,  se  magno  honore  Deos  ipsorum 
a/fecisse,  purgasse  enim  igni  et  liherasse  a  murihus  et  a  ra- 
nearum  felis  ac  ^mlvere,  quihis  fuissent  ohsiti,  quosdam  ve^'o 
decorisse  of  dedisse  pauperihus.  Quin  et  vestros  Romanos 
Deos  mihi  data,  inquit,  ludam  cum  Ulis,  sicut  cum  Diis 
pafris  mei;  si  enim  sunt  DU,  quales  eos  esse  perhihetis, 
defendanf  ipsi  se  contra  miseram  midierem^  [E.  0.  11,  221]. 2) 
Gleichzeitig  mit  ihr  wurden  noch  andere  verfolgt,  z.  B.  ein 
Bürger  zu  Rom,  von  dem  Luther  erzählt:  „Von  S.  Martino, 
einem  Bürger  zu  Rom,  lieset  man,  da  ihme  alle  seine  Güter 
genommen  sind,  und  er  ins  Exilium  getrieben  ward  umb  des 
christlichen  Glaubens  willen,  dafs  er  gesaget  hatte:  „Ob 
man     mir     gleich     alles     nimmet,     so    haben    sie    mir    doch 


»)  Prudentius,   Peristephanon  XIV.    Leg.  mir.  XXIV  de  s.  Agtiete. 

'^)  In  der  leg.  mir.  VIT  de  s.  Anastasia  findet  sich  von  dem  hier 
Erzählten  gar  nichts.  Die  Geschichte  von  dem  härenen  Gewände  wird 
wohl  auf  einer  Verwechselung  mit  CäciHa  beruhen. 
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Christum    nicht    weggenommen""    [E.  A.    35,  321    cf.  E.  A. - 

7,  122;  20 II,  240].^) 

Die  beilige  Lucia  machte  einst  für  ihre  Mutter  eine 
Wallfahrt  zum  Grabe  der  heiligen  Agatha  [V.  A.  2,  246], 
wurde  nach  der  Rückkehr  von  ihrem  bisherigen  Bräutigam, 
den  sie  abgewiesen  hatte,  als  Christin  denunciert  und  vor 
den  Richter  gefordert.  ^Cam  praeses  minitarehir^  se  rap- 
tnrum  eam  ad  ara.<(  kloloram  et  lapanar,  jamque  collecti 
e^st'nt  adolescentes,  qiü  eam  stuprarent,  respondlt  Ipsa:  Si 
rapneris  manum  meam  ad  offerendum  thiis  idolo,  non  ego 
sed  tu  Idolatra  es.  Et  si  ad  prostlhulum  dticta  fuero,  non 
ero   v(jo   meretrix,   sed   Corona   castitatls   mild   dupUcahitur' 

[E.  0.  7,  254].^) 

Von  der  heiligen  Katharina  erzählt  Luther,  dafs  der 
Blitz  das  Rad,  mit  dem  sie  hingerichtet  werden  sollte,  zer- 
schmettert habe  [E.  0.  12,  102].  „Und  las  D.  M.  Luther 
die  Legenda  S.  Katharinen^)  und  sprach:  Dieses  ist  doch 
wider  alle  römische  Historien;  denn  Maxentius'^)  ist  zu  Rom 
in  der  Tiber  ersoifen,  und  ist  nie  gen  Alexandria  kommen; 
aber  Maximius  ist  dagewesen,  wie  maus  im  Eusebio  lieset;*) 
und  seit  den  Zeiten  Julii  Caesaris  und  lange  zuvor  ist  kein 
König  in  Aegypto  gewesen.'^)  Es  mufs  ein  verzweifelter  Böse- 
wicht sein  gewesen,  der  die  Christenheit  mit  solchen  Men- 
daclis   also    vexiret    hat,    er    mufs    gewifs    tief   in    der    Hölle 

sitzen"   [E.  A.  62,  40]. 

Unter  den  Märtyrern  der  damaligen  Verfolgung  ragt  an 
Treue    und    Standhaftigkeit    besonders     der    heilige    Vincenz 


»)  Diese  Geschichte  rindet  sich  leg.  anr.  VII  de  s.  AnastaHia  am 
Ende  und  mtahuj.  sand.  üb.  II,  v.  ■^,  beidemal  ohne  den  Namen 
des  Bürgers. 

-)  Le(j.  (uw.  IV  de  s.  Lncid  rirgine. 

3)  Ley.  (ttu:  CLXVII  de  s.   Catharum. 

*)  Audi    im   eatal  sauet  l.  X,  c.  Kfo  heifst  der  Kaiser  Maxentius. 

»)  Kusebius-Rufin  VIII,  17.  Der  Name  des  Kaisers  war  Maxiniinus, 
nicht  Maximius,  oder  Maximianus  (wie  Lösche  Nr.  573  der  Kodex  ur- 
sprünglich hatte).  Die  Stelle  ist  übrigens  in  anderem  Zusammenhange 
schon  oben  S.  156  erwähnt. 

6)  Die  leg.  anr.  sagt  nämlich,  Katharina  sei  die  Tochter  des 
Königs  Kostus  gewesen.    Dagegen  spricht  hier  Luther. 
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^hervor,  der  „mit  Freuden  und  Lachen"  zum  Tode  ging 
[E.  A.  ^  5,  16].  ^De  Vincentio  martyre  excellentissimoy 
ferunt^  rum  primum  fust'ibus  caesus,  postea  equuleo  torqiie- 
retur  (4  per  prnnas  nudis  j^edihus  ire  cogeretur,  dixit,  se 
amhuJare  super  rosas.  Ita  elusit  saevitiam  tormentorum  et 
risit  carhones  ardentes  et  ferrum  ignitum  tamquam  ludum 
et  jocum'^  [E.  0.  11,  227].  „Da  er  auf  glühenden  Kohlen 
lag  und  umb  des  Herrn  Christi  willen  gebraten  ward,  sagte 
er,  es  däucht  ihn,  als  läge  er  in  einem  kühlen  Thau"  ^) 
[E.  A.-^  20 II,  549]. 

Dies  sind  nur   wenige   hervorragende  Beispiele  unter  den 
Tausenden   von  Märtyrern,    die    der    energische,    aber  dennoch 
unglückliche    Diokletian    hinrichten    liefs.     Trotz    allen    Eifers 
erreichte     der    Kaiser     seinen    Zweck    nicht.       „Als    nu    das 
römische  Reich    von  Leuten    leer    und    wüste   ward,    dafs  man 
weder  Ackerleut,    Schuster    noch  Schneider   mehr    hatte  (denn 
dieser   Kaiser    durch    seine    grausame    Tyrannei    unzählig    viel 
Volks  umbrachte),  da  liefs  man  an  den  Kaiser  gelangen,,  dafs 
er    nu    mit    dieser    seiner    Tvrannei    nichts    würde    ausrichten. 
Denn    er   mufste    entweder    die  Lehre    des  Evangelii  frei  pre- 
digen lassen,  auf  dafs  er  Unterthanen  im  Reich  behielt,  oder, 
wenn  er  die  Christen  alle  tödten  und  wegräumen    wollt,    dafs 
er  die  Gefahr  ausstehen    müfste,    dafs    er    das  römische  Reich 
gar   wüste    und    leer   von  Leuten   haben  würde.     Als  nu  Dio- 
cletianus,    der  Kaiser,    vernahm,    dafs    er    mit   seinem  Metzeln 
imd    Würgen    nichts    ausrichtete,    und    dafs    da    Gottes    Strafe 
über    ihn    auch    ergehen    möchte    und    er    seines    Leibes    und 
Lebens    auch    nicht    sicher    sein     würde,     da    träte    er    vom 
Reiche    abe'^)    und    wurde    ein  HortulanuSj    pflanzete  Kräuter 
und    pfropfete    Bäume.     Kam    also    dieser    Tyrann    über    der 
Verfolgung    der    Christen    umb    sein    Kaiserthum,    und    mufste 
die  Christenheit    bleiben    lassen,    die    er  gar  ausrotten  wollte" 
[E.  A.  57,  28  f.]. 


*)  Cf.    leg.    mir.  XXV  de  s.    Vhwenüo,    und   Prudentius,    Periste- 
phanon  V. 

*)  Cf,  Eusebius-Rufin  VIII,  15. 
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2.  Abschnitt. 

Konstantin  der  Grofse. 

Nach  all  den  Schrecken  der  letzten  grofsen  Verfol- 
gung sollte  endlich  dem  Christentum  die  Befreiungsstunde 
schlagen.  „Darnach  unter  dem  Kaiser  Constantino  ward  die 
Kirch  befriedet,  und  das  Evangelium  ohn  Verfolgung  ge- 
predigt, dafs  das  Würgen  aufhören  ....  mufste.  Denn 
Constantinus  hielt  so  fest  über  den  Christen,  dafs  er  auch 
Licinium,  den  feinen  Krieger,  der  mit  ihm  das  Kaiserthum 
regieret,  zum  Reich  ausjaget,  allein  darumb,  dafs  er  die 
Christen  nicht  wollt  zufrieden  lassen"  i)  [E.  A.^  19,  267  cf. 
E.  A.  56,  35 ;  64,  273  f.]. 

Konstantin  führte  auch  in  sittlicher  Beziehung  ein 
strenges  Regiment:  ^Testatiir  tripartita  Mstoria,^)  qaod  pri- 
miun  per  Constantlnim  Marjnum  ui  Phoenicia  et  aliis  vicinis 
partihus  aholitus  fuerlt  foedissinius  mos  prostUuendarum 
virginiim  ante  nuptias"  {E.  0.  2,  135]. 

Über  Konstantins  Taufe  hören  wir  folgendes:  „Die 
Papisten  fabuliren^)  und  geben  für,  Kaiser  Constantinus  sei 
von  Melchiade,  dem  Pabst,  getauft  worden,  da  doch  die 
Historien    anzeigen,"*)    er    sei    zu    Nikomedien    von    Eusebio, 


1)  Eusebius-Rufin  IX,  10;  Tripart  I,  S. 

»)  Tripart.  /,  9;  VI,  12. 

3)  Das  Decr.  Grat,  dist  96,  Can.  Constanfmus  Imperator  sagt, 
Silvester  (313-335)  habe  den  Konstantin  getauft  und  dafür  die  be- 
kannte donatio  erhalten.  Auch  Piatina  (vU.  Marci)  berichtet  dasselbe. 
Aber  Konstantin  wurde  in  Wirklichkeit  erst  337  getauft. 

Die  Behauptung,  dafs  der  Kaiser  angeblich  schon  von  Melchiades 
getauft  worden  sei,  wird  Luther  aus  Decr.  Grat.  Pars  II,  caus.  12, 
quer,  l  can.  lo  kennen.  Gratian  hat  sie  aus  den  Pseudoisidorischen 
Dekretalen,  wo  sie  in  dem  zwehen  Brief  des  Melchiades  Kap.  9  steht. 
Dieser  Brief  ist  zweifellos  unecht  (cf.  Hinschius,  Decretales  Pseudoisi- 
dorianae  et  capitida  Angilramni.  Leipzig  1863,  Tauchnitz.  S.  247  f.). 
Vergl.  zur  Sache  auch  DöUinger,  Papstfabeln«,  S.  95. 

*)  Tripart.  III,  12.  Sie  giebt  auch  die  Lebensjahre  des  Konstantin 
(65)  und  die  Regierungsjahre  (31)  an,  doch  ist  in  der  von^  mir  be- 
nutzten Ausgabe  des  Beatus  Rhenanus  einmal  in  demselben  Kapitel  45 
als  Zahl  der  Lebensjahre  des  Kaisers  verzeichnet.  Falsch  ist  die  An- 
gabe der  Tischrede,   dafs   die  Taufe  Konstantins   fünf  Jahre   nach  Syl- 


Bischoff  daselbst,  getauft  worden,  im  Jahre  seines  Alters  im 
fünf  und  sechzigsten  und  seiner  Regierung  im  ein  und  drei- 
fsigsten,  fünf  Jahre  hernach  nachdem  Papst  Sylvester  ge- 
storben war"  [E.  A.  59,  50;  dasselbe  lateinisch  bei  Bindseil 
II,  189]. 

Konstantins  Mutter  Helena  war  eine  eifrige  Christin; 
man  erzählt  von  ihr,  dafs  sie  das  Kreuz  Christi  auf  einer 
Pilgerreise  in  Jerusalem  gefunden  habe  [E.  A.  ^  15,  359], 
und  dafs  sie  aus  dem  Nagel  des  Kreuzes  „dem  Kaiser  Kon- 
stantin habe  einen  Zaum  machen  lassen  zu  seinem  Pferde" 
[E.  A.  42,  3G0  (Quelle  ist  Hieronymus  in  einer  Exegese  zu 
8ach.   14)].  1) 

Unter  Kaiser  Heraklius  wurde  dann  zu  Ehren  des 
Kreuzes  das  Fest  der  Kreuzerhöhung  eingesetzt:  „Man  heifst 
das  Fest  die  Erhebung  des  heiligen  Kreuzs  und  ist  daher 
kommen,  dafs  der  Kaiser  Heraclius  das  Kreuz  in  seinem 
Panier  führte;  da  er  den  König  aus  Persia  überwand  und 
mit  grofsem  Pracht  anheim  zog,  und  den  Sieg  dem  heiligen 
Kreuz  zuschreibe;  derhalben  das  Fest  also  eingesetzt  ist 
worden"  [E.  A.^  15,  506].^) 


3.  Abschnitt. 

Julianiis  Apostata. 

Nach  dem  Tode  der  Söhne  Konstantins  brachte  Julianus 
Apostata  nochmals  eine,  wenn  auch  nur  kurze,  Leidenszeit 
über    die    Christenheit    in    seinem  Bestreben,    das    Heidentum 


vesters  Tode  stattgefunden  habe.  Dieser  Fehler  beruht  wohl  auf  der 
schon  oben  (S.  101)  augemerkten  Verschiebung  in  den  Berechnungen  der 
damaligen  Zeit,  wie  Carions  Chronicon  und  auch  Luthers  supputatio. 

»)  Cf.  zu  der  Stelle  Eusebius-Rufin  X,  7.  8;  Tripart.  II,  18  und 
Piatina,  vit.  Sylvestri.  Die  Tripartita  begeht  auch  den  von  Hieronymus 
in  seiner  Exegese  zu  Sacharja  14,  20  gerügten  Fehler  (Hieron.  comm. 
ad  SacharJ.  III,  14),  den  Spruch  in  Sacharja  auf  das  Pferdegebifs 
Konstantins  zu  beziehen.  Cf.  auch  leg.  aur.  LXV  de  inventione  s. 
crucis. 

2)  Leg.  aur.  CXXX  de  exaltatione  s.  crucis. 
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wiederherzustellen.     Ohne    gerade    Blut    zu    vergiefsen,    schä- 
digte er  die  Christen  auf  jede  Art  und  Weise. 

„Er  hatte  gelernt,  die  Christen  sollten  Unrecht  leiden, 
nahm  ihnen  ihre  Güter  und  spöttisch  und  höhnisch  sprach 
er:  Euer  Christus  hat  euch  heifsen  leiden"^)  [E.  A.  39,  347 
cf.  E.  A.  49,  258].  So  verjagte  er  die  Christen  von  Haus 
und  Hof  [E.  A.2  2,  115].  Er  verbot  die  öffentliche  Predigt, 
und  so  mufsten  die  Christen  auf  eine  andere  Art  des  Lehrens 
sinnen,  wie  Luther  erzählt:  „Als  der  grausame  Tyrann, 
Kaiser  Julianus,  ein  Mammeluck  und  verläugneter  Christ, 
ernstlich  im  Kaiserthum  verbot,  die  heilige  Schrift  und  Gottes 
Wort  öffentlich  zu  lehren,  predigen  und  zu  bekennen,  da 
waren  zween  fromme  Bischoife  (wie  in  der  Kirchhistorien 
stehet),-)  die  worden  Schulmeister  und  lehreten  die  jungen 
Knaben  in  den  Schulen ;  die  haben  mit  .  .  .  Fabeln  gespielet, 
mit  verdackten  und  verblümeten  Worten  sie  unterrichtet" 
[E.  A.  57,  89  f.]. 

Aus  demselben  Grunde,  nämlich  um  die  Christen  zu 
schwächen,  begünstigte  der  Kaiser  Sekten  und  Ketzer  und 
unterstützte  die  Juden.  „Der  Kaiser  Julianus  hat  ...  . 
Freiheit  darzu  gegeben,  dafs  man  Jerusalem  wieder  bauen 
sollte;  aber  es  konnte  nicht  sein,  denn  es  kam  ein  Engel 
vom  Himmel  und  zurstoret  Balk  und  Stein,  dafs  sie  mit  dem 
Bau  nicht  konnten  fortkommen" »)  [E.  A.  45,  121  cf.  E.  A.- 
6,  236  f.].    /Mendunt  historiae,^)  cum  Juüamis  j)evi^equeretiir 


1)  Triparf.  VI,  39:  „Vestrum  est,  ut  jyatientes  mala  susfineatis,  hoc 
enim  est  pmeceptnm  vestri  dei" 

2)  Die  einzige  Beziehung,  die  ich  gefunden  habe,  steht  Tripart. 
TV,  -vr.  Doch  liegt  danach  die  Sache  etwas  anders:  Juhan  verbot  den 
Christen  den  Unterricht  in  der  griechischen  Litteratur.  Darauf  schrieb 
ApoUinaris  Syrus  eine  Geschichte  Israels  im  Stile  Homers,  ahmte  auch 
die  Fabeln  Menanders,  den  Pindar  und  Euripides  nach.  Mit  Hülfe 
dieser  Lehrbücher  erteilten  dann  die  christlichen  Lehrer  griechischen 
Unterricht.    Für  das  Verbot  Julians  cf.  auch  Eusebius-Ruiin  X,  31. 

8)  Cf.  dazu  Eusebius-Rufin  X,  37—39;  Tripart.   VF,  43. 

*)  Eusebius-Rufin  X,  34  und  Tripart  VI,  26.  An  ersterer  Stelle 
findet  sich  der  auffällige  Ausdruck  ..nuhecula",  wie  bei  Luther,  während 
die  Tripart.  einfach  ,,nnbes"  hat. 


/ 
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dlinm  ÄtJianasmm  et  exitiim  ei  mlnarehir,  dixisse  Atha- 
nas'mm,  esse  periculum  id  simile  nubecidae,  quam  patilatim 
soJ  consumit  .  .  .  Sicut  Äthanasms  dixit  et  credidit,  ita 
qitoque  factum  est.  Kam  Jidianus  paulo  post  in  solitudine 
quadam  in  Persis  trucidatus  est  [E.  0.  19,  209;  cf.  E.  0. 
20,  168]  „er  ward  in  seinem  eigenen  Blut  ersäufet"^) 
[E.  A.2  9,  62]. 


Anhang. 

Wissenschaftliche  Gegner  des  Christentums. 

1.  Von  Lucian  weifs  Luther,  dafs  er  ein  Verächter 
der  Religion  und  ein  perturhator  ecclesiarum  gewesen  sei^) 
[E.  0.  19,  195]. 

2.  Der  Neuplatoniker  Porphyrius  war  einer  der  eif- 
rigsten Gegner  des  Christentums  [cf.  F.  A  4,  265;  1,  319], 
der  in  seinen  Schriften  den  Konflikt  zwischen  Petrus  und 
Paulus  aufs  schärfste  geifselte  und  den  Paulus  verleumdete, 
ähnlich  wie  Celsus,  Julian  u.  a.^)  [C.  G.  1,   159]. 


1)  Über  den  Tod  des  Julian  cf  die  kurze  Notiz  bei  Eusebius-Rufin 
X,  36  und  die  ausführliche  Beschreibung  in  Tripart.  VI,  46.  47. 

2)  Luther  lernte  Lucian  schon  früh  kennen,  denn  bereits  am  19. 
Februar  1518  bat  er  Job.  Lang  in  einem  Briefe,  ihm  ein  Exemplar 
der  dialogi  des  Lucian  auf  der  Frankfurter  Messe  besorgen  zu  lassen 
[Enders  I,  157].  Die  Dialoge  waren  von  Erasmus  herausgegebeu  bei 
Froben  in  Basel  [Enders  I,  159,  Anm.  5].  1519  hatte  Luther  einige 
Dialoge  Lucians,  von  Mosellan  übersetzt,  in  der  Hand  [Enders  I,  352 
cf  35:)].    Cf  auch   Schmidt,   Luthers  Kenntnisse   der  alten  Klassiker, 

8)  Porphyrius  und  Julian  werden  auch  zusammengestellt  Tripart. 
VII,  2.  Über  Porphyrius  cf.  noch  Tripart.  II,  15;  Eusebius-Rufin 
VI,  16.  Luther  griff  ihn  schon  1517  in  einem  Briefe  an  Jodokus 
Trutvetter  an,  den  er  mit  einem  Begleitschreiben  vom  8.  Februar  1517 
dem  Lang  in  Erfurt  zur  Besorgung  übersandte  [Enders  I,  85].  Der 
Brief  an  Trutvetter  ist  verloren  gegangen. 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  Iß 
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3.  Kapitel. 

»ie  Wissenschaft  in  der  alten  Kirche  und  ihre  Vertreter. 

1.  Abschnitt. 

Die  Schule  zu  Alexandria. 

Von  den  drei  grofsen  Schulen  der  alten  Kirche  finden 
wir  bei  Luther  nur  die  alexandrinische  einigermafsen  ein- 
gehend erwähnt,  beiläufig  jedoch  auch  die  antiochenische. 

Die  Kirche  zu  Alexandria  ist  von  keinem  Apostel  ge- 
gründet, sondern  von  St.  Marco,')  welchen  etliche  den  Evan- 
gelisten etliche  anders  nennen;  gewifs  ist's  aber,  dafs  kein 
Apostel  dahin  kommen  ist :  noch  ist  dieselbe  Kirche  weit, 
weit  über  die  römische  Kirche;  denn  da  ist  eine  treffliche 
Schule  gewest,^)  da  vielen  Landen  aus  geholfen  ist.  Daher 
ist  Athanasius  und  viel  ander  grofse  Lehrer  kommen  Z« 
Rom  ist  nie  keine  Schule  gewest,  und  nicht  sonderlich  ge- 
lehrte Leute  daher  kommen.  Diese  zwo  Kirchen,  Antiochia 
und  Alexandria,  sind  die  besten  und  nützlichsten,  so  man  aus 
allen  Historien  weifs;  doch  niemals  unter  der  römischen 
Kirchen  gewest"  [E.  A.  26,  174]. 

Dennoch  findet  Luther  an  dieser  alexandnnischen  hchule 
etwas  sehr  Tadelnswertes,  nämlich,  dafs  man  dort  mit  solchem 
Eifer  die  allegorisierende  Methode  in  der  Exegese  befolgt 
habe-  .Tale  quid  et  Phihn  (id  Eusehhis  m  ecclesiastica 
hiäoria  recenset)')   Christiams  Alexandriae  fecisse   scrihit, 


1)  Cf.  Eusebiiis-Rufin  H,  24. 

2^  Cf  Eusebius-Rufin  V,  10.  ^  .     •  ^  u«i.««nt 

.  Eusebius-Rufin   11,   IT.    Die  Schule  zu  Alexandna  ist  bekann 

durch    die  Tendenz    zu    allegorisieren ,    besonders  Ongenes,    ihr   be 
rlsler  Zögung  und  Lehrer,   hatte  S-fse  Vo^ebe   ^^[^^^ 

der  Exegese,   so   dafs   man   sie   manchmal   nach   ihm   „Origemsieren 

'*"Tafs't  alexandrinische   nach   der  antiochenischen  Schule  „.nae 

>       LT,  fZaf  geblüht  habe,   ist  schief  ausgedrückt,   sie  waren 

ir 'SicSglm  F.or,  di^  antiochenische   «her  etwas  «^ter 

als  die  alexandrinische  (drittes  und  viertes  J"'»;,^""^-'^.  .^^eif 
«.6  apostolis  fHcrat"  bezieht  sich  jedenfalls  auf  die  Lehrthatigkeit 


I» 


/ 
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in  qua  urbe  tiinc  erat  insignis  christianorum  schola,  post 
illam,  quae  stih  apostolis  Antiochia  fuerat"  [^.  0.  16,  315;  cf. 
E.  0.  13,  110  und  Lösche  Nr.  134:  y^Antiocliiae ,  Constan- 
tinopoUy  Bomae  fuerunt  etiam  insignes  scholae  et  perierunt^]. 


2.  Abschnitt. 

Die  Bibelübersetzung  in  der  alten  Kirche. 

Von  den  mannigfachen  Versuchen  der  alten  Kirche,  die 
Bibel  zu  übersetzen,  werden  uns  die  wichtigsten  in  den 
Tischreden  überliefert,  wobei  ich  um  der  Vollständigkeit 
willen  den  Passus  über  die  Septuaginta  nicht  ausschliefse, 
die  ja,  wenn  sie  auch  nicht  der  christlichen  Zeitrechnung 
angehören,  dennoch  für  die  Arbeiten  der  christlichen  Bibel- 
übersetzer grundlegend  gewesen  sind. 

D.  M.  Luther  sagte,  „dafs  341  Jahr^  für  Christus  Geburt 
und  Menschwerdung  die  Septuaginta  interpretes,  die  siebenzig 
Doctores  und  Gelahrten  von  Jerusalem,  zur  Zeit  Eleazari 
des  Hohenpriesters,  auf  Bitte  des  Königs  in  Ägypten  Ptolemäi 


Petrus  und  Paulus  zu  Antiochien,   doch  kann  man   dieselbe  nicht  gut 
als  „Schule"  mit  der  späteren  alexandrinischen  vergleichen. 

»)  Die  frühere  Tradition  nennt  als  die  Zeit  der  Übersetzung  der 
LXX  das  Jahr  250  ca.  Da  Luther  über  diese  Tradition  wohl  unter- 
richtet gewesen  ist  (cf  seine  „supputatio'',  welche  die  LXX  auf  ca.  260 
ansetzt),  so  wird  die  ganz  unmögliche  Zahl  341  auf  Rechnung  des 
Tischredennachschreibers  zu  setzen  sein.  Neuere  Forschungen  haben 
übrigens  die  Unrichtigkeit  jener  Tradition  dargethan  und  fixieren 
die  Zeit  um  150  als  Termin  der  LXX-Übersetzung  (cf.  PRE2  Bd.  I, 
280  if ). 

Die  Geschichte  der  70  Dolmetscher  findet  sich  bei  P^usebius- 
Rufin  V,  8  erzählt,  wo  jedoch  der  Name  des  Hohenpriesters  Eleasar 
nicht  vorkommt.  Aufserdem  ebenso  bei  Irenäus,  adv.  haer.  III,  2o. 
Aquila  und  Theodotion  sind  bei  Irenäus,  adv.  haer.  III,  24,  Symmachus 
bei  Eusebius-Rufin  VI,  12  ff.  erwähnt.  Als  Hauptquelle  von  Luthers 
bezüglichen  Kenntnissen  werden  wir  jedoch  die  Schriften  des  Hieronymus 
ansehen  müssen,  die  sich  auf  die  Bibelübersetzung  beziehen.  Einzelne 
Stellen  derselben  anzuführen,  wäre  zwecklos. 

16* 
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Philadelphi  hätten  die  fünf  Bücher  Mosi  und  die  Propheten 
aus  der  ebräischen  Sprache  in  die  griechische  gebracht  und 
hätte  derselbe  König  grofsen  Unkosten  auf  diese  Dolmetschung 

gewandt. 

Darnach  hätte  nach  des  Herrn  Christi  Geburt,  Leiden 
und  Sterben  124  Jahr  ein  Jude,  genannt  Aquila,  nachdem  er 
zum  christlichen  Glauben  bekehret  worden,  das  Alte  Testament 
aus  dem  Ebräischen  in  die  griechische  Sprache  verdolmetschet 
zur  Zeit  des  Kaisers  Adriani. 

Drei  und  fünfzig  Jahr  nach  diesem  Aquila  hat  gelebet 
Theodotius,  der  hat  die  Bibel  auch  verdolmetscht.  Defs- 
gleichen  hat  Symmachus  im  dreifsigsten  Jahre  nach  Theodotio 
unter  dem  Kaiser  Severo  auch  gethan.  Einer,  des  Name 
unbekannt  ist,  hat  im  achten  Jahre  nach  Symmacho  die  Bibel 
auch    verdolmetscht,    welche   Dolmetschung   genannt    wird    die 

gemeine  und  fünfte.^) 

St.  Hieronymus,  der  am  ersten  die  siebenzig  Interpretes 
und  Dolmetscher  corrigirt  und  gebessert,  hat  hernach  die  Bibel 
aus  dem  Hebräischen  in  das  Latin  gebracht,  welcher  Dol- 
metschung wir  noch  heutiges  Tags  in  der  Kirchen  brauchen. 
Und  er  hat  für  eine  Person  gnug  gethan,  mdla  enim  pnvata 
persona  tantim  efficere  potuisset^  [E.  A.  57,  3  f.]. 

^Septuaginta  interpretes  Ebreae  lingnae  imperiti  fiierunt, 
ideo  \psorum  tralatio  vanissima  est,  etiamsi  verha  et  orationes 
habeant,  et  Jeronimi  tralationem  eis  praeferimus,  etiainsi 
confiteamnr,  illum  non  rede  sentire,  qtü  Jeronimxm  einen 
guten  hehreim  schilt.  Er  thut  Ihm  Gewalt,  Habet  tarnen, 
quo  excusetiir,  quod  haec  lingua  post  captivitatem  Babilom- 
cam  adeo  ^it  corrwpta,  iit  instaurari  non  pottterit''^)  [Cor- 
datus  Nr.  1616;  cf.  auch  Lösche  Nr.  69  und  fast  wörtlich 
wie  Cordatus  Bindseil  I,  261]. 


1)  Damit  wird  Luther  jedenfalls  die  Itala  gemeint  haben,  welche 
in  revidiertem  Zustand  mit  Hieronymus'  neuer  Übersetzung  des  A.  T. 
später  dann  zur  „Vulgata"  wurde. 

»)  Ein  recht  treffendes  urteil.  Hieronymus  klagte  selbst  sehr  über 
die  Schwierigkeit  des  Hebräiscb-Lernens  und  hat  ein  gutes  Teil  seines 
Lebens  und  Vermögens  darauf  verwenden  müssen.  (Cf  Zöckler,  Hie- 
ronymus, S.  56  ff.  344  ff.). 


*, 
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Über  die  Beweggründe  der  Alten,  die  Bibel  zu  über- 
setzen, sowie  über  die  Hexapla  schreibt  Luther:  „Sankt 
Hieronymus  schreibet,^)  es  habe  ihn  bewegt,  die  Biblia  aus 
dem  Ebräischen  aufs  Neu  zu  dolmetschen  ins  Latin,  dafs  die 
Feinde  Christi,  die  Juden,  uns  Christen  verspotten,  als  hätten 
wir  nicht  die  rechte  Biblia,  welche  dazumal  im  Brauch  durch 
die  ganze  Christenheit  gieng,  weil  es  an  etlichen  Worten  und 
Buchstaben  mangelte,  die  viel  anders  im  Ebräischen  stünden; 
welchs  zuvor  auch  Andere  mehr  bewegt  hat,  als  Aquila, 
Theodotion,  Origenes  etc.,  bis  dafs  man  zu  der  Zeit  bei 
sechserlei  Dolmetschung  hatte,  welche  sie  Hexapla  nenneten" 
[E.  A.  37,  2].-) 


3.  Abschnitt. 

Die  Vertreter  der  altkirchlichen  Wissenschaft. 

Aus  dem  reichen  Stoff,  den  uns  Luther  in  Bezug  auf 
die  biographische  Seite  der  Kirchengeschichte  bietet,  hebe  ich 
zunächst  eine  Zeittafel  der  „heiligen  Väter  und  Lehrer  der 
Kirchen''  ^)    hervor    und    bemerke,    dafs    die    eingeklammerten 


^)  Vielleicht  meint  Luther  die  Stelle  in  der  apologia  adv.  Ruffimim 
IT,  27  (bei  Migne,  patrol  Int.). 

*)  Cf.  Eusebius-Rufin  VI,  16.  Hieronynms,  vir.  ill.  s.  v.  „Origenes" 
(Hieron.  epp.  ed.  Erasmus  I.  fol.  96 1 — 97c). 

3)  Die  vorliegende  Zeittafel  steht  in  den  herkömmlichen  Aurifaber- 
schen  Tisch  redenausgaben  am  Schlüsse  des  Abschnitts  „Von  den  Büchern 
der  Väter  in  der  Kirche".  In  diesen  Aurifaberschen  Ausgaben  zeichnet 
sie  sich  sehr  unvorteilhaft  aus  durch  mannigfache  Fehler  und  Un- 
genauigkeiten,  und  beweist  dadurch,  dafs  Aurifaber  kein  besonders 
kundiger  Mann  gewesen  ist.  (So  äufsert  sich  auch  Motschmann  in 
Erfordia  Uter.  1729,  Bd  I,  222.)  Geht  man  den  ursprünglichen  Quellen 
der  Tischreden  näher,  so  findet  sich  bei  den  direkten  Nachschreibern 
Cordatus,  Schlaginhaufen,  Mathesius  und  Lauterbach  kein  Passus,  dem 
Aurifaber  diese  Zeittafel  entnommen  haben  könnte,  wohl  aber  in  dem 
Hallenser  lateinischen  Tischredenkodex,  der  freilich  selbst  schon  nicht 
eine  Quelle  ersten  Grades  ist,  sondern,  wie  Aurifaber  ebenfalls  eine 
Kompilation  aus  den  Original-Quellen,  aber  jedenfalls  eine  vor  der 
Aurifaberschen  entstandene,  die  von  dieser  sicher  an  vielen  Stellen  mit- 
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Teile  Abweichungen    des  Hallenser   lateinischen  Kodex  (Bind- 
seil III,   142  f.)  von  der  Erlanger  Ausgabe  bezeichnen. 

[^Augustinus 
natus  est  Anno  domini  361. 
Baptizatiis  anno  391. 
Presbyter  397. 
Moritnr  436.    Aetatis  suae  Ib.    Hoc  anrio   1560  a  mortuo 

Augustino  sunt  anni  1124. 

Qiiihus  temporihus  patres  vixerunt'^] 
„Athanasius,  Bischoff  zu  Alexandria  hat  gelebet  Anno  Domini 
379.     Ist  gestorben  387. 
[Athanasius  Alexandriae  Episcopus  Anno  Domini  379.] 

benutzt"i^so   auch   an  der  hier  vorliegenden,   wie  wir  unten  sehen 

werden. 

E«  fragt  sich,  woher  diese  Zeittafel  stammt,  und  hier  haben  wir 
zunächst  die  Möglichkeit  auszuschliefsen,  dafs  Luther  selbst  diese  Zeit- 
tafel bei  Tisch  so  oder  ähnlich  mündlich  vorgebracht  hätte.  Man 
denke  sich  nur  den  Reformator  diese  nüchternen  Namen  und  Zahlen 
vortragen !    Dagegen   spricht  vor  allem   auch   das  gänzliche  Fehlen  in 

den  Originalquellen. 

Somit  bleiben  noch  zwei  andere  Möglichkeiten  übrig  tur  die  i^r- 
klärung,  wie  die  Zeittafel  in  die  Tischreden  hineingekommen  ist. 

1.  Es  ist  denkbar,  dafs  Luther  sich  gelegentlich,  ähnlich  wie  er 
seinerzeit  die  „supputatio  annorum  mimdi''  verfafste,  eine  Zusammen- 
stellung der  Kirchenväter  gemacht  und  dieselbe  dann  bei  Tisch  vor- 
gezeigt hat.  Indessen  hat  bei  näherer  Betrachtung  diese  Möglichkeit 
wenig  für  sich.  Denn  einerseits  sind  bei  Luthers  Kenntnissen  solche 
grobe  Fehler,  wie  sie  sich  hier  teilweise  linden,  kaum  möglich.  Aufser- 
dem  sind  die  Angaben  von  Luthers  „supputatio''  von  den  vorliegenden 
vielfach  sehr  verschieden  und  der  Wirklichkeit  mehr  entsprechend. 
Andererseits  hätten  sicher  unsere  Originalquellen,  wie  auch  die  beiden 
Kompilatoren  Stangwald  und  Selneccer  es  jedenfalls  nicht  unerwähnt 
gelassen,  dafs  Luther  sich  eine  solche  Tafel  angelegt  hätte.  Man 
müfste  dann  auch  wohl  in  einem  seiner  früheren  Biographen  eine 
Notiz  hierüber  finden.  Von  alledem  ist  mir  aber  nichts  bekannt.  Es 
bleibt  somit  nur  eine  Möglichkeit  übrig,  nämlich  die,  dafs: 

2.  Der  Verfasser  des  Hallenser  Kodex  sich  selbst  das  Verzeichnis 
angelegt  hat,  um  über  die  in  seinen  Blättern  vorkommenden  Väter 
orientiert  zu  sein.  Diese  Zeittafel  hat  dann  Aurifaber  in  sehr  mangel- 
hafter Weise  übersetzt  und  für  seine  Tischredenausgabe  mitbenutzt. 
Die  Priorität  des  Hallenser  Kodex  ergiebt  sich,  auch  abgesehen  von 
sonstigen,  chronologischen  Beweisen,   aus   dieser  Mangelhaftigkeit  der 
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Basilius  Magnus  und  Gregorius  380 

[fehlt  Cod,  Hai.]. 
Ambrosius,  Bischoff  zu  Mailand  380. 
Aurelius  Prudentius  380. 
Augustinus,  Bischoff  zu  Hippon  430. 

Ist  76  Jahr  alt  worden  [letzteres  fehlt  Cod.  Hal\ 
Beda,  ein  Benedictiner  in  Engeland  737. 

Ist  72  Jahr  alt  worden  [letzteres  fehlt  Cod.  Hai.]. 
Cyprianus,  Bischoff  zu  Karthago  249. 
Cyrillus,  Bischoff  zu  Alexandria  432. 
Chrysostomus,  Bischoff  zu  Konstantinopel  420. 
Oregorius,  Papa  I.  540. 


Aurifaberschen  Übersetzung  (cf.  z.  B.:  Cod.  Hai:  „Hieronymiis  pres- 
byter  Stridonensis".  Aurif.:  „Hieronymus,  Presbyter  und  Ältester  zu 
Striden."  Cod.  Hai:  „Origenes  Adamantinus  preshyter."  Aurif.:  „Ori- 
genes,  Presbyter  zu  Adomanz"  (!).  Cod.  Hai:  „Bemhardm  abbas 
Cistercieims.^    Aurif.:  „Bernhardus,  Abt  zu  Cistern"  etc.). 

Dafs  nun  der  Verfasser  des  Hallenser  Kodex  sich  dies  Verzeichnis 
angelegt  hat,  scheint  mir  besonders  aus  folgendem  hervorzugehen.  Es 
kommen  überhaupt  in  dem  Hallenser  Kodex  nicht  nur  Luthersche 
Tischreden  vor,  sondern  auch  viele  andere  Stücke,  die  noch  über 
Luthers  Zeit  hinausgehen,  und  es  ist  gerade  an  dieser  Stelle  von 
höchster  Wahrscheinlichkeit,  dafs  wir  hier  ein  solches  Stück  haben, 
weil  der  Verfasser  in  dem  unmittelbar  vor  der  Zeittafel  stehenden 
Abschnitt  über  die  Lebensjahre  des  Augustin  selbst  sagt:  „Hoc  anno 
1560  a  mortuo  etc."'  Dieser  Abschnitt  kann  natürlich  nicht  von  Luther 
sein,  sondern  nur  vom  Kompilator  und  hat  jedenfalls  dann  den  An- 
knüpfungspunkt geboten  zur  weiteren  Erörterung  über  das  Thema : 
^Qaibus  temporibus  patres  vixerimt."  Ist  diese  Annahme  richtig,  so 
wäre  damit  auch  das  Entstehungsjahr  des  Verzeichnisses  festgestellt, 
und  es  liefse  sich  begreifen,  warum  die  Originalquellen  der  Tischreden 
Luthers  keine  Andeutung  über  ein  solches  Verzeichnis  machen. 

Was  nun  den  Inhalt  der  Zeittafel  angeht,  so  legt  dieser  für  die 
historischen  Kenntnisse  seines  Verfassers  kein  besonders  günstiges  Zeug- 
nis ab,  wobei  wir  freilich  in  Anrechnung  bringen  müssen,  dafs  zu  jener 
Zeit  die  Chronologie  überhaupt  immer  noch  eine  recht  mangelhafte 
war.  Ich  gebe  hier  zur  Korrektur  ein  entsprechendes  Verzeichnis  über 
die  Todestage  der  Kirchenväter  (denn  diese  Todestage  sind  doch  offen- 
bar meistens  gemeint,  und  die  Bindseiischen  Zahlenkorrekturen  sind  als 
zwecklos  zu  verwerfen): 

Athanasius  gestorben  373.  Basilius  379.  Gregor  von  Nazianz  390. 
Ambrosius  397.    Prudentius  413.    Augustin  430.    Beda   735.    Cyprian 


}\ 
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Hieronymus,  Presbyter  und  Ältester  zu  Striden  422. 

[Hlet'onynms  preshyter  Stridonensis  422.] 
Irenäus,  zu  Leon  Bischoff  175  [Cod.  Hai  180]. 
Polycarpus,  Irenäi  Präceptor  175  [Cod.  Hai.  125]. 
Nicolaus  de  Lyra  320. 
Origenes,  Presbyter  zu  Adomanz  261. 

[Origenes  Ädamanthms  iwesbyter  261.] 

Philo  Judäus  50. 
Josephus  100. 

[Joi^ephus  Jiidaeits  100.] 

Ignatius,  Bischoff  zu  Antiochia  111. 


\ 


t 


258.  Cyrillus  444.  Chrysostomus  407.  Gregor  der  Grofse  C04  (wurde 
Bischof  590).  Hieronymus  420.  Irenäus  202  (wurde  Bischof  177).  Po- 
lykarp  156  (?).  Nikolaus  von  Lyra  1340.  Origenos  254.  Philo  nach  40. 
Josephus  nach  93.  Ignatius  von  Antiochien  ca.  115.  Prosper  von 
Aquitanien  ca.  463.  Sedulius  ca.  430.  Tatian  ca.  174.  TertuUian  ca. 
220.  Thomas  von  Aquin  1274.  Bonifatius  755.  Bernhard  1153.  Hugo 
von  Paris  1141.    Anselm  v.  Canterbury  1109. 

Zu  einzelnem  ist  noch  zu  bemerken:  Bezüglich  der  Angabe  „Nico- 
laus de  Lyra  320"  meint  Bindseil  in  den  „Deutschen  Tischreden",  Bd. 
IV,  383,  Anm.  16,  hier  habe  ursprünglich  ein  anderer  Name  gestanden, 
wahrscheinlich  L.  Colins  Lactantius,  der  ca.  330  starb.  Ich  glaube 
indessen  eher,  dafs  vorn  eine  1  ausgefallen  ist,  dafs  also  die  Zahl  1320 
heifsen  sollte,  und  um  diese  Zeit  ungefähr  war  Lyra  mit  seiner  Bibel- 
auslegung fertig  geworden  (cf.  Luthers  suppidaüo  oben  S.  105). 

„Prosper  von  Aquitanien"  war  nicht  „Bischof  von  Rhegium",  son- 
dern scrihd  Leos  d.  Gr. 

„Bonifatius,  Bischof  zu  Mainz  1255."  Diese  unglaubliche  Zahl 
scheint  Walch  aufgebracht  zu  haben,  während  der  Codex  Halemis 
und  Aurifaber  in  den  von  mir  verglichenen  älteren  Ausgaben  das  rich- 
tige Todesjahr  des  Apostels  der  Deutschen,  755,  haben.  Der  Irrtum 
Walchs  ist  wohl  daher  zu  erklären,  dafs  in  manchen  Aurifaber-Ausgaben 
römische  Ziifern  angewandt  sind,  also  hier  DCCLV  steht.  Entweder 
hat  Walch  sich  nun  verlesen  (unmittelbar  darüber  steht  nämlich 
Thomas  von  Aquin  mit  MCCLXXIV),  oder  er  hat  eine  mir  unbekannte 
Ausgabe  benutzt,  die  M  als  Druckfehler  für  D  hatte.  Unbegreiflich  ist 
mir  freilich,  dafs  weder  Irmischer  in  der  Erlanger  Ausgabe,  noch  Bind- 
seil in  seiner  deutschen  Tischreden-Ausgabe  diesen  Irrtum  Walchs  be- 
merkt bezw.  angemerkt  haben. 

Cf.  im  übrigen  noch  die  Anmerkungen  Bindseils,  Deutsche  Tisch- 
reden, Bd.  IV,  382  ff. 
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Prosper,    Bischoff   zu    Rogen,    Augustini    Jünger,    der    auch 
seine  Sprüche  zusammengezogen  hat  460. 
[Prosper    Episcopus   EeglnensiSf    August  ml    discipuhts, 
qni  eins  sententias  congessit  460.] 

Sedulius,  Presbyter  Altester  430. 
[Sedalms  preshyter  Scotus  430.] 

Tatianus,  Häreticus,  Ketzer  170. 
Tertullianus,  Ältester  zu  Carthago  200. 
Thomas  Aquinas  1274. 
Bonifacius,  Bischoff  zu  Mainz  1255. 

[Bonifacius  Episcopus  Moguntimis  755.] 
Bernhardus,  Abt  zu   Cistern   1140. 

[BernharduSj  Ahhas  Clsterciensls  1140.] 

Hugo  Parisiensis  1130. 

Anshelmus  1140"   [Cod.  Hai.  1110]. 

[E.  A.  62,  112  f.] 

1»  Die  KircheoTäter  des  Orients. 

1.  Origenes.  Über  ihn  finden  wir  bei  Luther  nicht  eben 
zahlreiche  Notizen.  Luther  sagt  nur,  er  sei  ein  Fürst  über 
die  Allegorien  gewesen  [E.  A.  35,  24],  und  wundert  sich,  dafs 
man  ihm  trotzdem  den  Titel  Magister  eccleslae  gegeben  habe 
[de  W.  IV,  150] ;  man  habe  freilich  sein  „geistlich  Gaukel- 
spiel" bald  durchschaut  und  deshalb  seine  Bücher  schon  in 
der  alten  Kirche  verboten  [E.  A.  29,  258].  Auch  sei  er 
ein  Verteidiger  der  Lehre  von  der  unoy.uTuöxaöi^  gewesen 
[E.  A.  22,  33].  So  hält  Luther  den  Origenes  schlechtweg 
für  einen  Ketzer  [E.  A.  62,  97],  ja  er  stellt  ihn  mit  Arius 
zusammen  [E.  A.  57,  181;  63,  162].  Freilich  erkennt  er 
auch  wieder  sein  treffliches,  sittenreines  Leben  an,  tadelt 
aber,  dafs  er  sich  selbst  entmannt  hat:  „Origenes,  ein 
trefflicher  gelehrter  Mann,  und  eines  ehrbarn  und  zuchtigen 
Lebens,  als  viel  Weiber  und  Jungfrauen  in  seine  Predigt 
gingen,  und  ihme  gesagt  wurde,  ihr  viele  gingen  nicht  in 
seine  Predigt,  dafs  sie  ihnen  horeten  und  Etwas  von  ihme 
lernen    wollten,    sondern    umb   Unzucht    willen;    auf    dafs    er 
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nun   ihnen   nicht  Ursach   zur   Unzucht    gebe,    do  hat    er   sich 

selbst  gekappet ;    und  Origenes  wurde  defshalben  in  Bann  ge- 

than,    denn    dieweil   er    ein    grofser   Mann    war,  so    wolltens 

Andere  auch  nach  thun,    und   war   sein  Exempel  sehr  gefähr- 
lich"')  [E.  A.  44,  150;  cf.  Enders  IH,  231]. 

2  Die  grofsen  Kappadocier.  Über  den  ersten 
der  drei  Kappadocier,  Basilius  den  Grofsen,  hören 
wir  von  Luther  nichts  als  das  harte  Urteil :  „Basilius  taug 
gar  nichts,  ist  gar  ein  Mönch,  ich  wollte  nicht  ein  Haar  umb 
ihn  eben"  [E.  A.  62,  97],  ein  Urteil,  das  jedenfalls  seinen 
Grund  hat  in  der  übertriebenen  Hochschätzung,  welche 
Basilius  für  das  Mönchtum  hegte. 

Der  Freund  des  Basilius,  Gregor  von  Nazianz,  wird 
von   Luther    als   Lehrer    des  Hieronymus    bezeichnet  2)   [E.  A. 
25    329];    er    war    gegen    Ende    seines    Lebens    Bischof    von 
Konstantinopel  [V.  A,  3,  57].     Ein   von  Luther  citierter  Aus- 
spruch charakterisiert  ihn  als  einen  weltflüchtigen,    mönchisch 
gesinnten   Mann,    dem   alles    Getümmel,    wie    es    die   Stellung 
eines  Bischofs    der    damaligen    Zeit   mit    sich    brachte,    höchst 
zuwider    war.      Gregor    schreibt    nämlich:    „Wenn    man    die 
Wahrheit   sagen   soll,    so   halt   ich,    dafs   man    aller   Bischoife 
Concilia   fliehen   solle"  ^)    [E.  A.    25,  329].     Auch   lernen   wir 
ihn  als  einen  Feind  des  Aristoteles  kennen,    den  er  Logodae- 
dolus  und  Logomaclms  schilt  [V,  Ä.  2,  267]. 

Über  Gregor    vonNyssa    habe  ich  bei  Luther  nichts 
gefunden. 


i)Cf  Eusebius-Rufin  VI,  6;  Hieronymus,  de  errorlhm  Oriyems 
(Hieran,  epp.  11,  fol  6'4m). 

«)  Hieronymus  hörte  eine  Zeitlang  in  Konstantinopel  seine  Vor- 
träge (379-381).  Der  Ausdruck  „pmecepior^  bei  Hieronymus  epp.  /, 
fol.  Ol.  102  a.;  II,  fol  67k.  und  bei  Piatina,  vit  Anastam. 

8)  y,Ego,  si  Vera  scribere  oportet,  hoc  animo  sum,  ut  omnem  (pi- 
scoporum  conventum  fagiam,  qnoniam  nulluis  co7idUi  finem  laetum  et 
famtum  vidi,  nee  quod  depxdslmiem  malorum  potivs,  quam  accessionem 
et  increnientum  habueiit^  (Greg.  Naz.  ed.  BiUim  1690,  ep.  55.  Procopto, 
alias  42). 
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3.  Dionysius.  „Dionysius*)  wäscht  viel  vom  gött- 
lichen Namen,  von  der  himmlischen  und  Kirchen-Hierarchei, 
also  dafs  man  ihn  genannt  hat  Divmiloqimm,  einen  Gottes- 
redener,  der  von  hohen,  göttlichen  Dingen  schreibe.  Es  ist 
aber  lauter  Fabel,  und  ist  nicht  der  Dionysius,  der  Sanct 
Paulus  Jünger,  noch  der,  so  ein  Märtyrer  gewesen  ist,'^) 
sondern  einer  von  Paris.  Denn  es  sind  drei  Dionysii  ge- 
wesen, die  also  geheifsen  haben"  ^)  [E.  A.  62,  124;  ebenso 
Cordatus  Nr.  993;  cf.  E.  0.  1,  298]. 

4.  Johannes  Chrysostomus.  Vom  Leben  des 
Chrysostomus  finden  wir  bei  Luther  nur  wenig,  wohl  aber 
einige  sehr  scharfe  Urteile  über  seine  Person  und  Thätig- 
keit.  Chrysostomus  lebte  nach  Luther  kaum  60  Jahr  vor 
Augustino*)  [E.  A.  62,  109],  ward  zum  Bischof  von 
Byzanz  geweiht  durch  Theophilus  von  Alexandria  ^)  [7.  Ä. 
2,  492]. 

„Weil  er  beredt  und  gewäschig  war,  hatte  er  bei  den 
Leuten  ein  grofs  Ansehen  und  ward  hoch  gehalten,  machte 
viele  Bücher,  die  ein  grofsen  Schein  hatten,  war  aber  nur 
ein  grofser,  wüster,  unordentlicher  Haufe  und  Gemenge  und  ein 
Sack  voll  Wort,  da  nichts  hinter  ist"  [E.  A.  62,  109 ;  Bindseil 
III,  139.  147].  „Chrysostomus  gilt  bei  mir  auch  nichts,  ist 
nur  ein  Wäscher"  [E.  A.  62,  97 ;  cf.  Cordatus  Nr.  679 :  „am 
Garrnlns  sit  Chrisostomus ,  placet  Erasnio^^)].  An  einer 
andern  Stelle  sagt  freilich  Luther:  „St.  Chrysostomus  lehret 
beten,  fasten,  Almosen,  Geduld  etc."   [E.  A.  25,  261]. 


1)  Dionysius'  Schriften  sind  Luther  schon  früh  bekannt  gewesen 
(cf  Dieckhoff,  Luthers  Lehre  in  ihrer  ersten  Gestalt,  S.  31). 

»)  Dionysius  von  Alexandria,  der  unter  Kaiser  Philippus  Arabs 
Bischof  wurde  (Eusebius-Rufin  VI,  26.  30).  Seine  Aufzeichnungen  sind 
von  Eusebius  sehr  häufig  benutzt  worden. 

»)  Cf.  die  Anmerkung  Bindseils,  Deutsche  Tischreden,  Bd.  IV,  397. 

*)  Jedenfalls  Irrtum  des  Tischredenschreibers,  denn  Außfustin  und 
Chrysostomus  waren  Zeitgenossen.  Bei  Bindseil  III,  147  sind  übrigens 
nur  40  Jahre  angegeben. 

»)  Tripart.  X,  3.    Doch  that  Theophilus  es  sehr  widerwillig. 

«)  Ein  für  Erasmus  wenig  schmeichelhaftes  Urteil! 
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Die  Lügende  vom  heiligen  Chrysostoraus. 
Da  diese  Schrift,  welche  Luther  an  die  zu  Mantua  ver- 
sammelten Väter  sandte,  für  die  Kircheugeschichte  kerne 
wesentlichen  Momente  bietet,  so  geben  wir  sie  hier  meht 
wörtlich,  sondern  nur  im  Auszuge,  um  zu  zeigen,  wie  in  der 
Legende  hin  und  wieder  die  historische  Wahrheit  fratzenhaft 
verzerrt  worden  ist.  Luther  verfolgte  mit  ihrer  Herausgabe 
einen  ähnlichen  Zweck. 

Die  „Lügende"   erzählt  folgendes: 

Eine  im  Fegfeuer  befindliche  arme  Seele  berichtete  einem 
Papst  zu  Rom,   sie  könne  erst  dann   erlöst  werden,   wenn  e,n 
Knabe,   Namens  Johannes,    der   selig   sein   werde,   seine  sech- 
zehnte  Messe   als   Priester   gehalten   habe.     Der   Papst   sucht 
die  Eltern    dieses  Kindes    auf,    wird    Pate    des    Knaben,    läfst 
ilm  erziehen  und  noch  sehr  jung  zum  Priester  weihen.     Nach 
der    ersten    Messe    fühlt    sich    der  junge   Johannes   unwürdig 
seines    Priestertums    und    entweicht    in    eine    Einöde,    wohin 
auch    die   Tochter    des   Kaisers    durch   einen    Sturmwind    ent- 
führt   wird.     Johannes    nimmt    sie    in    seine    Zelle    auf,    ^-er- 
sündigt  sich  aber  an  ihr,    ermordet   sie   und  thut  dann  Bufse 
indem  er  auf  allen  Vieren  geht  wie  ein  Tier,  so  dafs  er  bald 
rauh  und  haarig   wird,    wie  ein  Ungeheuer  anzusehen.     Jener 
Kaiser  bekommt  einen  Sohn,    der   vom  Papste  getauft  werden 
soll,    aber   zu    sprechen    anfängt   und    sich  der  Taufe  weigert, 
da  er  nur  vom   heiligen  Johannes   getauft  sein  wolle.     Dieser 
wird    zufallig    auf   der    Jagd    als    ein    wildes  Tier    gefangen, 
an    den    Hof    gebracht,     wo    ihn     das    Kind    sofort    erkennt 
und    darauf    seine    Häfslichkeit    von    ihm    abfällt.      Er    tauft 
das    Kind,    beichtet    seine    Sünde,     wird    vom    Papst    absol- 
viert   und   wieder   zu    Gnaden    angenommen.     Auch    die    ver- 
schollene   und    von    Johannes    getötete    Tochter    des    Kaisers 
erscheint   wieder,   Johannes   hält   seine   sechzehn  Messen    und 
erlöst    damit    jene    arme    Seele,     wird     dann    ein    trefflicher 
Bischof     und     berühmt     wegen     seiner     schönen    Predigten. 
Zuletzt   wird   er  von    seinem  Bistum   vertrieben  und  stirbt  in 

der  Fremde. 

Dies  in  kurzem  der  Inhalt   der  Legende :   „Und  Gott  lob 
dafs   die  Lügend   ein  Ende   hier  hat.     Ist  doch  eine  Lüge  in 
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der  andern  gelogen,  aber  man  hats  müssen  glauben."  So 
schliefst  Luther  seine  Arbeit.  Die  Schrift  findet  sich 
E.  A.  25,  202 — 218;  cf.  die  kurze  Erwähnung  der  Legenda 
Chrlsostomi  bei  Lösche  Nr.  359. 

2.  Die  KirchenTäter  des  Abendlandes. 

1.  Tertullianus  und  Cyprianus.  Der  Lehrer 
des  Cyprian  wird  von  Luther  nur  mit  wenigen  meist 
abfälligen  Worten  erwähnt.  Luther  hält  ihn  für  den 
ältesten  Lehrer  seit  der  Apostel  Zeiten^)  [E.  A.  30,  108; 
cf.  E.  A.  62,  100;  ebenso  Bindseil  III,  141;  Lauter- 
bach S.  192].  Er  war  ein  eifriger  Vorkämpfer  der  Kirche 
gegen  Marcion  [E.  A.  30,  108],  geriet  aber  bei  seinem 
schroffen  Charakter  in  die  montanistische  Schwärmerei  hin- 
ein, so  dafs  Luther  ihn  „einen  rechten  Karlstadt  unter  den 
Kirchenlehrern"  2)  nennt  [E.  A.  62,  99],  und  ihn  als  hart 
und  abergläubisch  bezeichnet,  „ungeachtet  dafs  ihn  Cyprianus 
seinen  Präceptor  und  Magister  heifst  und  rühmet"  [E.  A. 
02,  104].  Auch  soll  er,  wie  Eusebius,  nur  Historien^)  ge- 
schrieben haben  [E.  A.  62,   117]. 

Höher  schätzte  Luther  den  Nachfolger  und  Schüler  Ter- 
tullians,  den  „grofsen  feinen  Märtyrer"  Cyprianus  [E.  A.^ 
14,  381].  „Dieser  Cyprianus  ist  schier"  (=  fere  bei  Lauter- 
bach) „der  Nächste  nach  den  Aposteln  gewest  zur  Zeit  des 
Kaisers  Valeriani,  kaum  220  Jahre  nach  den  Aposteln"*) 
[E.  A.  62,  100;  ebenso  Lauterbach  S.  191].  Er  war 
seinem  Charakter  nach  „rigidissimus  ecclesiasticarum  cen- 
mrariim    et    disciplinarum    ohservator''    [F.    A.    2,     164], 


')  Das  ist  entschieden  nicht  richtig,  denn  abgesehen  von  allen 
andern  mufs  man  jedenfalls  den  auch  Luther  bekannten  Irenäus  von 
Lyon  dem  Tertullian  voranstellen.  (Daniel  im  „Codex  liturgicus" 
Leipzig  1853,  Weigel.  Bd.  IV,  3  glaubt  danach  urteilen  zu  dürfen,  dafs 
Luther  „in  antiquitatibus  Christianis  paullimi  versatiis  est"!) 

2)  Ein  sehr  treffender  Ausdruck,  denn  Tertullian  war  geradeso  ein 
Freund  der  Extreme  wie  Karlstadt. 

3}  Was  Luther  damit  meint,  ist  nicht  ganz  klar.  Cf.  auch  oben 
S.  177. 

*)  Er  lebte  bis  258,  die  Zahl  ist  also  etwas  zu  hoch  gegriflfen. 
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wurde    aber    durch    die    schwere    Verfolgung    unter    Decius 
und     die    grofse    Zahl    der    lapsi    zur    Milde     gestimmt    und 
vergab    allen,     die    aufrichtig    Bufse    thaten    [V.    Ä.    2,    171: 
„lih.  3  epistolanim  siianim,^)  item  in  ecclesiastica  et  tripar- 
tita   historia" ^)].     Freilich    tadelte    er   die   zu   rasche   recon- 
ciliatiOy    wie    sie    von    manchen    Bischöfen,    z.  B.    von    einem 
gewissen  Therapius')  einst  gegen  den  Presbyter  Viktor,  geübt 
wurde,    liefs   aber    dennoch    auch    solche   Fälle   zu   Recht   be- 
stehen [F.  Ä.  2,  158;   3,  209  {epistola   ad   Fldnm   citiert)]. 
Zugleich   war   er   eifrig    darauf   bedacht,    seine   Gemeinde    in 
den  Verfolgungen    zum  Leiden    zu  stärken  durch  Darreichung 
des  Sakraments  und  Spendung  von  Trost  [E.  A.  25,  261;  cf. 
30,  122],   ja    er    hat  sogar  den  Kindern    das  Sakrament  unter 
beiderlei'  Gestalt   gegeben^)    [E.  A.   27,   172].     Besonders   be- 
kannt  ist   seine  Ansicht    über   die   Ketzertaufe  ^) :    „St.  Cypri- 
anus,  der  ältesten  Väter  einer,  als  der  lange  vor  dem  Concilio 
zu  Nicea  gewest,    zur  Zeit    der  Märtrer,    selbs   auch  ein  treff- 
licher  Märtrer,    hat    gelehret   und    auch    steif    drob    gehalten, 


1)  Die  Briefe  14-20  im  dritten  Buch  der  epp.  Cypriani  handeln 
alle  über  die  reconciliatio  der  lapsi  und  dringen  darauf,  man  solle  sie 
nicht  unbedacht  gewähren. 

8)  Luther  meint  jedenfalls  folgende  Stelle:  „Cypriamis  vero  de  Ms 
lihrum  magnificentissime  scriptum  edidit,  iii  quo  et  lapsos  ad  poeniten-^ 
tiam  cohortandos  et  contradicentes  alienos  esse  a  Christi  visceribus  statmt" 
Eusebius-Rufin  VI,  32.  In  der  Tripartita  dagegen  kommt  Cyprian 
überhaupt  nicht  vor,  wie  Luther  hier  irrtümlich  meint. 

3)  Cypriani  epp.  III,  8  ad  Fidum  (von  Luther  richtig  citiert). 

4)  Cypriani  sermo  V  de  lapsis. 

9)  Quelle  ist  hier  Eusebius-Rufin  VII,  2-4.  Widerstand  leistete  dem 
Cyprian  im  wesentlichen  doch  nur  der  Bischof  von  Rom.  Wir  werden 
die  stark  anticyprianische  Färbung  der  Darstellung  auf  Luthers  eigne 
richtige  Ansicht  von  der  Ketzertaufe  zurückführen  müssen  (cf.  E.  A. 
25,  254:  „St.  Augustin  ....  verdampt  St.  Cypriani  Lehre  von  der 
Wiedertaufe,  wie  sie  denn  hernach  für  und  für  (wie  auch  billig)  ver- 
dampt ist").  Bei  Eusebius-Rufin  ist  dagegen  eine  gewisse  Hinneigung 
zu  Cyprian  zu  bemerken,  was  jedenfalls  in  der  Benutzung  des  Dionysuis 
Alexandrinus  seinen  Grund  hat.  Wir  sehen  also  auch  hier,  wie 
selbständig  Luther  seine  Quellen  aufzufassen  gewufst  hat,  ohne  sich 
durch  deren  einseitige  Schilderung  sein  Urteil  trüben  zu  lassen. 
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dafs  man  die  Getauften  bei  den  Ketzern  mufste  wiedertäufen;^) 
ist  auch  drf.nf  blieben  bis  in  seine  Marter,  ob  er  wohl  heftig 
vermahnet  ward  von  andern  Bischoffen  und  St.  Cornelius, 
Bischof  zu  Rom,  der  auch  zur  selben  Zeit  gemartert  ist,^) 
nicht  mit  ihm  halten  wollt"  [E.  A.  25,  253;  cf.  E.  A.^  19, 
114  f.;  2,  293;  C.  O.  3,  37].  Im  übrigen  wird  er  von 
Luther  als  ein  „frommer  Mann  und  Redener"  [E.  A. 
62,  117],  aber  ein  „schwacher  Theologus"  [E.  A.  62,  99] 
charakterisiert. 

Schliefslich  erlitt  er  selbst  den  Märtyrertod:  „In  der 
Legende  Cypriani, 3)  der  vor  Hieronymo  in  der  Kirche  ein 
Märtyrer  gewest  ist,  lieset  man,  dafs  der  Richter  zu  C3rpriano 
sprach:  Bist  du  der  Cyprianus,  welchen  die  Christen  ihren 
Papam  heifsen?"  [E.  A.  60,  183;  ebenso  Bindseil  II,  116]. 
Als  er  sich  dazu  bekannte,  ward  er  hingerichtet. 

2.  Ambrosius.  „Also  lieset  man  vom  heiligen  Ambrosio,'*) 
der  war  zu  Mayland  ein  Regent  in  weltlichem  Ampt;^)  und 
das  noch  mehr  ist,  war  er  noch  nit  getauft,  ob  er  wohl  sich 
zu  den  Christen  hielt  und  Gottes  Wort  gern  hörete.  Doch 
un angesehen  solches  alles,  weil  er  eins  ehrbarn  Wandels  war, 


1)  Besonders  Cyprianus  ad  Pubaianum  de  Haereticis  baptizandis. 

2)  Er  wurde  von  Gallus  in  die  Verbannung  geschickt.  Von  seinem 
Martyrium  berichtet  Eusebius  nichts,  wohl  aber  Piatina  {vit  Cornelii  /.), 
der  erzählt,  dafs  Kornelius,  aus  der  Verbannung  zurückgeholt,  hin- 
gerichtet wurde,  weil  er  sich  weigerte  zu  opfern.  Ebenso  berichtet 
Hieronymus  (vir.  ill.  s.  v.  Cyprianus,  Hieron.  epp.  I,  fol.  98g):  „Cy- 
prianus passus  est  sub  Valeriano  et  Gallieno  principibus,  persecuUone 
octava,  eodem  die,  quo  Romae  Cornelius,  sed  non  eodem  anno.'' 

3)  Damit  ist  jedenfalls  die  passio  beati  Cypriani  gemeint,  welche, 
von  seinem  Diakon  Pontius  verfafst,  den  Erasmischen  Ausgaben  des 
Cyprian  beigefügt  ist.  Hier  heifst  die  bezügliche  Stelle:  Galerius 
proconsul  „cum  vidisset  cum,  ait:  Tu  es  Statius  Cyprianus?  Samtus 
Cyprianus  respondit:  Ego.  Galerius  proconsul  dixit:  Tu  es,  quem 
Christiani  papam  suum  nominant?    Sanctus  dei  respondit:  Ego." 

*)  Cf.  Eusebius-Rufin  XI,  11  und  ausführiicher  Tripartita  VII,  8. 

»)  Cf.  dazu  auch  Bindseil  I,  292:  „S.  Ambrosius  fuit  homo  poliücus, 
ist  ein  schosser  gewest." 
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und   der   christlichen  Lehr   ein   guten   Verstand    hätte,   wurde 
er  wider  seinen  Dank  zum  Bischöfe  erwählet   und   liefse    sich 
taufen''    [E.  A.^  3,  237].     Sein    Vorgänger    war    der   Arianer 
Auxentius,    wider    den     Hilarius    ein    Buch    unter    dem    Titel 
,,Blasphemia  Auxentii''  schrieb,    welches  Luther   gelesen  hat 
[E.  A.  25,  289].     jjVixit  Amhros'ms  commnni   more  et  vixit 
coelehs,  non  ex  necessitate  aliqua,  sed  libere,  siciit  coniiigum 
est  res  libera.    Deinde  publice  docuit;  privatim  pro  oppor- 
tnnitate   alios   consolatus   est,    alios   obiurgavit   et   ecclesiae 
defendendae  stimmum  habiiit  Studium"'  [E.G.  5,  21;  cf.  auch 
E.  0.  20,  129].     „Also  lieset   man  von  Sankt  Ambrosio^)  (ob 
es   wahr    sei,    weifs   ich  nicht;    doch  ists    der  Wahrheit  nicht 
unähnlich),    dafs    er    eins   in    eines    reichen  Manns  Haus   kam, 
da   sähe   er,    dafs    alles  Dinges  die  Fülle  war,   und  der  Mann 
bekannte,    dafs    ihm    alle    sein    Lebetage   nach   allem    seinem 
Willen    gangen    wäre.     Da    erschrak    der   fromme    Mann    und 
sprach  zu  den,    die  bei  ihm  waren:    Hie    ist  hoche  Zeit,    dafs 
wir   davon  gehen,    denn  da  regieret  der  Teufel  gar.     Und  als 
er   heraus  kam,    fiel  das  Haus    ein,   und    die  Erde   verschlang 
alles,  was  da  war"   [E.  A.  34,  87]. 

Welch  regen  Eifer  für  seine  Gemeinde  und  seine  Beicht- 
kinder Ambrosius  entwickelt  hat,  zeigt  der  Umstand,  dafs  er, 
ähnlich  wie  Paulinus  von  Nola,  um  Geld  für  Gefangene  zu 
bekommen,  die  heiligen  Gefäfse  einschmolz*)  [E.  A.*  16,  93; 
7.  Ä.  2,  254],  wie  auch  folgende  Geschichte:  „S.  Ambrosius 
sagt  an  einem  Ort,^)  dafs  er  hat  einen  Katechumenon  gehabt, 
so  er  im  christlichen  Glauben  berichtet  und  den  Katechismum 
gelehret  und  bekehret  hatte.  Derselbige,  da  er  sich  nu  auf- 
macht, wollte  zu  Ambrosio  gehen  und  sich  von  ihm  taufen 
lassen,  so  stirbt  er  aufm  Wege  ungetauft.  Das  machte 
Ambrosio  schwere  Gedanken,  dafs  er  spricht:  Doleo  ventrem 
meim  (mein  Bauch  thut  mir  wehe);  mifsbraucht  der  Wort 
im    Propheten,    wollte     mit    solchen    Worten    anzeigen    sein 

1)  In  der  leg.  aur.  LV  de  s.  Ambrosio. 

*)  So  erzählt  Ambrosius  selbst  officionm  l  II,  28. 

«)  Trotz  lebhafter  Bemühungen  habe  ich  nicht  finden  können,  wo 
diese  Stelle  bei  Ambrosius  vorkommt.  Liegt  vielleicht  ein  Irrtum 
Luthers  vor? 
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Herzleid  und  Kümmernifs  für  den  ungetauften  Knaben.  End- 
lich, da  er  lange  mit  ihm  selbr  disputirt  hatte,  schleufst  er 
auch,  dafs  er  sei  selig  worden,  auch  ohne  die  Taufe,  durch 
seinen  Glauben,  dieweil  er  die  Taufe  hat  für  recht  gehalten 
und  nicht  verachtet,  hätte  sich  in  dem  Glauben  auch  lassen 
taufen,  wenn  sie  ihm  hätte  könnt  widerfahren"  [E.  A.  59 
116;  ebenso  meist  lateinisch  bei  Lösche  Nr.  551]. 

Der  weltlichen  Gewalt  gegenüber  zeigte  er  kühnes,  todes- 
mutiges  Verhalten,    wo    es   galt,    die  Kirche   gegen    etwaiges 
Unrecht    zu    verteidigen:    „Ambrosius    ist    ein    frommer,    gott- 
fürchtiger    und    geherzter    Mann    gewest;    denn    da    ihn    die 
Feinde,    des  Kaisers   Diener,    aus    der    Kirche    forderten,    und 
wollten,    er   sollte    ihnen    der  Kirche   Gerechtigkeit,    Regiment 
und  Güter   einräumen   und    übergeben;    reckt   er   seinen   Hals 
und  Haupt  herfür,  und  sprach:    Sehet,    da  stehe  ich,  und  bin 
bereit   zu    sterben.     Er   hat    einen    feinen,    freudigen    und    be- 
ständigen   Muth    gehabt"  1)    [E.    A.    62,    101;    cf.    E.    A.    59 
156  f.;  kürzer  bei  Cordatus  Nr.  1630].    Auch  der  Kaiser  Theo- 
dosius  selbst,   der  doch  sonst  ein  Freund  und  Verteidiger  der 
Kirche    war    [E.  0,  23,  98 ;    cf.    E.  A.    56,    35],    mufste    die 
Macht  des  Bischofs  erfahren:    „Daher  man  vom  Kaiser  Theo- 
dosio    lieset,2)    wie   St.  Ambrosius   ihn   strafet   nach   dem,    da 
er    aus   Zorn    viel  Leute    zu  Thessalonica   hatte    lassen    umb- 
bringen,  und  bei  ihm  erlanget,  dafs  er  selbs  ein  Ausschreiben 
thät,    dafs   man   auch   auf   seinen   Befelh    oder   Gebot    keinen 
sollt  richten,    bis    ein  ganzer  Mond    darnach    vergangen   wäre, 
damit  mittler  Zeit  das  Urtheil  künnte  widerrufen  werden,   wo 
es    aus    Zorn    wäre    übereilet"   [E.  A.  *    9,  308-  cf    E    a'  21 
355;  59,  156;  62,  101;  V.  A,  2,  171].  '      *     •     •       » 


>)  Als  Quelle  ist  hier  wohl  Tripart  IX,  20  anzusehen,  wo  von 
Ambrosius  berichtet  wird,  er  habe  gesagt:  „Ego  sponte  hoc  non  ago,  m 
lupis  omum  septa  mdear  contradere,  aut  blasphemantibus  Deum:  hie  si 
pUicetoccide,  hoc  loco  mortem  prona  suscipio  voluntate."  Cf  auch  noch 
Eusebms-Rufin  XI,  15.  16  und  leg.  aur.  LV  de  s.  Ambrosio. 

')  Quelle  ist  ebenfalls  Tnpart.  IX,  30.  Ein  nur  ganz  kurzer 
Bericht  findet  sich  bei  Eusebius-Rufin  XI,  18,  wo  aber  nicht  ein- 
T.  ;•  / ,'^/'"®  ^^'  Ambrosius  genannt  wird,  sondern  nur  „sacerdotes 
Italme    (cf.  Bindseil  I,  25,  wo  „ecclesiastica  histona^'  citiert  wird). 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  i  n 


A 
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(Ganz  anders  wird  in  E.  A.  46,  242  erzählt :  „Da 
Sankt  Ambrosius,  Bischoff  in  der  Kirchen  zu  Mediolan, 
den  frommen  Kaiser  Theodosium  in  Bann  thäte,  und  seher 
übel  traktirte,  aus  keiner  billigen  Ursachen;  das  kann  man 
wohl     merken,     es     sei     nicht     recht,     und    sei    ihm    zuviel 

gethan.") 

Ambrosius,  der  sich  in  seinen  Briefen  einen  Knecht 
Jesu  Christi  nannte  [E.  A/^  9,  209  f.],  und  den  die  Kirche 
um  seiner  Verdienste  willen  den  Dodores  ecclesiae  zugestellt 
hat  [E.  A.  62,  105],  hat  immer  bei  Luther  in  hohem  An- 
sehen gestanden  und  wird  des  öfteren  von  ihm  gerühmt 
[E.  A.  62,  98.  105];  bezüglich  seiner  Schreibweise  vergleicht 
ihn  Luther  mit  Dr.  Pommer  [E.  A.  62,  105 ;  ebenso  Bindseil 
UI,  144].  Auch  rühmt  er  ihn  wegen  der  schönen  Kirchen- 
lieder, die  er  verfafst  habe^)  [E.  A.  37,  10;  cf.  dagegen 
E.  A.  62,  111  f.]. 

3.  Hieronymus.2)    y^n  dem  ersten  Aufenthalt  des  Hie- 
ronymus  zu  Rom  erfahren  wir  bei  Luther  nichts,  ebensowenig 
von  seinen  ersten  Reisen.    Nach  der  bekannten  Vision  in  Anti- 
ochien  ging  er  zu  den  Anachoreten  in  die  Wüste  Chalcis,  wo  er 
sich,  wie  Luther  erzählt,   den  schärfsten  Kasteiungen  hingab: 
„Sankt  Hieronymus   selber   von   ihm   schreibet,^)  er  habe  sein 
Fleisch  also  mit  Fasten  zukasteiet  und  gezüchtiget,  dafs  seine 
Haut  gar  sei  gerunzelt  worden,   ja,    so  schwarz  gewesen,    wie 
ein   Kohle,   ja,    wie   eines   Mohren   Haut:    noch,    wenn   er   in 
seiner    Kappen    auf    der    Erden    gelegen    war,    so    hat    ihme 
geträumet   im  Schlaf,    als    wenn    er  zu  Rom  mit   einer  jungen 
Hetzen    am    Tanz    gegangen    wäre,    und    mit    ihr    freundlich 
gescherzet    hätte"    [E.    A.    46,    241].      Vergebens    fastete    er, 
schlief   auf   der    blofsen    Erde    und    schlug    seine    Brust    mit 


1)  Nach  Ambrosius  wird  bekanntlich  die  Saugesart  des  cantus 
rhytiimmis  sive  Ambrosianus  genannt.  Cf.  auch  unten  die  Erzählung 
Luthers  von  der  Liturgie  der  Ambrosianer. 

>)  Cf.  über  ihn  die  schon  oben  angeführte  Monographie  von  Zöckler, 
Hieronymus,  Gotha  1865. 

»)  Hieronymus  ad  Eustochiuyn  (Hieroti.  epp.  I,  fol  i/A-o./ 


\ 
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Steinen,  um  alle  Sinnlichkeit  zu  töten  [E.  A.'  11,  339-  E  A 
44,  153;  61,  261;  34,  81;  E.  0.  28,  186  f.;  a  G.  3,'  14].   * 
Nach  Rom    zurückgekehrt,    wurde    er    der   geistliche    Be- 
rater zahlreicher  vornehmer  Frauen^)  und   begeisterte   sie   für 
mönchische    Ideen.      Er    war    der    eifrigste    Verteidiger    der 
Virginität*)  [E.  A.2  7,  110;    E.  A.  25,  261;  E.  0.  20,  131; 
V.  Ä.   6,    292].      So    schlössen    sich    an    ihn    an    die    heilige 
Paula  mit  ihrer  Tochter   Eustochium  [E.  A.  62,   111;    V.  A. 
2,  244;    1,   184]   und,    freilich    erst    später,    als    er   schon    in 
Bethlehem  war,  Fabiola^)  [V.  A,  2,   170].     Aufserdem  war  er 
„ein  Priester   der  Kirchen   zu   Rom   und    des  Papstes  Daraasi 
Schreiber,    wie   er   selber   sagt"*)   [E.  A.  25,  196].     Indessen 
es  hielt  ihn  nicht  lange  zu  Rom:    „D.  Hieronymus,   id  dice- 
retnr   mundum   fugisse,   fugit  e  Roma    et   turha,   ac   venu 
Bethlehem,,   id  ibi   lateret  solitariiis" ''')   [E.  0.  21,  139].     In 
Bethlehem    aber    begann    seine     umfassende    Thätigkeit    erst 
recht;     denn     hier     unternahm     er     seine    grofse    Bibelüber- 
setzung«)   [E.   A.    57,   4;    37,    2;    cf.  oben   S.    243  fr.].     Er 
war  ein    grundgelehrter  Mann,    kannte    fünf  Sprachen  [Enders 
I,    8«   und    de   W.    I,    52],    bevorzugte    in    der    Exegese    die 

»)  Über  dieselben  cf.  Zöckler,  Hieronymus,  S.  109—118. 

")  Cf.  die  verschiedenen  Schriften  des  Hieronymus  über  diesen 
Gegenstand. 

3)  Cf.  Zöckler,  Hieronymus,  S.  234  ff. 

*)  „A7ite  annos  plurimos,  aim  in  chartis  ecclesiasticis  iuvarem 
Damasum,  Romanae  urbis  episcopum  .  .  .  /^  (Hieron.  ad  Ägeruchiam 
ep.  123,  10;  bei  Migne,  patrol  lat.l  Dafs  aber  Hieronymus  deshalb 
der  Schreiber  oder  Sekretär  des  Papstes  gewesen  sei,  ist  damit  nicht 
gesagt  (cf.  Zöckler,  Hieronymus,  S.  91).  Auch  dafs  er  „ein  Priester 
der  Kirchen  zu  Rom«  gewesen  sei,  ist  „ein  aller  und  jeder  Begründung 
entbehrendes  Fündlein  späterer  römischer  Schriftsteller«  (Zöckler, 
Hieronymus,  S.  91),  das  freilich  auch  von  Luther  noch  unbefangen 
geglaubt  wird. 

*)  Die  vielfachen  Anfeindungen,  die  ihm  wegen  seiner  asketischen 
Tendenzen  zu  teil  wurden,  waren  es,  die  ihn  385  von  Rom  vertrieben 
(cf.  Zöckler,  Hieronymus,  S.  127—144). 

«)  Die  Revision  der  Itala  war  schon  in  Rom  vor  sich  gegangen 
(cf.  Zöckler,  Hieronymus,  S.  99—105). 
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allegorische    Methode    und    war     eine    Zeitlang    ein     glühen- 
der    Anhänger     des     Origenes:      ^Satis     magmm     linguae 
Heln-aeae    cognitionem    habuit,    quia    tarnen    Mstoriam    fn- 
aidius    tradat,    saepe    nimmm    provelütur    extra    regulam 
fidei'^')    [E.  0.  22,  U;   cf.  E.  A.^   9,   228;    E.  A.  27,  261; 
49    110;    E.  0.  22,   13;    de  W.  I,  88],   er   hat  „von  Ongene 
gerühniet,   dafs  er  nach  den  Aposteln  auf  Keinen  seine  Lehre 
setzen    wolle    als    auf   den    Origenem"    [E.  A.   35,    26].     Als 
freilich    Origenes'  Rechtgläubigkeit    in   Frage    gestellt   wurde, 
liefs  Hieronymus  sofort   von  ihm  ab  und  kam  darob  in  Streit 
mit   seinem  Jugendfreunde    Rufin:    „Die    zween  Männer,    Hie- 
ronymus  und    Rufinus,    waren    die    besten    Freunde,    und   wie 
Brüder   gegen   ander,    und  wurden  doch  so  uneins  über  einer 
Präfation    oder    Vorrede,^')    dafs    sie    nicht    kunnten    wieder 
Freund    werden"    [E.   A.    49,    321].      Hieronymus    war    kein 
guter  Charakter :  „Voluit  habere  nomen,  sed  non  erat  animus 
"atis  firmns.    Erat  enim  impatientisdnms,  ac  nihil   nunus, 
quam    virUis   animus'    [E.  0.   21,  139].      Wohl    eine    Folge 
davon  war  es,  dafs  er  mit  jedermann  Streit  hatte. 

„S.  Hieronymus  hat  ein  schändlich  Buch  wider  Jovi- 
nianum  von  den  Wittwen  geschrieben,  so  den  ersten  Glauben 
und  Treue  brechen"»)  [E.  A.  Gl,  210  f].  „Jovinianum  straft 
St.  Hieronymus,  dafs  er  die  Ehe  lobet"  [E.  A.  2/,  L94], 
^qnem  tarnen  apparet  pbis  ermUtionis  et   iiidicu  habuisse  in 


I)  Vergl  damit  Zöckler,  Hieronymus,  S.  166:  „Teils  der  Mangel 
einer  wahrhaft  festen  sprachlichen  Grundlage,  teils  die  Neigung  zu 
allegorischen  Künsteleien  hat  es  zu  einer  wirklich  befriedigenden  Dar- 
legung des  Sinnes  der  schwierigen  Schrift  weder  im  ganzen,  noch  im 
einzelnen  kommen  lassen  .  .  •  ."  Was  hier  vom  „Prediger  Salomo 
gesagt  ist,  wird  sich  sicherlich  auch  auf  manche  andere  Auslegungen 
des  Hieronymus  anwenden  lassen. 

.)  Es  war  das  die  Vorrede  des  Rufln  zu  seiner  Übersetzung  der 
libri  n^oi  «!>/<J.  des  Origenes,  in  welcher  sich  jener  "«f  '1'''  B«'^«;';' 

des  Hieronymus  bezüglich  dessen  Übersetzung  origenistischer  Schritten 

berufen  hatte  (cf.  Zöckler,  Hieronymus,  S.  251  ff.). 

.)  Über  Hieronymus'  Streit  mit  Jovinian  cf  Zöckler,  Hieronymus, 

S    194-207     Doch  ist  in  Hieronymus'  Streitschrift  weniger  „von  den 

Wittwen,  so   den   ersten  Glauben   und  Treue   brechen«  die  Rede,  als 

überhaupt  von  der  Verdienstlichkeit  der  Virginität. 
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M«o  digito  quam  Hieronymus  in  toto  corpore"  [E.  0  20  131] 
Im    Gegensatz    zu    dieser    Streitigkeit    steht    die    Geschichte,' 
dafs  „Hieronymus,  alioqui  nuptiarum  secundarum  pene  hostis 
f»^»Jfendit   episcopum    illum   Hispamm,    qui    digamns 
fuerat"^)  [V.  A.  4,  367]. 

„So  wollte  Helvidius,  der  Karr,  auch  Marien  mehr  Söhne 
nach  Christo  geben  ...  dem  hat  S.  Hieronymus  fein  geant- 
wortet"-) [E.  A.  32,  347;  cf.  E.  A.  30,  400]. 

Mit   Augustin,    dem    er    übrigens    sonst   in    Freundschaft 
verbunden   war   [E.  A.  26,  312],    kam    Hieronymus    in   Streit 
über   das    alttestamentliche    Gesetz.^)     Hieronymus    „kam   und 
wollt    ein    Müssen    draus    machen,    wollt's    in    eine    Ordnung 
und  Satzung  fassen,    und  zwingen,    man    solle  das  Gesetz  gar 
abthun.     Da    kam    Augustinus    und    war   .   .  .    der    Meinung, 
wie  St.  Paul,    und   sagets :    Man    möcht   es    halten   oder  nicht 
halten.     St.   Hieronymus    war    wohl    hundert   Meilen    von    St 
Paulus  Meinung.     Allda   liefen  die  zweene  Doctores   gar  hart 
mit    den    Köpfen    zusammen,    und    wollt    keiner    dem    andern 
weichen.      Aber   da    nu    Augustinus    starb,    bracht   es   Hiero- 
nymus dahin,    dafs   man   es  mufste  abthun"   [E.  A.  28,  220  f. 
cf  E.  A.  28,  261].    Einen  weiteren  Streit  mit  Augustin  hatte 
er  über  die  Geltung  der  älteren  Väter  und  der  Schrift,  welch 
letztere  Augnstin  allein  für  mafsgebend  hielt  [E.  A.^   ],  3]. 
Ein    Streit    über    die    Heiligenverehrung    erhob    sich    mit 


I   'f. 


V 


■)  Ks  war  der  lüschof  Carterius  gewesen.  Hieronymus  schrieb  über 
den  lall  die  rp.  09  ad  Ocemmm  (bei  Migne,  palr.  lat).  Cf.  auch 
Zöckler,  Hieronymus,  S.  226. 

•)  Luther  ist  also  noch  der  Ansicht,  dafs  Maria  semper  virgo  ge- 
wesen sei  und  steht  deshalb  hier  auf  selten  des  Hieronymus,  obwohl 
im  übrigen  manche  Behauptungen  des  Buches  adt,  Helvidium  kaum 
Luthers  Beifall  gefunden  haben  dürften.    Die  Antwort  des  Hieronymus 

zlkW   H*"'^         •  « "'"'i''  "'"'""'  ^'^''^  ^""^   gehässig  (Cf.  auch 
Zöckler,  Hieronymus,  S.  95  ff.). 

»)  Diese  Erwähnung  bei  Luther  bezieht  sich  auf  den  Streit  zwi- 
sehen  Augustm  und  Hieronymus  über  Gal.  2,  11  ff.  Der  Brief  des 
Hieronymus  e^.  iii,  4.  5  (bei  Migne,  patr.  lat).  Hieronymus  gab  zu- 
letzt  stillschweigend  nach,  Luthers  Schlufsworte  sind  also  ganz  un- 
richtig,  zumal  ja  Hieronymus  10  Jahre  vor  Augustin  starb  (cf.  auch 
Zöckler,  Hieronymus,  S.  267—276). 
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Vigilantius.^)  „Wider  den  hat  sich  hart  geleget  Hieronymus, 
dafs  ich  wollte,  er  hätte  es  nachgelassen.  Und  wenn  Vigi- 
lantii  Buch^)  vorhanden  wäre,  wie  Hieronymus,  ich  halte,  er 
würde  viel  christlicher  davon  geschrieben  haben,  denn  Hiero- 
nymus"  [E.  A.2  15,  509]. 

Das  Urteil,  welches  im  allgemeinen  Luther  über  Hie- 
ronymus fällt,*)  ist,  obwohl  er  ihn  als  Doctor  ecdesiae  aner- 
kennt [E.  A.  62,  105;  ebenso  Bindseil  III,  144],  kein  sehr 
günstiges  (cf.  schon  oben  E.  0.  21,  139);  er  sagt  sogar: 
„Hieronymus  soll  nicht  unter  die  Lehrer  der  Kirchen  mit 
gerechnet  noch  gezahlt  werden,  denn  er  ist  ein  Ketzer  ge- 
wesen; doch  glaube  ich,  dafs  er  selig  sei  durch  den  Glauben 
an  Christum  ...  Ich  weifs  keinen  unter  den  Lehrern,  dem 
ich  so  feind  bin  als  Hieronymo,  denn  er  schreibt  nur  von 
Fasten,  Speise,  Jungfrauschaft  etc."*)  [E.  A.  62,  119  f.  cf 
E.  A.  62,  97;  V.  A.  2,  212;  Lösche  Nr.  40].  Über  die 
Lebensdauer  des  Hieronymus  sagt  Luther,  er  habe  „nach 
Constantino  bei  zehn  Kaisern  erlebt"    [E.  A.  25,   195]. 

4.  Augustinus.^)  Augustin  war  der  Sohn  des  Heiden  Pa- 
tricius  und  der  Monika,  einer  frommen  Christin^')  [F.  A.  5,  %]: 
„Also  lieset  man  von  Monica,  des  heiligen  Augustini  Mutter,  die 
hatte  einen  seltzamen  wunderlichen  Mann,  und  dazu  einen  Heiden. 


1)  Cf.  über  diesen  Zwist  Zöckler,  Hieronymus,  S.  303-310. 

2)  Das  Buch  des  Vigilantius  ward  404  geschrieben  und  polemisierte 
gegen  die  Werkheiligkeit  und  den  Aberglauben  jener  Zeit,  sowie  gegen 
die  hohe  Bewertung  von  Fasten  und  Cölibat. 

8)  Zu  diesen  Urteilen  cf  die  mehrfachen,  sehr  interessanten 
Parallelisierungen  Luthers  mit  Hieronymus  bei  Zöckler,  Hieronymus. 

*)  Cf.  Cordatus  Nr.  1307:  „Tnter  Scriptores  nulliim  aeque  odi  lä 
Eieronymum,  qui  solmn  nomen  habet  Christi,  de  ieiuniis  scrihit,  cihis, 
virginitate;  Nihil  de  operibiis  fidei,  Ideo  Doctor  Staupitz  düigens  eim 
lector  dixit.  Ich  wollt  gern  wissen,  wie  er  were  selig  worden,  Et  iw 
dreas  Froles  antecessor  eius  dixit,  Ich  hatte  trwen  Hieronimum  nicht 
wollen  zum  Prior  haben,  er  ist  viel  zu  wunderlich  gewest.«  Ebenso 
Bindseil  III,  135;  Lauterbach  S.  138:  „Hieronymus  totus  fere  nihil  est, 
exceptis  historiis,  das  man  auff  4  quatern  brenngen  mocht." 

6)  Cf.  Böhringer,  Kirchengesch.  in  Biographien,  «  Bd.  XI,  1. 

«)  Augustin,  confessiones,  IX,  9. 


Was  that  sie  aber?  Sie  konnte  sich  so  gegen  ihm  halten, 
dafs  er  ihr  kein  Leid  thät.  Die  andern  Christenweiber  wun- 
derten sich  solches  sehr,  gingen  zu  ihr  und  klagten  über 
ihre  Männer,  wie  sie  ihnen,  wiewohl  sie  Christen  wären, 
nichts  kunnten  zu  Dank  thun,  und  dazu  von  ihnen  gescholten 
und  geschlagen  würden,  fragten  sie,  wie  sie  ihm  doch  thäte, 
weil  ihr  Hauswirth  nicht  allein  ein  wunderlicher  Mann,  son- 
dern auch  ein  Heide  wäre,  dafs  sie  von  ihm  ungeschlagen 
bliebe  ? 

Die    liebe    Monica    antwortete    ihnen    und     sprach :    Ich 
besorge,    ihr   gebet    euren    Männern    Ursach    dazu;    wenn    ihr 
ihnen   unterthan    wäret,    nicht   wiederbellet,    oder   alle    Worte 
nicht     verantwortet,     sondern    geduldig     ihnen     wichet     und 
gehorchet,      oder      mit      freundlichen      Worten     sühnet,      so 
bliebet  ihr  wohl  ungeschlagen.     Denn   also   pflege  ich  ihm  zu 
thun:    Wenn   mein  Hauswirth    schilt,    so  bete  ich;    zörnet  er, 
so    weiche    ich   ihm    oder   gebe    ihm   gute    Wort;    damit   habe 
ich    nicht    allein    seinen   Zorn    gestillet,    sondern    auch    dahin 
gebracht,    dafs    er    bekehret    und    ein    Christen  worden    ist.^) 
Siehe,    diese  feine  Frucht  kam  daraus,    dafs   die   liebe  Monica 
barmherzig   war   gegen    ihren  Ehemann,    verdamnet   und  rich- 
tet ihn  nicht  etc."  [E.  A.^  13,  109  cf.  auch  E.  A.«  16,  519; 
K  0.  12,  100].     Monika   war   in   ihrem   ganzen  Wandel  eine 
Frau   von   wahrer,    tiefer  Frömmigkeit,    wie    aufser  der  schon 
angeführten    Bekehrung    ihres    Mannes    noch    zahlreiche    Bei- 
spiele   zeigen:     „S.    Augustinus     von    seiner    Mutter    Monica 
rühmet,    dafs,    wo   sie    zwo    uneins  sähe,    redet    sie  allzeit  das 
Beste  auf  beiden  Seiten,    und    was  sie  von  einer  Guts  horete, 
das  bracht  sie  zu  der  andern;    aber  was  sie  Böses  höret,  das 
schweig   sie,    oder   linderts,    so   viel  sie   kunnt,    und  also  viel 
unter    nander    versuhnet"^)    [E.  A.  43,  50;    cf.  auch    E.  A  » 
lo,  433;  E.  0.  12,  132;  7,  102;  F.  A.  1,  81]. 

„Da  Monika  einmal  zum  hochwirdigen  Sacrament  des 
Leibs  und  Bluts  Christi  ging,  kam  sie  in  so  tiefe  Ge- 
danken,   da    sie    des    Herrn    Christi    Gnade    und    Wohlthat 


^)  Augustin,  conf.,  II,  3;  IX,  9. 
*)  Augustin,  conf.,  IX,  9. 
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betracht,  dafs  sie  dauchte,  sie  stund  gar  empor  über  der  Erden^ 
schrie  überlaut :  Lafst  uns  vollend  hinauf  gen  Himmel  fahren" 
[E.  A.2  20ii,  549;  cf.  E,  0.  11,  306;  V.  A.  4,  112].  Dabei 
war  sie  eine  nüchterne  Erzieherin  ihres  Sohnes,  der  erzählt^): 
„Quando  vapulaham  in  scholis  et  clomuni  reversus  conque- 
rehar  apud  matrenfi,  riäehat  ipsa  piagas  meaSj  qxiae  tarnen 
mihi  non  male  cupiehat"  [E,  0.  10,  158].  Monikas  christ- 
liche Erziehung  sollte  zunächst  vergeblich  sein. 

„St.  Augustin  schreibt^)  von  sich  selbs,  dafs  seine 
Mutter  und  andere  guten  Freunde  mit  seiner  Taufe  verzogen 
haben,  und  wollten  ihn  nicht  lassen  taufen  in  der  Jugend^ 
auf  dafs  er  nicht  hernach  drauf  in  Sunden  fiele,  sondern 
wollten  harren,  bis  er  über  die  Jugend  hin  wäre,  und  die 
Taufe  deste  fester  halten  mochte.  Diese  gute  Meinung  gerieth 
dahin,  dafs  St.  Augustinus  je  länger  je  weiter  beide  von 
Taufe  und  Evangelio  kam,  bis  er  in  der  Manichäer  Ketzerei 
fiel^)  und  beide  aus  Christo  und  seiner  Taufe  das  Gespotte 
hielt,  bis  in  sein  dreifsigst  Jahr,  und  aus  der  Maafsen 
schwerlich  wieder  zu  Christo  aus  der  Ketzerei  kam,  dafs 
seine  Mutter  manche  heifse  Thränen  drüber  vergofs,  und  also 
büfsen  mufste  ihr  gute  Meinung  und  Andacht,  dafs  sie  ihres 
Sohns  Taufe  hatte  helfen  verziehen"  [E.  A.  23,  164  f.].  Es 
„erzählete  Doctor  Luther  eine  Historie  ex  confessione  Angii- 
stinif^)  welcher  einen  Landsmann  und  Spielgesellen  hatte 
gehabt,  der  auch  nicht  war  getauft  gewesen;  nu,  als  er 
todtkrank  ward  und  sterben  wollte,  liefsen  ihn  seine  Altern 
eilends  taufen.  Als  nu  Augustinus,  der  noch  jung  war,  ihn 
besuchete  und  hörete,  dafs  er  getauft  wäre,  spottete  und  ver- 
lachete  er  ihn;  aber  derselbige  Jüngling  sagte:  Ah,  lieber 
Augustine,  schweig  stille  und  greif  nur  die  heilige  Taufe^ 
Gottes  Bund,  nicht  also  an;  ich  bin  getauft  und  will  auch 
darauf  sterben.  Mit  dieser  Rede  hat  er  Augustinum  ab- 
geschreckt, dafs  er  hat  aufgehöret  die  Taufe  zu  lästern  und 
zu    verachten"    [E.    A.    59,    73].      Trotzdem    geriet    Augustin 

*)  Augustin,  conf,,  I,  9. 

2)  Augustin,  co7if.j  I,  IL 

3)  Augustin,  conf.,  III,  6. 
*)  Augustin,  conf.,  IV,  4. 
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immer  tiefer  in  den  Manichäismus.     „Es  ist  Sankt  Augustinus 
in    dieser    lästerlichen    Ketzerei    wohl    neun    ganzer   Jahr   ge- 
steckt,   wäre    auch    darinnen    verharrt,    wenn    er    nicht    durch 
seiner   Mutter    Monica    fleifsig    Gebet    daraus    gerettet    wäre" 
[E.  A.  46,  16;  cf.  auch  E.  0.  7,  304].     ,,Orabat  mater   dies 
ac  nodes  pro  filio,  ut  Viberaretur  a  secta  Manichaeornm,  cid 
addictn.^  fult  novem  annis  et  ita  captus,  ut  nemo  eiim  Übe- 
rare  nee  resistere  ei  posset  in  disputationihiis.    Mater  miiltos 
adhlhueraty   qui   cum    eo    conferrent,    et   errorem   hunc  exi- 
merent:  sed  a  nemine  nee  vinci,   nee  revocari  potuit,  ita  ut 
mater    miserahiliter   sine    ulla    consolatione    angeretur.     Ihi 
nodu  hahuit  somnium,^)  quo   apparebat  ei  iuvenis,   stans  in 
quadam    regula   ac   blande   eam    compellans:    Mulier,    quid 
ploras?    Doleo,  inquit,  perditionem  filii,     Respondet  iuvenis: 
Ubi  tu,  ibi  nie.    Excitata   mater  e  somno  laeta  recitat  filio 
somnium;    Inveni    tandem    consolationem,    inquit,    ac  pro- 
missionem  te  esse  convertendum  ad  meam  regulam,  et  verba 
iuvenis  commemorat.     Ibi  Augustinus  invertit  hoc  dictum  et 
dicit  matri:  Non  rede  audivisti,  sed  ita  dixit  ille:    Tibi  ego 
(nnnirum  ad  se  et  suam  doctrinam  particulam  ego  referens), 
ibi  tu.    Mater  vero  nihil  movebatur,  sed  manebat  constan- 
tissime   in   suo  sensu,    d  Augustinus  fatetur,   se   valde  illa 
ronstantm  matris  motum  esse,   quo   facilius    in   sententiam 
matris  transiret^    [E.  0.   7,    8  f.   cf.    auch   E.  A.^   H,    252- 
E.  A.   23,  341;    E.  0.   4,    150;    9,   302].     Obwohl    Augustin 
bei    den    Manichäern    keine    Befriedigung    mehr    fand    \E,  0. 
15,  212],    so   schlug    dennoch    nicht    sofort    für    ihn,    der   sich 
auch  jn    ausschweifende    Sinnlichkeit    gestürzt    hatte  2)   [E.  0. 
^1,  37],    die    Stunde    der    Bekehrung.     Er    begab    sich    nach 
Rom     wo    er   mit  seinem   Freunde  Alipius   wieder    zusammen- 
traf, )  der  sich  nach  einer  kurzen  Zeit  der  Umkehr  gleichfalls 
wieder    der    Sinnlichkeit    und    den    aufregenden    heidnischen 
Schauspielen    hingegeben    hatte    [E.  0.    12,   173]      Von    Rom 
ging  Augustin    nach    Mailand,    wo    er   sich    endlich,    nachdem 
er^eui^hr   lang   vergeblich    die   heilige   Schrift    durch   die 

')  Augustin,  conf.,  III,  ll 
2)  Augustin,  co7if.,  II,  1  ff, 
»)  Augustin,  conf.,  VI,  8.    (Von  Luther  richtig  citiert  „Conf   Vr.) 


f 
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Vernunft  zu  ergründen  versucht  hatte  [E.  A.^  5,  42],  bekehrte 
und  von  Ambrosius  taufen  liefs.  Nach  der  Taufe  soll  das 
Symholum  Äiigiistmi  et  Amhrosii  gesungen  sein,  das  sog. 
Tedeiim^)  [E.  A.  23,  253.  257].  Monika,  die  zur  Taufe  her- 
beigekommen war,  starb  auf  der  Rückreise  in  Ostia.^)  Auf 
ihrem  Totenbett  begehrte  sie,  „sie  wollten  ihr  gedenken  bei 
der  Mefs"^)  [E.  A.  27,  165],  und  Augustin  trachtete  eifrig, 
ihren  Wunsch  zu  erfüllen^)  [7.  Ä.  2,   177]. 

Er  kehrte  nun  nach  Afrika  zurück  und  dachte  dort  in 
der  Stille  seine  Tage  zu  verbringen.  Aber  es  kam  anders: 
„St.  Valerius  war  ein  Bischof  zu  Hippon  und  kunnt  der 
Sprachen  halben^)  übel  predigen,  begehrt  aber  öffentlich, 
dafs  man  jemand  fünde,  der  an  seine  Statt  predigen  möchte; 
da  zogen  sie  St.  Augustin  herfur,  und  zwungen  ihn,  dafs  er 
mufste  Prediger  sein.^)  Oh,  wie  froh  ward  der  Bischof  8l. 
Valerius,  dafs  er  solchen  Prediger  hatte  bekommen,  der  sich 
wehren  künnte  wider  die  Ketzer,  und  die  Kirchen  mit 
rechter  Lehre  bessern.  Wiewohl  da  St.  Augustin  erfulir, 
dafs  die  Bischoffe  in  Griechenland^)  darumb  murreten,  dafs 
ein  Priester  sollt  predigen  an  Bischofs  Statt,  (denn  zu  der 
Zeit  noch  blieben  waren  die  Gedanken,  das  Predigen  wäre 
das  höhest  Ampt  in  der  Kirchen),  reuet  es  ihn;  und  schreibt 
auch:^)  wo  ers  gewufst  hätte,  wollte  er  solch  Predigampt 
bei  Leben  seines  Bischofs  nicht  angenommen  haben"  [E.  A. 
26,  101    cf.  E.  A.2    17,  273].     „Und    Sanct   Augustinus,    der 

1)  In  Conf.  IX,  6.  7  erzählt  Augustin  von  den  Gesängen  der  Mai- 
länder Gemeinde  (cf.  Weim.  Ausg.  Bd.  III,  40). 

»)  Augustin,  conf.j  IX,  8  ff. 

3)  Augustin,  cmif.,  IX,  11. 

*)  Augustin,  conf.,  IX,  13. 

*)  Valerius  war  nämlich  ein  Grieche  von  Geburt  (cf.  Böhringer 
a.  a.  0.  Bd.  XI,  1,  S.  62). 

6)  Possidius,  vita  Aiigusti7ii,  cap.  4.  8. 

7)  „Griechenland"  ist  wohl  ein  Irrtum,  denn  die  Griechen  ging 
Afrika  nichts  an.  Es  waren  vielmehr  afrikanische  Bischöfe,  die 
Augustins  Predigtthätigkeit  nicht  gerne  sahen  (cf.  Böhringer  a.  a.  0 
Bd.  XI,  1,  S.  64). 

8)  Dafs  Augustin  solches  geschrieben  habe,  sagt  Possidius  in  seiner 
vita  Augustini.  Gemeint  ist  vielleicht  August,  epist  class.  IL  32.  -t 
(bei  Migne,  patrol.  lat). 
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von  seinem  Pfarrherr  oder  Bischoff  Valerie  geweihet  oder 
geordinirt  ward  zum  Prediger,  und  nach  seinem  Tode  an 
seine  Statt  Bischoff  ward,  hat  nicht  eine  gröfser  Pfarre 
gehabt,  denn  unser  Pfarre  zu  Wittemberg  ist;  ist  sie  anders 
noch  so  grofs  gewest.  Noch  ist  derselbe  kleine  Bischoff 
oder  Pfarrherr  zu  Hippon  Sanct  Augustinus  gröfser  in  der 
Christenheit,  weder  kein  Papst,  Cardinal  noch  Erzbischoff  je 
worden  ist  noch  werden  kann.  Und  derselbe  kleine  Pfarr- 
herr oder  Bischoff  Sanct  Augustinus  hat  viel  Pfarrherr  oder 
Bischoffe  in  seiner  kleinen  Pfarren  geweihet  und  geordinirt 
.  .  .  .,  die  von  andern  Städten  begehrt  und  berufen  wurden" 
[E.  A.  31,  358  f.  cf.  auch  E.  A.  25,  341;  26,  174;  7.  A, 
7,  542]. 

Als  Bischof  führte  Augustin  ein  „fein  Leben,  Regel*) 
und  Gesetz,  davon  sich  noch  die  Münche  rühmen"  [E.  A. 
34,  176:  cf.  auch  E.  A.-  15,  379;  14,  305;  E.  0,  11,  124]. 
„Aber  am  Ende  seines  Lebens  fühlet  er,  dafs  Nichts  half  und 
mufste  die  sieben  Bufspsalmen  singen.-)  Da  vergafs  er  seines 
Lebens,  als  hätte  er  nie  nichts  Guts  gethan"  [E.  A.  34,  176  ; 
cf.  auch  E.  A.  61,  443].  Er  starb  im  Jahre  436.^)  Die  Kirche 
hat  auch  ihn,  nach  Luthers  Ansicht  mit  grofsem  Recht,  zum 
Doctor  ecclesiae  gemacht  [de  W.  IV,  150;  E.  A.  62,  105]. 

Luthers  Vorliebe  und  Hochachtung  für  Augustin  sind  zu 
bekannt,  als  dafs  ich  hier  noch  besonders  einzelne  Stellen 
zum  Beweise  aufzuführen  brauchte.  Unter  den  zahllosen  sei 
nur  Luthers  Vorrede  zu  Augustins  ,,de  Spiritu  et  Littera" 
genannt  [7.  A.  7,  488  ff.]. 

Über  Augustins  Kämpfe  mit  den  Pelagianern  und  Dona- 
tisten  cf.  weiter  unten. 


^1  Es  läfst  sich  nicht  erkennen,  ob  Luther  wirklich  die  reg^da 
Äugii.stini  als  eine  Arbeit  Augustins  betrachtet  hat  oder  nicht,  denn 
die  verschiedenen  Stellen,  wo  er  sie  erwähnt,  sprechen  bald  dafür,  bald 
dagegen.  Über  die  später  sogenannte  „Regel  Augustins«  cf.  Böhringer 
a.  a.  0.  Bd.  XI,  J,  S.  72. 

«)  Possidius,   Vit.  Äugustini,    cap.  31.     Cf.  Böhringer  a.  a.  0    Bd 
XI,  1,  S.  153  f. 

8)  So  nach  Luthers  Chronika  wegen  der  bekannten  Verschiebung 
(cf  oben  S.  103).    Richtig  ist  430. 
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4.  Kapitel. 

Sekten,  Ketzer  und  Ketzerstreitigkeiten  in  der  alten 

Kirche. 

Haben  wir  im  vorigen  Abschnitt  gesehen,  was  Luther 
weifs  und  denkt  von  den  hervorragendsten  Lehrern  der  alten 
Kirche,  so  wenden  wir  uns  nun  zu  denen,  gegen  welche 
diese  orthodoxen  Lehrer  die  Kirche  jahrhundertelang  aufs 
nachdrücklichste,  wenn  auch  nicht  mit  Feuer  und  Schwert, 
so  doch  mit  dem  Worte  [E.  A.  21,  341]  zu  verteidigen  hatten, 
zu  den  zahlreichen  Scharen  der  Sekten  und  Ketzer  und  zu 
den  durch  sie  hervorgerufenen  Streitigkeiten  in  der  alten 
Kirche.  Wir  halten  uns  dabei  möglichst  an  eine  chrono- 
logische Reihenfolge. 


/ 
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1.  Abschnitt. 

Die  gnostischen  Sekten. 

1,  Cerinthus. 

„Also  sagen  die  Historien,  dafs  zur  Zeit  Johannis  des 
Evangelisten  sei  ein  Ketzer  gewesen,  mit  Namen  Cerinthus, 
welcher  zum  ersten  wider  der  Apostel  Lehre  gepredigt  und 
unsem  Herrn  Christum  geschändet  hat,  dafs  er  nicht  Gott 
sei;  und  hat  diese  Lästerung  also  überhand  genommen,  dafs 
der  heilig  Evangelist  Johannes  nach  den  andern  Evangelisten 
sein  Evangelium  schreiben,^)  und  am  meisten,  wie  man  siehet, 
dahin  hat  richten  müssen,  dafs  er  die  Gottheit  Christi  wider 
diesen  Cerinthum  und  seinen  Haufen  vertheidinget  und  er- 
hielte ....  Es  hat  sich  aber  auf  ein  Zeit  begeben,  wie 
man  sagt  und  es  der  Wahrheit  sehr  ähnlich  ist,  dafs  der 
liebe  St.  Johannes  mit  etlichen  seinen  Jüngern  in  ein  öffent- 
lich Bad    ist   gangen. 2)     Als    er   nu  gewahr  ist   worden,   dafs 


')  Irenäus,  aäv.  haer.  III,  11. 

«)  Cf.   dazu   Eusebius-Rufin    IV,    14;    Irenäus,   adv.  haer.    HL  ^-^ 
Beide    ohne    den    bei    Luther    erzählten    Schlufs.      Dieser   soll   nach 


der  Ketzer  Cerinthus  mit  seinem  Schwärm  auch  darinne 
war,  hat  er  sich  nicht  lang  gesäumet  und  zu  seinen  Jüngern 
gesagt,  sie  sollten  eilends  mit  ihm  wieder  davon,  und  nicht 
lang  verharren  unter  den  Gotteslästern.  Denn  bei  solchen 
Leuten  sei  nicht  zu  denken,  dafs  viel  Gelücks  oder  Segens 
sei ;  sondern  weil  sie  auf  ihrem  Lästern  bestehen,  und  un- 
bufsfertig  fortfahren,  werde  es  unser  Herr  Gott  in  die  Länge 
ungestrafet  nicht  lassen.  Die  Jünger  folge ten  ihm  und 
machten  sich  bald  mit  ihm  davon.  Wie  sie  nu  itzt  aus  dem 
Bade  gangen  waren,  fället  sobald  die  Stuben  ein  und  er- 
schlägt Cerinthum  mit  seinem  Anhang,  dafs  nicht  einer 
davon  käme"  [E.  A.  ^  9,  34  f.  cf.  noch  E.  A.  ^  2,  232.  346 ; 
9,  21;  10,  186;  E.  A.  45,  296;  61,  139]. 

2.  Spätere  Gnostiker. 

Die  Nachrichten  bei  Luther  über  die  späteren  gno- 
stischen Hauptsekten  und  ihre  Vertreter  sind  sehr  dürftig 
und  lückenhaft.     Er  erwähnt  nur  folgende: 

Die  Valentinianer:  „Irenäus  ist  der  ältesten  Lehrer 
einer,  1)  der  hatte  zu  fechten  wider  die  Valentiner  Ketzer, 
welche  lehreten,  dafs  Christus  nicht  Gotts  Sohn  sei,  und 
die  Auferstehung  des  Fleisches  wäre  nichts;  der  Leib  würde 
auch  nicht  selig,  sondern  alleine  die  Seele"  [E.  A.  30,  116]. 
Auch  werden  sie  mit  den  „Tertullianern"  zusammen  als  An- 
hänger des  Chiliasmus  genannt  [E.  A.  45,   110]. 

Von  den  Tatianern-)  wird  mehrfach  erzählt,  dafs  sie 
die  Ehe  verboten  [E.  A.  33,  122;  28,  327].  Die  Anhänger 
des  Tatian  heifsen  deshalb  Enkratiten  [E.  A.  63,   161]. 

Marcion^)  wird  zusammengestellt  mit  den  Kataphrygen, 

Clofs,  Eusebius,  S.  93,  bei  Hieronymus  stehen,  ich  habe  indessen  trotz 
wiederhohen  Suchens  die  Stelle  nicht  finden  können 

0  Cf  Eusebius-Rufin  IV,  ii  und  die  ganze  Schrift  des  Irenäus 
adversr,,  haereses,  die  sich  speciell  gegen  die  Valentinianer  richtet 
Luthers  Aussage  ist  übrigens  so  allgemein  gehalten,  dafs  man  von  den 

r^f 't.      u°'^°"'  '^^'°'"'^  °^'^'^  Charakteristisches  darin  findet. 

Cf.  Eusebius-Rufin  IV,  28;  Irenäus,  adv.  haer.  I,  31 
«)  Cf.  Eusebius-Rufin   IV,  11;  Irenäus,  adv.   hier.   I,  29;   IV    57 
Kataphrygen  und  Montanisten  ist  übrigens  dasselbe         ^       '        '       * 


l| 
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Manichäern  und  Montanisten  [E.  A.  63,  161],  Luther  kennt 
ihn  wie  auch  Mani  und  Valentin,  als  Doketen,  „die  da 
lehren,  dafs  Christus  keinen  rechten  Leib,  sondern  ein  Ge- 
spenst des  Leibes  habe  gehabt"   [E.  A.  30,  100]. 


2.  Abschnitt. 

Der  Osterstreit  zwischen  Kom  und  Kleinasien. 

Die    im   Abendlande   und    Kleinasien   verschieden    gestal- 
teten  Arten   und    Zeiten    des    Osterfestes    bestanden,    wie   be- 
kannt,   unbehelligt   von  Anfang   der  Kirche    an  nebeneinander 
her   bis   zur   Mitte    des   zweiten   Jahrhunderts,    wo    Polykarp 
von    Smyrna    gelegentlich    eines    Besuches    in    Rom    die   An- 
gelegenheit   bei    dem    Bischof   Anicet    zur    Sprache    brachte. 
Jhidem  Anicetus  qiioqite  cessit')  Polycarpo,  Smyrneo  epi- 
Icopo,  nee  eiim  cogere  poüät  in  siia  deereta"  [V.  A.  3,  37^]. 
Es   ist   vorzeiten    flugs    nach    den   Aposteln    der    Zank   an- 
gangen  über   dem  Ostertage,^)  und    haben    sich    die   Bischotfe 
über  solcher   geringer,    unnöthigen  Sachen    zuketzert   und  zer- 
bannet,   dafs    Sunde    und   Schande    ist.     Etliche    wollens    mit 
den   Juden    gleich    auf    einen   Tag,^)    nach    dem    Gesetz   Mo.i 
halten.     Die   Andern,    damit   sie    nicht    sich   Jüdisch   hielten, 
wolltens   den  Sonntag    darnach   halten.     Denn  der  Bischof  zu 
Rom,  Viktor,  bei  hundert  achtzig  Jahren  vor  diesem  Concilio,  so 
auch  Martyr  worden,  verbannete  alle  Bischoffe  und  Kirchen  in 
Asia,    dafs   sie   nicht   gleich   mit   ihm  die  Ostern  hielten,     bo 
zeitlich  haben  die  römischen  Bischoffe  nach  der  Majestät  nml 
Gewalt  gegrifPen.     Aber  Irenäus,  Bischof  zu  Lyon  m  FranK- 

:7^;;^ius-Ilufin  V,  24.  „Cessit^'  soU  hier  nicht  heifsen  er  gab 
nach",  sondern  „er  konnte  nicht  einwirken"  auf  P<>^\^^P-  ^^^'r^^V 
spricht    allein    dem    Zusammenhang   und    der    geschichthchen 

^''^Tüamit  meint  Luther  jedenfalls  auch  den  l'^'^  '^^^f^i^^^^^^ 
karp  und  Anicet,   den   er  V.  A.  3,  378  erwähnt  hat.    Der  l 

um  150  statt.  „ 

3)  Am  14.  Nisan,  daher  der  Name  „Quartodecimaner  . 


reich,  der  St.  Johannis  des  Evangelisten  Jünger  einen,  Poly- 
carpum,  gekannt  hatte,  straft  ihn  und  stillet  die  Sachen,  dafs 
der  Viktor  die  Kirchen  zufrieden  mufste  lassen"  ^)  [E.  A. 
25,  270]. 


3.  Abschnitt. 

Die  Manichäer. 

Von  Mani  2)  und  den  Manichäern  erzählt  Luther  beson- 
ders, dafs  sie  dem  Doketismus  huldigten,  Christo  die 
menschliche  Natur  absprachen  und  einen  „Wechseibalk" 
aus  ihm  machten  [E.  A.  ^  6,  315;  10,  220;  E.  A.  23,  259; 
45,  317;  58,  31.  41;  3)  61,  115].  Sie  verachteten  das  Gesetz 
und  die  Obrigkeit  [E.  A.  47,  118;  E.  A.  ^  13,  279],  hatten 
strenge  Speisegesetze  [E.  A.  28,  327]  und  „gaben  auch  für, 
es  wäre  der  heilig  Geist  versprochen,  der  mehr  lehren  sollt, 
denn  in  der  Schrift  stund;  wilchs  St.  Augustinus  contra 
Felicem^)  meisterlich  ubirwindet"  [E.  A.  27,  251;  61,  81]. 
Sie   hatten   zwei  Grundprincipien,^)  ein   böses   und    ein    gutes, 

1)  Eusebius-Rufin  V,  23.  24.  Mit  „diesem  Concilio"  ist  nach 
dem  Zusammenbang  das  Nicänum  gemeint,  im  Jahre  325.  So  würden 
180  Jahre  früher  auf  das  Jahr  145  ca.  führen,  was  für  den  Osterstreit 
Viktors  viel  zu  früh  wäre  und  nur  eine  Verwechselung  mit  dem  des 
Polykarp  sein  kann.  Richtig  dagegen  E.  A.  25,  197:  „Dies  ist  ge- 
schehen bei  zweihundert  Jahren  nach  Christi  Geburt,  da  zu  Rom  noch 
die  heidnische  Kaiser  regierten.«  In  V.  A.  3,  92.  378  verzeichnet 
Luther  als  Quelle  richtig  „historia  ecclesiastica  lib.  5«. 

*)  Cf.  Eusebius-Rufin  VII,  27. 

»)  In  E.  A.  58,  41  findet  sich  die  falsche  Zeitangabe,  dafs  die 
Manichaer  erst  nach  den  Arianern  gelehrt  und  gelebt  haben.  Wahr- 
scheinlich ein  Mifsverständnis  des  Nachschreibers!  In  Luthers  „mippu- 
taiio  findet  sich  die  Bemerkung  ^Manichei^  richtig  zum  Jahr  278  ca. 
gesetzt. 

*)  Augustin,  de  actis  cum  Felke  Manichaeo.  Die  zahlreichen  Streit- 
schriften Augustins  gegen  die  Manichäer  sind  wohl  als  Hauptquelle 
tur  Luthers  Kenntnis  der  Sekte  zu  betrachten. 

«)  Cf.  darüber,  wie   über  den   Manichäismus   überhaupt  Harnack 
Dogmengeschichte,  Bd.  I,  681  ff.  «arnacK, 
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und  demnach  einen  bösen  und  einen  guten  Gott  [E.  A.  58, 
145;  61,  114;  cf.  Cordatus  Nr.  87.  659;  E,  0.  2,  131;  18, 
286].  Der  Name  des  Stifters  der  Sekte  lautet  bei  Luther 
meist  Manichäus,  nur  einmal  Manes  [E.  A.  45,  376]. 


4.  Abschnitt. 

Novatianer  und  Donatisten,  Ketzertaufstreit. 

Das  Schisma  des  Novatianus  in  Rom  entspann  sich, 
wie  bekannt,  über  die  Handhabung  der  Kirchenzucht  Ge- 
fallenen gegenüber.  Novatian  und  seine  Anhänger  „lehreten, 
dafs  nach  der  Taufe  keine  Todsünde  möchte  auf  Erden  ver- 
geben werden"  [E.  A.  31,  179;  cf.  E.  A.  44,  127;  26,  178]. 
Die  Anhänger  des  Novatian  hiefsen  Katharer,^  weil  sie  „die 
Bufse  versagten  und  für  andern  die  reinsten  sein  wollten" 
[E.  A.  63,  162].  Die  Novatianer  werden  von  Luther  mit 
Vorliebe  und  nicht  ohne  Grund  mit  den  Wiedertäufern  und 
den    Donatisten    zusammengestellt  2)    [E.  A.^    1,  190;    7,   54; 

E.  A.  63,  162]. 

Fast  zur  selben  Zeit  spann  sich  zwischen  Cyprian  und 
dem  Bischof  von  Rom  der  Streit  über  die  Ketzertaufe 
ab.  Cyprian  wollte  alle  Ketzer  wiedergetauft  wissen,  die 
Römer  waren  dagegen  [cf.  oben  Cyprian  Luther  E.  A.  2o, 
253].  Dionysius  von  Alexandria  bemühte  sich,  Frieden  zu 
stiften  durch  mehrere  Briefe:  „Du  magst  lesen  Ecclesiast 
Histor.  Üb.  7.3)   das  erste  und  ander  Blatt,   was   der  treffliche 


1)  Eusebius-Rufin    VI,  34.    Hier    findet    sich    die    E    A.    63    162 
stehende  Bezeichnung  „Novatianus"   gleichfalls,   ebenso  der  AusdrucK 

»)  Cf.  Möller,  K.-G.  Bd.  I,  276.  .  , 

8)  Von  Luther  richtig  citiert.  Eusebius-Rufin  VII,  4.  Dionysius  schrieb 
nach  Eusebius-Rufin :   „Debere  considerare  magnitudmem  rei,  5»'«  'J 
quicunque,   sed  permagni  et  nobiles  in   episcopis  mn  ^nt,   qmous 

Visum  siV'  «rälmt 

Die  Synode  von  Ikonium  ist  bei  Eusebius-Rufin  \  II,  6  erwanu  . 
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Bischof  Dionysius  zu  Alexandria  davon  an  den  Bischof 
Sixtum  zu  Rom  schreibt  und  daneben  auch  selber  sagt:  es 
sei  zuvor,  ehe  denn  es  die  Bischoffe  in  Africa  gethan,  von 
grofsen,  trefflichen  Bischoffen  geschehen  und  im  Concilio  zu 
Iconio  beschlossen;  darumb  wohl  solch  wichtiger  Handel  zu 
betrachten  sei,  ehe  man  sie  verdamne"  [E.  A.  ,25,  254].  Die 
Entscheidung  wurde  definitiv  erst  auf  dem  Konzil  zu  Nicäa 
getroffen,  und  zwar,  wie  Luther  meint,  im  Sinn  Cyprians^) 
[E.  A.  25,  254  ff.]. 

Die  Donatisten. 

„Es  ist  vor  Zeiten  ein  Ketzerei  gewesen,  die  hiefsen 
Donatisten,  die  lehreten  also:  Es  kunnt  kein  Mensch  die 
wahre  Tauf  oder  Sacrament  empfahen,  der  Priester  oder 
Bischof,  der  sie  gäbe,  wäre  denn  heilig"  [E.  A.  24,  91 ;  cf. 
E.  A.  30,  3G9 ;  F.  Ä.  2,  483  (hier  werden  sie  sogar  mit  den 
Pikarden  zusammengestellt)].  „S.  Augustinus  hat  mit  den 
Donatisten  vor  Zeiten  viel  zu  thun  gehabt,  die  waren  auch 
solche  Gesellen  und  Verführer,  dafs  sie  drümb  baten  und 
hiefsens  die  grofsen  Hansen,  dafs  man  sie  tödten  sollte,  auf 
dafs  sie  Härterer  würden,  und  wenn  Niemand  sonst  an  sie 
die  Hand  anlegen  wollte,  so  stürzten  sie  sich  selbr  von  den 
Brücken,  oder  fielen  von  Häusern  herab,  brachen  die  Hälse, 
und  verliefsen  sich  auf  diesen  Spruch :  Wer  sein  Leben  lieber 
hat,  denn  mich,  der  ist  mein  nicht  werth.  Da  ward  des 
Mordens  überaus  viel,  und  solcher  Mörder  an  ihren  eigenen 
Leiben.  Sie  verdammeten  die  weltlichen  Regiment  .  .  .  ." 
[E.  A.  48,   107;    cf.  auch   E.  A.  23,    324;   Lösche   Nr.  158]. 


*)  Luther  sagt  E.  A.  25,  254:  „Über  das  stehet  klärlich  im  Con- 
cilio Niceno  dieser  Artikel,  man  solle  die  Ketzer  Paulianisten  oder 
rhotinianer  wiederumb  taufen,"  und  weiter  unten:  „Also  will  die 
AViedertaufe  Recht  behalten  wider  St.  Augustin  und  uns  alle;  weil  das 
Nicenisch  Concilium,  und  zuvor  ander  Concilia  und  Väter  mit  Cypriano 
stimmen."  Der  betr.  Artikel  des  Nicänischen  Concils  ist  bei  Eusebius- 
Rufin  X,  6  der  21.  und  lautet:  „Et  ut  Paulianistae,  qui  sunt 
Fhotimani,  rehäptizeyitur."  Luthers  Meinung,  dafs  das  Nicänum  die 
Ansicht  Cyprians  verteidigt  habe,  ist  nicht  richtig,  das  Konzil  erkannte 
vielmehr  die  römische  Praxis  an,  nahm  aber  wegen  ihrer  schlimmen 
Ketzerei  die  Paulianisten  (d.  h.  Samosatener)  aus,  was  sich  freilich  aus 
dem  bei  Rufin  Gesagten  nicht  ohne  weiteres  entnehmen  läfst. 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  Ig 
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Sie  waren  wegen  ihres  ausschweifenden  Fanatismus  eine 
wahre  Landplage  für  Afrika  geworden  [E.  A.  31,  52],  bis  sie 
sich,  von  Augustin  besiegt  [E.  A.  24,  91],  in  drei  Sekten  i) 
spalteten  und  dann  allmählich  untergingen  [C.  G.  3,  1].  Als 
eine  Abzweigung  der  Donatisten  nennt  Luther  die  Maximianer 
[E.  0.  15,  221].  

s 

5.  Abschnitt. 

Die  Monarchianer. 

Wir  hören  bei  Luther  nur  weniges  über  sie.  Die 
Patripassianer^)  lehrten,  „dafs  Vater  oder  hl.  Geist 
Mensch  geworden  sei"  [E.  A.  24,  323].  „Sabellius,^) 
der  Ketzer,  sagt:  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist  wäre  Ein 
Person"  [E.  A.^  10,  180].  „Christus  wäre  wohl  Gott,  es 
wäre  aber  nur  eine  Person  der  Gottheit  .  .  .  Dem  folgeten 
die  Patripassianer,  die  waren  diesem  nicht  sehr  ungleich 
[E.  A.  58,  40]. 


6.  Abschnitt. 

Der  Arianische  Streit.*) 

Die  Nachrichten   über  den  Arianischen  Streit  fliefsen  bei 
Luther    so    reichhaltig,    dafs    man    eine    teilweise    recht   de- 

1)  Böhringer  (a.  a.  0.  Bd.  XI,  1,  S.  152  l)  nennt  als  solche  Parteien 
die  Rogatisten,  die  Claudianisten  und  die  Urbanenses.  Die  grolste 
Spaltun«^  erregten  die  Maximianisten,  die  wegen  der  Laxheit  des 
Donatistenbischofs  Primian  von  Karthago  (seit  392),  eine  strengere 
Gegenpartei  unter  Führung  des  Maximianus  bildeten. 

Seine  wesentlichsten  Kenntnisse  bezüglich  des  Donatismus  hat 
Luther  jedenfalls  aus  Augustins  Polemik,  von  dessen  Schriften  hier 
besonders  „contra  Petilianum  DmiaÜstanv'  und  Je  baptismo  coy^t^a 
Donatistas''  in  Betracht  kommen.     Einzelheiten  zu  fixieren,  ist  mein 

möglich.  ,  . 

2)  cf.  Ctjpiiani  iti  symbolum  apostolicum  expositio  (typr.  opp.  p  J- 
360)     Unechte  Schrift,  nach  Meinung  des  Erasmus  von  Rufin. 

»)  Cf.  Eusebius-Rufin  X,  29;  Hieronymiis  ad  Marcellam  adv.  M<" 

tayium  (Hiermi.  epp.  II,  44  a.)- 

*)  Cf.  Thomasius,  Dogmengeschichte  2  Bd.  I,  208  ff. 


taillierte  Geschichte  desselben  aus  seinen  Schriften  zu- 
sammenstellen kann. 

„Also  sagte  Petrus,  BischofF  zu  Alexandria,  von  seinem 
Diacon  Ario,  dafs  er  frembde  würde  werden  von  der  Ehre 
Christi  und  nicht  des  Herrn  Christi,  sondern  sein  eigen  Ehre 
suchen.^)  Da  BischofF  Petrus  starb,  kam  an  seine  Statt  ^) 
Alexander,  der  that  dem  Ario  Widerstand,  desgleichen 
Athanasius  und  ^)  des  Arii  Mitältester,  aber  diese  grofse  feine 
Leute  allzumal  verachtet  er,  und  fiel  in  ein  grofse  und  schäd- 
liche Ketzerei"  [E.  A.  61,  49;  cf.  Bindseil  m,  318].  Von 
Athanasius'  Jugend  erzählt  die  hist.  eccl.,^)  „dafs  er  mit  seinen 
Gesellen  und  Kindern  am  Meer  spielet  und  taufet  sie,  wie 
ers  hatte  gesehen  in  der  Kirchen  vom  Bischoffe,  und  der 
Bischoff  Alexander  hielts  für  eine  rechte  Taufe  und  taufet 
dieselben  Kinder  nicht  wiederumb"  [E.  A.  31,  365;  cf.  auch 
E.  A.  44,  113  f.,  woselbst  sehr  ausführlich;  V.  A.  1,  339; 
2,  lös,  wo  die  ed.  Jen.  hinzugefügt  hat :  (h.  e.)  lih.  10,  cap.  14]. 

„Der  Ketzer  Arius  war  auch  sicher  und  stolz  gnug 
wider  die  frommen  Bischöfe  und  Christen ;  ja  da  er  von 
seinem  Bischöfe  gestraft  ward  umb  seinen  Irrthumb,  und  ver- 
mahnet abzustehen,  ward  er  nur  halsstarriger  und  klaget  dazu 
über  grofse  Verfolgung,'^)  und  war  das  sein  Leiden  gar,  dafs 
man  ihm  seine  greuliche  Lästerung  nicht  wollte  lassen  gut 
sein''  [E.  A.  ^  9,  92].  „Arius  hätt  einen  Spruch  oder  zween, 
daran  er  sich  hielte,  und  sähe  daneben  so  viel  andere  treff- 
liche, helle  Zeugnufs  von  Christo  nicht"  [E.  A.^  2,  261]. 
Arius  „richtet  einen  greulichen  Lärm  an  in  der  Kirchen,  da- 
mit man  länger  denn   vierhundert  Jahr  zu  thun  gehabt^)  und 

M  Einzig  und  allein  in  Antoninus,  chrmicon  Tit.  VIII.  c.  I.  §  46 
findet  sich  diese  Geschichte  ausführlieh  berichtet. 

-')  Zwischen  beiden,  Petrus  und  Alexander,  war  Achillas  Bischof 
von  Alexandria  (Eusebius-Rufin  X,  l  und  Tripart.  7,  12). 

«)  Das  „und"  giebt  keinen  Sinn.  Richtig  hat  Lauterbach  S.  146: 
..  - 1 fhanasius  couservus. " 

^)  Eusebius-Rufin  X,  14. 

*)  Cf.  den  Brief  des  Arius  an  Eusebius  von  Nikomedien  Tripar- 
tita I,  lo. 

«)  Unter  König  Grimoald  (f  671)  traten  die  letzten  arianischen 
Germanen  zum  Katholicismus  über,  nämlich  die  Langobarden. 

18* 


r 

t 


i 


■y 


•r  I 

8 
1 


—     276     - 


—     277     — 


wollen  noch  immerdar  die  Funken  den  gottlosen  Leuten  nit 
gar  aus  dem  Herzen.  Der  liefse  zu,  dafs  Christus  war  von 
Gott,  vor  aller  Kreatur  gezeuget,  aber  dennoch  war  er  auch 
ein  Kreatur,^)  wiewohl  weit  herrlicher  und  schöner,  denn 
alle  andere.  Als  nun  die  frommen  Bischöfe  allenthalb,  wie 
vonnöthen,  wider  solche  Gottslästerung  sich  legten,  und  viel 
Zerrüttung  und  Unwillens  daraus  entstünde,  da  mufst  Kaiser 
Constantinus  sich  drein  legen,  und  versammlet  ein  grofse 
Meng  gelehrter  und  frommer  Bischöfe,  welche  solchen  Irr- 
thumb  Arii  verdambten.-)  Wie  er  aber  hernach  bald  mit 
Tod  abgeht,  und  sein  Sun  Constantinus,^)  der  dem  Ario  sehr 
wohl  gewegen  war,  in  das  Regiment  kombt,  da  unterstunden 
sich  die  Arianer  den  Arium  wieder  mit  Gewalt  aus  dem 
Bann  zu  bringen  und  ihm  seiner  Sachen  Recht  zu  geben" 
[E.  A.2  2,  347].  „Denn  da  der  Schalk  Arius  sich  also 
demüthiget,"*)  und  das  Concilium  auch  mit  einem  Ende  für 
dem  Kaiser  Constantino  annahm,  darumb  der  Kaiser  ihn  liefs 
wieder  einkommen:  Da  bliefs  er  allererst  das  Feur  recht 
auf,  und  trieben  das  Spiel  seines  Theils  Bischoffe,  sonderlich 
nach  Constantinus  Tod,  durch  den  Sohn,  Kaiser  Constantinus 
(welchen  sie  eingewonnen),  so  greulich,  dafs  in  aller  "Welt 
Constantius  alle  rechte  Bischoffe  verjagt,  bis  auf  die  zween, 
Gregorius  und  Basilius.^)  (Denn  auch  Eustathius  von 
Antiochia  verjagt  ward,  der  im  Concilio  obenan  gesessen 
war.*')  Und  Osius  zu  Corduba,  der  grofse  Bischof  .  .  .  zuletzt 
auch  ein  Arianer  ward,^)  und  schändlich  drinnen  starb.) 

1)  So  sieht  auch  Thomasius,  Dogmengeschichte 2  Bd.  I,  214  als  „«hu 
Endpunkt  des  Arianischen  Systems  das  an,  dafs  der  Sohn  zu  einer 
Kreatur  herabsinkt"  (cf.  auch  S.  221  ebenda). 

2)  Auf  dem  Konzil  von  Nicäa:  Eusebius-Rufin  X,  1—6;  In- 
pari  I,  19.  20;  II  1—15. 

3)  Soll  heifsen  „Constantius",  denn  dieser  war  der  Arianerfreund. 
Ebenso  etwas  weiter  unten  in  gleichem  Zusammenhang. 

♦)  Cf.  Eusebius-Rufin  X,  11;  Tripart.  III,  6. 

»)  Cf.  Eusebius-Rufin  XI,  9;  Trijmrt.  VII,  22.  Eine  Gefahr  der 
Verbannung  bestand  übrigens  für  Basilius  erst  unter  Valens,^  unter 
dem  er  anno  370  Bischof  wurde.   Ähnliches  gilt  von  Gregor  v.  Nazianz. 

e)  Nur  Tnpart.  II,  24]  bei  Eusebius-Rufin  nichts. 

^)  Er  wurde  durch  Fohern  gezwungen,  die  sog.  zweite  Sirmische 
Formel  anzuerkennen  und  erkaufte  sich  damit  die  Zurückberufung  aus 


Etliche^)  sagen  hie,  dafs  Constantinus,  der  Vater,  sollt 
für  seinem  Tod  auch  Arianus  worden  sein,  und  einen  Ariani- 
schen Priester,  von  seiner  Schwester  Constantia^)  am  Tod- 
bette ihm  treulich  befohlen,  weiter  dem  Sohn  Constantio  im 
Testament  befohlen  haben,  durch  welchen  die  Arianer  so 
mächtig  hernach  worden  seien"  [E.  A.  25,  288].  Arius  selbst 
sollte  indes  von  seiner  Restitution  durch  Konstantin  keinen 
Nutzen  mehr  haben:  „Denn  also  schreibt  die  Historien,^) 
dafs  Arius  sich  so  hoch  hatte  bei  dem  Kaiser  Constantino 
und  seinen  Käthen  zugeflickt,  und  dazu  mit  gethanem  Eid 
sie  beredet,  dafs  man  ihn  dafür  hielte,  er  hätte  nie  unrecht 
gelehror :  und  der  Kaiser  Constantinus  gebot  dem  Bischof 
Alcxandro  zu  Constantinopel,  er  sollte  ihn  für  ein  Gelied  der 
Christenheit  erkennen,  und  wieder  zu  dem  Priesterampt  an- 
nelnnen.  Weil  der  fromme  Bischof  solchs  zu  thun  sich 
weigerte,  denn  er  sähe  wohl,  worauf  Arius  und  sein  Haufe 
umbginge,  dräuet  ihm  Eusebius  und  die  andern  Bischöfe,  so 
auf  de.s  Arii  Seiten  stunden,  wo  er  ihn  nicht  wieder  wollte 
aufnehmen,  nach  Befelh  des  kaiserlichen  Edicts,  so  wollten 
sie  ihn  mit  Gewalt  verjagen,  und  Arius  sollte  von  der  ganzen 


der  VerbannunL»-.  Tripart.  V,  0.  9.  Übrigens  wirft  die  Darstellung  der 
Tripartihi  die  Synoden,  besonders  die  drei  zu  Sirmium,  hier  ziemlich 
durcheinander. 

'j  So  z.  B.  Hieronymus,  Chronicon  s.  v.  „Cotistantinus  imperator." 
«)  Eusebius-Rufin  X,  11;  Tripart.  IV,  5  (letztere,  ohne  den 
Namen  der  Constantia  anzugeben).  Beide  Quellen  erzählen  übrigens 
nur,  dal's  jener  Presbyter  dem  Konstantin  befreundet  gewesen  sei  und 
dafs  dieser  jenem  bei  seinem  Tode  ein  Testament  zur  Ablieferung  an 
den  abwesenden  Constantius  tibergeben  habe.  Man  kann  sich  bei 
der  ganzen  Erzählung  nicht  des  Gedankens  erwehren,  als  ob  jener 
Arianische  Presbyter  beim  Tode  des  Konstantin  eine  etwas  unsaubere 
Rolle  gespielt  und  dem  als  Arianerfreund  bekannten  Constantius  aus 
eigener  Machtvollkommenheit  ohne  Auftrag  des  Konstantin  jenes  Testa- 
ment ausgeliefert  habe. 

3)  Eusebius-Rufin  X,  11  fi'.  und  Tripart  III,  6.  Letztere  be- 
richtet ausdrücklich,  wie  Luther,  Arius  habe  einen  Eid  geschworen. 
Ebenso  wiederholt  Tripart.  III,  10,  wo  die  Geschichte  von  der  Weige- 
rung Alexanders  von  Konstantinopel  und  Arius'  Tod  erzählt  wird.  Der 
Ausdruck  „dignam  mortem  blasphema  et  foetida  mente"  findet  sich  nur 
bei  Eusebius-Rufin  X,  13. 
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Gemeine  aufgenommen  werden;  darumb  möchte  er  die  Sache 
bedenken  bis  auf  den  andern  Tag. 

Dem  frommen  Bischof  war  bang  bei  der  Sache;  darumb, 
weil  des  Arii  Anhang  so  grofs  und  mächtig  war,  und  dazu 
des  Kaisers  Edict  und  den  ganzen  Hof  auf  ihrer  Seiten 
hatten  wider  den  Bischof  Alexandrum,  bedacht  er  Hülfe  zu 
suchen  bei  unserem  Herr  Gott,  da  man  es  in  solchen  Sachen, 
die  Gottes  Ehre  betreifen,  allein  findet;  fiel  nieder  aufsein 
Angesicht  zur  Erden  in  der  Kirchen,  und  betete  die  ganze 
Nacht,  dafs  doch  unser  Herr  Gott  zur  Errettung  seines 
Namens  und  Ehre  solch  Mittel  schicken  wollte,  dafs  dem 
bösen  Furnehmen  der  Arianer  gesteuret  und  seiner  Christen- 
heit wider  die  Ketzer  geholfen  würde. 

Da  es  Morgen  ward,  und  umb  die  Zeit,  dafs  man  in  der 
Kirchen  am  bestimpten  Ort  zusammen  sollte  kommen,  und 
der  Bischof  Alexander  entweder  Arium  sollte  aufnehmen,  oder 
von  dem  Ampte  gestofsen  werden,  findet  sich  Arius  zeitlich 
mit  seinem  Anhang,  und  gehet  prächtig  mit  einem  grofsen 
Haufen  zur  Kirchen  zu ;  unterwegen  aber  wurde  ihm  wehe 
im  Leib,  dafs  er  auf  ein  Gemach  begehrte.  Als  nu  die 
Pompa  auf  der  Gassen  verzeuhet,  und  nach  ihm  harrete, 
kompt  die  Botschaft,  wie  er  auf  dem  Gemache  gestorben, 
und  Lung  und  Leber  von  ihm  weg  sei  gangen;  dafs  es  die 
Historia  billig  heifst:  Mortem  dignayn  blaspJiema  et  foethJa 
mente,  das  ist,  er  habe  ein  solch  Ende  genommen,  das  sich 
wohl  reime  mit  einem  lästerlichen  und  stinkenden  Herzen" 
[E.  A.  2  9,  35  ff.].  Der  Streit  ging  auch  nach  Arius'  Tode 
hin  und  her  mit  wechselnden  Erfolgen.  Wie  schon  erwähnt, 
bekamen  unter  Konstantins  Sohn  die  Arianer  immer  mehr 
die  Oberhand:  „Unter  Constantio,^)  dem  Sohn  Constantini 
war  der  Zorn  Gottes  so  grofs,  dafs  die  Ketzer  Ariani  alle 
Kirchen  in  der  Welt  inne  hatten,  bis  auf  zwo,  und  waren 
doch  dazumal  die  Bischoffe,  auch  die  Arianer  selbs,  gelehrte, 
fromme,  ehrbare,  fleifsige  Leute  für  der  Welt"  [E.  A.  26,  21»]. 
„Da  was  die  ganze  Welt  mit  dieser  Ketzerei  verfuhrt,  auch 
der  Kaiser  selbs ;  da  ward  ein  grofse  Verfolgung  der  Christen 


i)  Eusebius-Rufin  X,  11  ff.;  Tripart  IV,  Iff.;  V,  Ijf. 


/ 
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umb  dieser  Ketzerei  willen,    so  dafs  ihr  viel  allenthalben   aus 
den  Städten  und  Ländern  verjagt   und  vertrieben   wurden,    so 
seher,  dafs  man  von  keiner  gröfseren  Verfolgung  lieset,    denn 
von  der,  die  zu  Arius  Zeiten  ist  gewesen"   [E.  A.  41,   205  f. ; 
cf.  auch  V.  A.  7,  173].     „Also  lesen  wir,  wie  die  Arianer  zu 
Mörder  worden,    dafs   auch   der  grofsesten    Bischoff   einer    zu 
Alexandria,  Lucius  genannt,  die  Rechtgläubigen  aus  der  Stadt 
vertreib,    und    trat    ins   Schiff  und    hielt    personlich    ein   blofs 
Schwert  in  der  Hand,  bis  die  Rechtgläubigen  alle  eingetreten 
waren,  und  weg  mufsten.    Und  viel  ander  Morde  begingen  sie, 
die  zarten  heiligen  Bischoffe,  schon  bereit  zu  der  Zeit,  welchs 
nu  bei  zwölf  hundert  Jahren  ist"  [E.  A.  31,  51  f. ;  cf.  auch  E.  0. 
Ib,  151,  wo  als  Quelle  für  die  Geschichte  von  Lucius  hist  eccl 
üb.  XD)  angegeben  ist].    Unter  den  damals  mehrfach  vertriebe- 
nen Bischöfen   waren  vor  allem  auch  Athanasius  ^)  [E.  A.  22, 
320;  53,  62]  und  Hilarius  [E,  0.  14,  354;  18,  161],  die  tapfer- 
sten Vorkämpfer  der  Rechtgläubigen.     Von  letzterem  wird  bei 
Luther  erzählt,  er  sei  verheiratet  gewesen,  und  habe  aus  dem 
Exil  einen  freundlichen,  scherzenden  Brief  an  sein  Töchterlein 
geschrieben  [E.  A.  61,    262;    ebenso   Lauterbach   S.  41].     An 
die  verfolgten  Alexandriner  schrieb  Basilius  einen  Trostbrief  ^) 

[E.  0.  20,  176]. 

Selbst  die  römische  Kirche  blieb  nicht  frei  von  der  Irr- 
lehre: ,Jmo  tradunt  Historiae  Liherüim  Romanum  Ponti- 
fkem  concessisse  Arianis,  et  ilhid  Hieronymiis  in  viris 
illnstrihus  scrihit,  qtiod  Achaciits  Caesariensis  episcopits 
Armmis^  Eusehii  Ariani  discipuliis,  antoritate  Constantii 
Imperatoris   ordinavit  Felicem    in   Romanum   Pontificem"  ^) 


♦'1 


t 


»)  Eusebius-Rufin  XI,  3.  Lucius  usurpierte  nach  Athanasius  den 
Stuhl  von  Alexandrien.    (Cf.  auch  Tripart  VII,  38  ff.) 

^)  Cf  Athanasius  und  Julianus  Apostata  oben  S.  241. 

8)  Bei  Migne  patrol.  graec.  ist  es  der  Brief  class.  II,  139. 

*)  Tripart  V,  18  berichtet,  Liberius  sei  von  Constantius  auf  Bitten 
der  römischen  Matronen  begnadigt  worden.  Eusebius-Rufin  X,  27 
sagt:  „Liberius  urbis  Romae  episcopus  Constantio  vivente  regressus  est 
Sed  hoc  utrum  quod  acquieverit  voluntati  suae  ad  subscribendum,  an  ad 
populi  Rotnani  gratiam,  a  quo  proficiscens  ftierat  exoratus,  pro  cerio 
compertum  nm  habeo."    In  der  That  hat  sich  Liberius  durch  Unter- 


ii 
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[F.  Ä.  3,  43].  Unter  Valens  artete  der  Hafs  der  Arianer 
gegen  die  Orthodoxen  in  eine  förmliche  Christenverfolgung 
aus,  welche  der  Kaiser  selbst  in  Scene  setzte.  Dabei  er- 
eignete sich  folgende  Geschichte:  „In  der  Kirchenhistorien 
da  wollt  ein  Kaiser  die  rechtschaffenen  Christen  alle  aus- 
rotten, und  man  sollt  sie  alle  für  der  Stadt  richten.  Der 
Häuptmann,  dem  es  befohlen  war  (ob  er  wohl  ein  Heide  war) 
zog  langsam  zu  der  Stadt  hinaus  zum  Gerichte,  und  meinete, 
die  Christen  sollten  sich  mittlerzeit  hinwegtrollen,  dafs  er 
Niemand  auf  dem  Platz  fünde.  Da  sähe  er,  dafs  sie  viel 
seherer  hinausliefen,  und  sonderlich  sähe  er  eine  Trau  mit 
einem  Kindlein  zum  Thor  zulaufen.  Da  fragt  er  sie,  und 
sprach:  Wo  willt  du  hin?  Sie  antworte:  Ad  niayti/rliDii, 
das  ist,  da  man  will  die  Christen  richten,  ich  will  auch  mit 
sterben.  Da  entsetzt  sich  der  Häuptmann,  und  zog  mit  dem 
Kriegsvolk  zurücke,  wollte  die  Christen  nicht  richten,  ward 
dem  Kaiser  ungehorsam,  und  sprach:  Ich  will  mich  selbs  ehe 
todtschlagen  lassen,  ehe  denn  ich  einen  Christen  wollt  mehr 
umbbringen"  ')  [E.  A.  48,  243  f.]. 

Den  schlimmsten  Anstofs  in  dem  ganzen  Streite  erregte 
bei  den  Arianern  das  Wort  d/Lioordiog.  „Solchs  hatten  sie 
zu  Nicäa  im  Concilio  angenommen,^)  und  nahmens  noch  an, 
wo  sie  für  dem  Kaiser  und  Vätern  reden  mufsten.  Aber  bei 
den  Ihren  fochten  sie  es  überaus    hart   an ;    gaben    für,    solch 

Schrift  der  dritten  Sirmischen  Formel  den  Rückweg  nach  Koni  erkauft. 
Bei  Hieronymus  vir.  ill  s.  v.  Ächatius  (Hieron.  epp.  I,  10(^.)  hcifst 
es:  „Acacius  autem  m  tantum  sub  Constayitio  imperatorc  darmt^  ut  tii 
Liberii  locum  Bomae  Felicem  Änanum  episcopum  constitaeret."  Bej 
Piatina  (vit.  Liberii,  vit  Felicis  IL)  sind  sehr  widersprechende  Xachrichten 
kritiklos  aufeinander  gehäuft.  Felix  wird  bald  zum  katholischen,  hald 
zum  arianischen  Parteigänger  gemacht.  Zweifellos  ist  nur  das  letztere 
richtig  und  der  römische  Stuhl  damals  eine  Zeitlang  der  Häresie  ver- 
fallen gewesen. 

1)  Diese  Geschichte  findet  sich  Tripart.  VII,  32  und  Eusehius- 
Rufin  XI,  5.  Übrigens  ist  in  Luthers  Text  in  margine  hinzugefügt: 
„Kaiser  Valentins  Wütherei.  vide  Trip.  Eist"  Vielleicht  ist  das 
„Valentins"  nur  Druckfehler  für  „Valentis".  Übrigens  findet  sich  nur 
bei  Eusebius-Rufin  die  Bemerkung,  dafs  jener  Hauptmann  ein  Heide 
gewesen  sei. 

2)  Eusebius-Rufin  X,  5;  Tripart.  11,  o. 


Wort  stünde  in  der  Schrift  nicht  ;^)  hielten  viel  Concilia, 
auch  noch  bei  Constantinus  Zeiten,  damit  sie  das  Concilium 
zu  Xicäa  schwächen  mochten;  richteten  viel  Unglücks  an, 
machten  hernach  den  Unsern  damit  so  bange,  dafs  auch 
8t.  Hieron vmus,  drüber  verstürzt,  einen  kläglichen  Brief 
schreib  an  den  Bischof  zu  Rom,  Damason,  und  fing  an  zu 
begehren,  dafs  man  solch  Wort  Homouskis  sollte  auskratzen; 
denn  ich  weifs  nicht  (spricht  er),  was  doch  für  ein  Gift  in 
dem  Buchstaben  sei,  dafs  sich  die  Arianer  so  unnütz  darüber 

machen.') 

Und  ist  noch  vorhanden  ein  Dialogus"  [cf.  dazu:  ,,Suh 
Ariauo  saeculo  videmus,  tales  conventus  semper  plus  nocuisse 
quam  profaissej  et  latlns  Arianos  gloriantes  sua  sjjarsisse'^ 
d.  W.  III,  491],  „darinn  Athanasius  und  Arius  zanken,  für 
einem  Amptmann,  Probus,  über  diesem  Wort  HomoushtS,^) 
Und  als  Arius  hart  drauf  drang,  es  stünde  solch  Wort  in 
der  Schrift  nicht,^)  Athanasius  wiederumb  mit  derselben  Kunst 
Ariuni  fing  und  sprach:  Es  stehen  diese  Wort  auch  nicht  in 
der  Schrift,  iunascihiliSf  inyenitus  Dens,  das  ist,  Gott  ist 
ungeborn ; '')  welchs  die  Arianer  hatten  gebraucht  zu  be- 
weisen, dafs  Christus  nicht  künnte  Gott  sein,  weil  er  geborn 
wäre,  Gott  aber  wäre  ungeborn  etc.  Und  der  Amptmann 
Probus  urtheilet  wider  Arium"  ^)  [E.  A.  25,  291  f.;  cf.  für  das 
letzte  auch  E.  0.  19,  109]. 


»)  Cf  Tripart.  II,  7  den  Bericht  des  Athanasius  an  die  Afrikaner 
über  das  Konzil  zu  Nicäa. 

-)  Uieromjmm  ad  Daniasum  (Hieron.  epp.  II,  fol.  44 it.  — 43 jy.). 
Die  citierte  Stelle  lautet:  „verbnm  ipsum  efflagitant,  quia  nescio  quid 
trntni  in  hyllabis  tatet."  Weiter  unten  sagt  dann  Hieronymus  bezüglich 
des  dtioot'cj/o^;  ,,Quid  tarnen  aiixie  unum  verbum  tenent?"  Und  der 
ganze  Brief  zeigt  iu  seinem  Tone  deutlich,  dafs  Hieronymus  in  der 
That  jenes  Ärgernis  erregende  Wort  lieber  beseitigt  sähe,  wenngleich 
dies  nirgends  mit  dürren  Worten  ausgesprochen  ist. 

*)  „Contra  Arianos  dialogm,  Athanasio,  Ario  et  Probo  iudice  inter- 
locutoribm''  von  Vigilius  von  Thapsus,  bei  Migne,  patrol.  tat,  Bd.  LXII, 
Sp.  155  0".  (cf.  auch  oben  S.  172  f.). 

*)  Dial.  c.  Ar.  lib.  I,  c.  10. 

*)  LHal.  c.  Ar.  I,  12. 

«)  Dial.  c.  Ar.  III  ganz. 
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Der  Streit,  der  in  seinem  weiteren  Verlaufe  auch  noch 
manche  andere  Sekten  entstehen  liefs,  wie  die  Macedonianer 
und  Eunomianer^)  [E,  0.  15,  221;  cf.  auch  E.  A.  61,  68  und 
über  Macedonius  E.  A.  32,  416;  58,  32]  endete  schliefslich 
mit  dem  Siege  der  rechtgläubigen  Kirche:  ,jAriani  primo 
forteSj  tandem  ad  nihilum  itsque  co7isimipti  sunt"  *)  [E.  0, 
16,  123].  (Über  die  Lehre  der  Arianer  sind  event.  noch 
folgende  Stellen  zu  vergleichen:  E.  A.^  6,  359;  10,  180  f.: 
15,  145.  Am  ausführlichsten  E.  A.  25,  289  ff.;  61,  76 f.: 
32,   415;   58,    31.  40;    63,    162;    ferner  C.  O.  1,    52;    V.  A. 

1,  42  f.). 

"Über  die  Dauer  des  Arianismus  finden  wir  eine  Notiz  in 
E.  A.  61,  78 :  ^)  „Des  Arii  Ketzerei  hat  sehr  lange  gewähret 
über  dreihundert  Jahr,  hat  erreicht  die  Zeit  Augustini  und 
Gregorii.  Unterm  Kaiser  Constantino  ist  sie  in  der  höchsten 
Blüth  gestanden ;  unter  dem  Kaiser  Domitiano  hat  sie  tyranni- 
siret;  unterm  Joviniano,  Valentiniano  und  Gratiano  hat  sie 
etwas  abgenommen,  hat  wohl  sieben  Kaiser  ausgestanden,  bis 
die  Gothen  kamen." 


7.  Abschnitt. 

Die  Origenistischen  Streitigkeiten. 

Die  Origenistischen  Streitigkeiten  entstanden,  wie  be- 
kannt, in  Palästina,  wo  der  einem  rohen  Anthropomorphismus 
huldigende  Epiphanius  von  Cypern  mit  den  Jerusalemitanischen 
Klerikern,  Freunden  des  Origenes,  in  Streit  kam.  Wir  hören 
davon  bei  Luther,  dafs  schliefslich  „Epiphanius  Cypri  minor 


1)  Cf.  über  beide  Eusebius-Rufin  X,  25;    Tripart   I,   IS;    IT',   :^^ 

7,  i5  u.  ö. 

2)  Die  förmliche  Restitution  der  Orthodoxie  fand  statt  aut  aem 
zweiten  ökumenischen  Konzil  zu  Konstantinopel  381.  Die  Reste  der 
Arianer  erhielten  sich,  besonders  unter  den  Germanen  noch  lauge  (c  . 

oben  S.  275).  .  ,     , 

3)  Diese   Stelle   ist,   wie    die    verkehrten   Angaben  zeigen,   durcn 
Aurifaber  aufserordentlich  verderbt.  Besser  in  dem  Original  bei  Laut»  _  - 
bach  S.  84:  „Arrim  quidem  regnavit  saa  seda  300  annis  fere,  sei   qn  ' 
erat  haeresis,  ceädit^    Ebenso  Bindseil  I,  142. 
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ejnscopns  Johanne  Hierosolymitano  episcopo  eundem  ex- 
communicavit  et  poenituit  commnnicasse  cum  illo  tit 
Hieronymus  scrihit  contra  etmdem''  ^)  [V.  A,  3,  379]. 

Dann  ging  der  Streit  nach  Ägypten  hinüber,  auch  Jo- 
hannes Chrysostomus  von  Byzanz  wurde  in  ihn  verwickelt, 
das  Ende  war:  ,Johannem  Chrysostom^im  .  .  .  Theophihis 
Alexandrinus  et  Epiphanius  Cypri  episcopi  (ut  in  tripart.)^) 
deposuerunt"  [V,  A,  3,  379;  cf.  V.  A.  3,  58]. 


8.  Abschnitt. 

Die  christologischen  Streitigkeiten. 

1.  Apollinaris. 

Er  wird  von  Luther  fast  durchweg  mit  Photinus  zu- 
sammen genannt,  und  seine  Lehre  fälschlich  den  Photinianern 
in  die  Schuhe  geschoben.  „Photinus  und  Apollinaris  lehrten, 
Christus  wäre  ein  Mensch  ohne  Seele,  und  die  Gottheit  wäre 
in  ihm  gewesen  an  der  Seelen  Statt"  [E.  A.  ^  10,  220,  ebenso 
E.  A.  24,  323;  30,  364;  58,  41].») 

2.  Der  Nestorianische  Streit.*) 

Ein  Diakon  ^)  in  Konstantinopel  „clamahat  coram  populo  : 
Kon  tu  judex  crucifixisti  filium  Dei,^)  quia  non  potuit 
crucifigi  Populus  novo  sermone  est  attonitus,  cum  hacteniis 
andivisset  suos  episcopos  ex  scriptura  docentes,  1  Corinth.  2, 
Nunquam  Dominum  gloriae  crucifixissent.  Hunc  Diacomim 
sequitur  Nestorius"   [E.  0.  23,  476].     „Nestor,    ein  Patriarch 


i 


1)  Mehrfach  in  Hieronymus*  adversus  errores  Johannis  Hxeroso- 
hjnütnnl. 

»)  Tripart  X  IS. 

3)  Über  Apollinaris'  Lehre  cf.  Eusebius-Rufin  XI,  20;  Tripart. 
IX,  3. 

Über  Photin  Tripart.  F,  5;  cf.  Thomasius,  Dogmengeschichte* 
Bd.  I,  239.  315. 

*)  Cf.  Thomasius,  Dogmengeschichte «  Bd.  I,  335  ff. ;  Tripart.XlI,  4  f. 

^}  Es  war  der  Presbyter  Anastasius  (Tripart.  XII,  4). 

«)  Diesen  Ausspruch  hat  nach  Tripart.  XII,  4  Nestorius  selbst 
gethan. 


1 
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oder  Bischof  in  der  kaiserlichen  Stadt  Constantinopel,  zur 
Zeit  des  Kaisers  Theodosii  des  Jüngern  (wider  den  das  Con- 
cilium  zu  Epheso,  eben  das  Jahr,  da  Augustinus  gestorben, 
nach  Christi  Geburt  437  Jahr,^)  gehalten),  hat  ofFentlich 
gelehret,  Gott,  oder  Jhesus  Christus,  Gottes  Sohn,  sei 
nicht  geboren  aus  Marien  der  Jungfrauen,  gestorben  und  auf- 
erstanden. Denn  Gott  sei  ein  Geist  (Joh.  4,  24),  der  niclit 
kann  geboren  werden,  leiden  oder  sterben ;  sondern  alleine'  der 
Mensche,  Marien  Sohn.^) 

Das  heifst  gemacht  aus  Christo  zwo  Personen,  und  liie 
wird  zutrennet  die  einige'  Person  Christi,  dafs  ein  ander 
Person  ist,  die  geboren,  gestorben  und  auferstanden:  tiii 
ander  Person,  die  nicht  geborn,  gestorben  und  auferstaiiden 
ist.  Und  wird  also  eine  jgliche  Natur  für  sich  selbs  eine 
Person  .  .  ."  [E.  A. -^  17,  173  f.)     „Sed  contra  himc  ,^!jnn,hi.< 

Chalcedonensls^)    p'ie decrevlt    vere     diel    vinj'nina 

&£ot6xov,  ut  etiam  in  siiperiorilms  scriptorihus  hgehainr, 
qitia  peperit  non  separatwn  hominemj  quasi  seorslm  ip-n 
haheret  filiim,  et  seorslm  Dens  suum  fiUam.  Sed  cKH'lnn, 
quem  ah  aeterno  Dens  genidt,  peperit  ipsa  In  tempore"  [E.  0. 
23,  476;  cf.  noch  E.  A.  32,  41 6  f.;  58,  31:  E.  O.  2:;, 
468  (wo  Nestorius  mit  Schwenkfeld  zusammengestellt  wird  : 
Lösche  Nr.  595]. 

Weiteres  über  Nestorius  vgl.  unten:  Konziliengeschichte, 
Konzil  von  Ephesus. 


1)  Hier  ist  die  Zahl  entsprechend  jener  auch  in  Luthers  snppnhvu» 
vorkommenden  Verschiebung  durch  Konstantins  Regierungsjahre  wieih^r 
um  6  Jahre  zu  spät  angegeben.  Augustin  starb  ein  Jahr  v  o  r  dem 
Ephesinum  430.    Vielleicht  nur  Versehen  im  Ausdruck  bei  Luther. 

•2)  Cf.  auch  Antoninus,  chroyikon  titXXII,  c.  XIII,  §3:  „Xestonu^ 
coepit  dogmatizare,  ut  nullits  heatam  virgiuem  deberet  dicere  gnH'fricnn 
Bei,  sed  Chnsti  genetncem,  qui  est  homo:  quia  hominem  genmt  et  mn> 
deum,  asserens  deum  ab  homine  nasci  esse  impossibile,  ponens  duasje)- 
sonas  in  Chnsto  distinctas,  unam  filiam  Dei,  aliani  filium  virgims. 

3)  Die  Synode  zu  Chalcedon  verdammte  zugleich  mit  Eutyches 
auch  nochmals  den  Nestorianismus  (cf.  y.  Hefele,  Konzilicngeschichtc, 
Bd.  II,  §  193). 
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3.  Der  Eutychlanische  Streit.») 

„Der  Ketzer  Eutyches  (welcher  ist  gewesen  ein  Abt  zu 
Const'antinopel,  wider  welchen  das  vierte  Häuptconcilium  zu 
Chalcedon  in  Ponto  oder  Asia,  im  vierten  Jahr  des  Kaisers 
Marciani  gehalten  worden,  nach  Christi  Geburt  im  455.), 
der  lehrete  auch  öffentlich,  dafs  der  Mensch  Jhesus  Christus, 
von  Marien  geborn,  ist  nicht  der  Schöpfer  Himmels  und  der 
Erden,  den  man  anbeten  soll.  Dieser  Ketzer  trennet  die 
Person  Christi  und  machet  aus  Einer  Person  zwo  Personen" 
[E.  A.2  17,  174  f.].  Anders  sagt  Luther  in  den  Tischreden: 
„Eutyches  lehrte,  es  wäre  nur  eine  Person,  denn  die  gött- 
liche wäre  verschlungen"  -)  [E.  A.  58,  31  f.J. 

Weiteres   über  Eutyches    vgl.  unten  Konziliengeschichte: 

Konzil  von  Chalcedon. 


9.  Abschnitt. 

Die  Pelagianer.^) 

„Also  gings  St.  Augustino :  Da  er  predigte  den  Artikel 
von  Vergebung  der  Sünden,  und  Gottes  Gnade  hoch  preisete, 
und  lehrete,  dafs  der  Mensch  aus  lauter  Gnade  und  Barm- 
herzigkeit Gottes,    durch    Christum   erworben   und    verheifsen, 


. 


1)  Für  den  Eutychianischen  Streit  hat  Luther,  wie  er  selbst  an 
anderer  Stelle  (E.  A.  25,  316)  angiebt,  wesentlich  Piatina  und  die  Briefe 
Leos  d.  Gr.  benutzt,  doch  mit  kritischem  Mifstrauen.  Die  Darstellung 
der  Lehre  des  Eutyches  ist  falsch,  und  zwar  mit  der  des  Nestorius 
Verwechselt. 

2)  Diese  Tischredenstelle  ist  von  Aurifaber  verderbt.  Das  Original 
(Lösche  Nr.  595)  sagt  ganz  entsprechend  der  Lehre  des  Eutyches: 
..Enflches  docnit  esse  unam  personam  tantum  divinam,  humanam  esse 
ühso)ptam."  (Cf.  auch  zur  Lehre  des  Eutyches:  Thomasius,  Dogmen- 
geschichte«  Bd.  I,  357  ff.) 

^)  Für  diesen  Passus  ist  wegen  seiner  allgemein  gehaltenen  An- 
gaben keine  genaue  Quelle  im  einzelnen  zu  verzeichnen.  Material  für 
seine  Kenntnis  des  Pelagianisnius  lieferten  Luther  natürlich  die  Schrif- 
ten Augustins  in  ausreichender  Weise,  aufserdem  auch  des  Hieronymus 
dialogus  contra  Pelagianos  (cf.  V.  A.  2,  259;  3,  267)  u.  a.  m. 
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ohn  alle  sein  Verdienst  und  Wirdigkeit,  gerecht  und  selig 
würde;  wie  denn  solches  alle  Festa  von  Christo  lehren  und 
zeugen:  da  mufste  er  hören  von  den  Pelagianern,  dafs  sie 
ihm  Schuld  gaben,  er  wäre  ein  schädlicher  Lehrer  und 
Prediger,  der  nichts  mehr  künnte,  denn  die  Leute  lafs  und 
faul  machen  und  ihnen  wehren,  dafs  sie  nicht  gute  Werk 
thäten,  noch  zur  Vollkommenheit  kämen;  und  mufste  sich 
wider  solche  Lästerer  wehren  mit  Schriften,  und  anzeigen, 
dafs  er  die  Vollkommenheit  nicht  hindere,  ob  er  schon  Ver- 
gebung der  Sünden  predige,  ja  die  Predigt  von  der  Ver- 
gebung der  Sünden  und  Gnade  helfe  den  Leuten  dazu,  dafs 
sie  zu  der  rechten  Vollkommenheit  kommen  mögen"  [E.  A.  - 
5,  134  f.;  cf.  auch  E.  A.^  10,  228;  ferner  E.  A.  29,  VM: 
K  0.  12,  54].  Eine  interessante  Allegorie  des  Namens 
Pelagius  findet  sich  E.  0.  16,  37:  ,,Eecte  a  pelarjo  Pelag'uis 
dicitur,  qiiod  hie  error  sit  mare  qiioddam  error is  inuHdans 
in  omnem  terrarum  orhem."^) 

Sonst  finden  sich  wunderbarerweise  keine  historischen 
Notizen  über  die  pelagianischen  und  semipelagianischen 
Streitigkeiten. 


10,  Abschnitt. 

Die  Abelonitensekte. 

..Augustinus  narrat^)  fuisse  genus  quoddam  Imprd'i- 
conm,  qui  ah  Abele  Ähelonitas  se  nuncupahant;  volehant 
enim  exemplo  Ähelis,  qui  non  fuerat  coniunx,  caelibem  vltam 
vivere  et  tarnen  cum  fmdierihus  hahitahant  more  comwjah, 
nisi  quod  a  generatlone  ahstinehant;  uhique  autem  in  vic(.< 
et  pagis  conquirehant  liheros  alienos,  quos  instituehant  haen- 
des;   id    vicinis  pauperibus  pergratum   fuisse   et   proptena 


1)  Pelagius  wurde  allerdings  nach  dem  „Tr^w/o^«  genannt,  Kuh 
nicht  deshalb,  weil  er  ein  Meer  von  Irrtümern  hervorgebracht  souaer.^ 
weil  er  übers  Meer  von  Britannien  gekommen  war.  Sem  rechter  . 

war  Morganus.  it   «;     4"! 

«)  Augustin,  de  haeresibus  c.  87  (mgne.yatrol  lat.  Bd.  VIII,  bp. 
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crevisse  eoriim  sectam  affirmat  Augustinus''    [E.  0.  9,  262 ; 
cf.  auch  E.  A.  61,  79;  ebenso  Bindseil  m,  320]. 


11.  Abschnitt. 

Die  Priscillianistensekte. 

„Es  sind  Ketzer,  die  heifsen  Priscillianer,^)  auch  zu 
St.  Augustinus  Zeiten,  die  lehreten  solchs :  man  sollt  die 
Wahrheit  schweigen  und  verläugnen  öffentlich  für  den 
Tyrannen  und  Gottlosen;^)  aber  doch  heimlich  lehren  und 
glauben :  gaben  für,  die  Tyrannen  und  Gottlosen  wärens  nicht 
werth  zu  hören:  Man  sollt  die  Perlen  nicht  für  die  Sau 
werfen,  noch  das  Heiligthumb  den  Hunden  geben  (Matth. 
7,  6).  Aber  im  Grund  suchten  sie  das  damit,  dafs  sie  Ver- 
folgung und  das  Kreuz  nicht  leiden  mufsten,  und  keine  Fahr 
Leibs  oder  Guts  stehen.  .  .  .  Darumb  sind  die  Priscillianer 
auch  verworfen,  als  die  öffentlich  wider  den  Spruch  Christi 
handelten :  Wer  mich  verläugnet,  den  will  ich  wieder  ver- 
läugnen''  [E.  A.  53,  171]. 


12.  Abschnitt. 

Die  Euchiten. 

« 

„Es  sein  Ketzer  gewesen,  die  hiefsen  Euchiten,^)  das  ist 
Beter;  die  wollten  das  Wort  Christi  halten  und  beten  (das 
ist,  sie  plapperten  mit  dem  Mund)  Tag  und  Nacht  und  thäten 

»)  Augustin,  de  haeresibus  c.  70  (Migne,  i?afroZ.  lat  Bd.  VIII,  Sp.  44). 

-)  Ihr  Wahlspruch  soll  gelautet  haben:  ^Jura  periura,  secretutn 
prodere  nolL''  Neuerdings  werden  übrigens  vielfach  diese  unsittlichen 
Principien  der  Priscillianer  von  den  Kirchenhistorikern  geleugnet.  (Bei 
Möller  finde  ich  sie  nicht  erwähnt,  K.-G.  Bd.  I,  466.)  Cf.  auch  Lösches 
Anm.  5  zu  Nr.  161. 

Mehrfach  ist  die  Sekte  bei  Hieronymus  erwähnt  {vir.  ill  s.  v.  Pris- 
cillianiis  [Hieron.  epp.  J,  fol  102cJ  und  adversus  Pelagianos  [Hieron. 
^PP-  n,  fol.  S4d.b.hJ). 

»)  Cf.  THpart.  Vll  11. 
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sunst  nichts  und  sahen  nit  an  ihr  Thorheit;  dann  wenn  sie 
afsen  trunken  oder  schliefen,  das  Gebet  unterlassen  mufsten" 
[E.  A.  21,  165]. 


5.  Kapitel. 
Die  Konzilien  der  alten  Kirche. 

1.  Abschnitt. 

Allgemeines. 

Wir  finden  das  Wichtigste  und  meiste  über  diesen  Gegen- 
stand in  Luthers  grofser,  treifticher  Schrift  ,,von  den  Conciliis 
und  Kirchen"  verzeichnet.  Luther  definiert  darin  auf  Grund 
der  historischen  Argumente  ein  rechtes  Concilium  folgender- 
mafsen:  „Ein  Concilium  ist  nicht  anders,  denn  ein  Con- 
sistorium,  Hofegericht,  Kammergericht,  oder  desgleichen,  dar- 
innen die  Richter,  nach  Verhör  der  Part,  das  Urtheil  sprechen ; 
doch  mit  solcher  Demuth,  von  Rechts  wegen,  das  ist,  unser 
Ampt  ist  Amthematisare,  verdamnen.  Aber  nicht  nach  lui- 
serm  Kopf  noch  Willen,  oder  neuen  erdichten  Recht,  son- 
dern nach  dem  alten  Recht,  das  im  ganzen  Reich  gehalten 
wird  für  Recht.  Also  verdampt  ein  Concilium  auch  einen 
Ketzer,  nicht  nach  ihrem  Dunkel,  sondern  nach  des  Reichs 
Recht,  das  ist,  nach  der  heiligen  Schrift,  wie  sie  bekennen, 
Reichs  der  heiligen  Kirchen  Recht  ist.  Solch  Recht,  Reich 
und  Richter  ist  wahrlich  zu  fürchten  bei  ewiger  Verdammnifs. 
Denn  solch  Recht  ist  Gottes  Wort;  das  Reich  ist  Gottes 
Kirche ;  der  Richter  ist  beider  Amptmann  oder  Diener."  ) 
Dies  wird  dann  am  Beispiel  des  ConcUUm  Nicaemm  noch 
weiter  ausgeführt  [E.  A.  25,  342  f. ;  cf.  auch  im  einzelnen 
E.  A.  25,  332  ff.]. 

1)  Nach  dieser  Definition  spricht  Luther  dem  Konzil  eine  lediglich 
juristische  Bedeutung  zu,  ohne  jeden  dogmatisch  bestimmten  una  ne- 
stimmenden  Charakter. 


, 


Sieht  man  diese  Definition  an,  so  haben  solche  Konzilien 
der  wahren  Kirche  nur  selten  stattgefunden  {V.  A.  4,  418; 
cf.  Y.  A.  2,  476].  Luther  rechnet  zu  diesen  in  erster  Linie 
die  vier  grofsen  Hauptkonzilien  ^)  zu  Nicäa,  Konstantinopel, 
Ephesus  und  Chalcedon. 


2.  Abschnitt. 

Die  vier  Hauptkonzilien. 

„Es  sind  nicht  mehr  weder  vier  grofse  Häuptconcilia  in 
allen  Büchern  fast  berühmbt  und  bekannt,  also,  dafs  die 
römischen  Bischoffe  dieselben  den  vier  Evangelien  vergleichen, 
wie  sie  schreien  in  ihren  Decreten.^)  Das  erst  ist  Nicenum, 
welches  zu  Nicea  in  Asia  gehalten  ist  im  funfzehenten  Jahr  des 
grofsen  Constantini,  fast  35  Jahr  für  Augustini  Geburt.^)  Das 
ander  zu  Constantinopel,  im  dritten  Jahr  Gratiani  des  Kaisers,*) 
und  Theodosii  des  ersten,  die  mit  einander  regierten.  Zu  der 
Zeit  war  St.  Augustinus  noch  ein  Heide,  und  kein  Christen, 
ein  Mann  umb .  die  26  Jahr,  dafs  er  sich  der  Sachen  alles 
nicht  hat  können  annehmen.     Das  Dritte,    zu  Epheso,    hat    er 

1)  D.  h.  die  vier  ersten  grofsen  ökumenischen  Konzilien,  während 
das  fünfte,  sechste  und  siebente  nicht  dieselbe  Geltung  zu  Luthers  Zeit 
gehabt  zu  haben  scheinen. 

«)  Bei  Gregor  d.  Gr.  üb.  I,  epistula  24  in  der  Pariser  Ausgabe 
von  1517. 

3)  Luther  rechnet,  wie  sich  aus  der  Vergleichung  der  „supputatio" 
ergiebt,  so:  Anfang  der  Regierung  Konstantins  312,  Konzil  zu  Nicäa 
326,  Augustin  geboren  361  (letzteres  wegen  der  bekannten  Verschiebung 
der  Regierungsjahre  Konstantins  von  306—337  auf  312—342,  die  sich 
hier  zuerst  geltend  macht'.  Daraus  sind  die  Angaben  der  Zeitabstände 
14  bezw.  35  Jahre  sofort  klar. 

♦)  Auch  hier  spielt  die  bewufste  Verschiebung  herein,  das  Konzil 
wird  in  der  supputatio  auf  386  (statt  381)  angesetzt.  Das  „dritte  Jahr 
Gratiani"  ist  genannt,  weil  Luther  dessen  Herrschaft  erst  von  Valens' 
Tod  an  rechnet  und  die  gemeinsame  Regierung  des  Valens  und  Gratian 
unbeachtet  läfst.  Das  „dritte  Jahr  Theodosii"  wird  richtig  gerechnet 
▼DU  Valens'  Tode  ab. 

Die  Triparl.  IX,  12  giebt  übrigens  das  Jahr  381  richtig  an  durch 
Nennung  der  Konsuln  Eucharius  und  Euagrius  (die  aber  in  Cassiodors 
Chronicon  Eucherius  und  Syagrius  heifsen). 

£.  Schäfer,  Luther  aU  Kirchenhistoriker.  \^ 
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nicht  erlebt-/)  vielweniger  das  vierte,  zu  Ohalcedon.^j    Solchs 
alles  findet    sich    aus    der  Historien  und  Rechnung    der  Jahr; 

das  ist  gewifs. 

Solchs  mufs  ich  sagen  umb  des  Worts  willen  St.  Augu- 
stini, dafs  man  die  grofsen  Häuptconcilia  hoch  solle  halten, 
als  dran  viel  gelegen,»)  damit  seine  Meinung  recht  verstanden 
werde,  nämlich,  dafs  er  rede  allein  von  den  zweien  Cqncilien, 
zu  Nicea  und  Constantinopel  gehalten,  die  er  nicht  gesehen, 
sondern  hernach  aus  Schriften  erlernet  hat,  und  zu  der  Zeit 
kein  Bischof  über  den  andern  war.  Denn  solche  Concilia 
hätten  die  Bischoife,  weder  römische  noch  andere,  nimmer- 
mehr können  zuwegen  bringen,  wo  sie  die  Kaiser  nicht  hätten 
zusammenbracht.  Wie  das  wohl  anzeigen  die  Particularia 
oder  kleine  Concilia,  so  ohn  der  Kaiser  Beruf  hin  und  wieder 
in  Ländern  die  Bischoffe  selbs  unternander  gehalten  haben. 
Dafs  ichs  achte,  nach  meiner  Narrheit,  die  grofsen  Concilia, 
oder  die  Universalia,  haben  solchen  Namen  daher,  dafs  die 
Bischoffe  von  dem  Monarcha,  dem  grofsen  Haupt  oder  Uni- 
versal,   sind  aus  allen  Landen   zusammen  beruft"  ^)  [E.  A.  2.), 

233  f.l. 

Die  Einberufer  dieser  vier  grofsen  Konzilien  waren  also 
die  Kaiser,  und  zwar  „Constantinus,  Theodosius,  junger 
Theodosius^)  und  Martianus"  «)  [E.  A.  26,  128;  cf.  E.  A.  21, 
289;  26,   131;  25,  234,   wo   noch    Gratian    mit  Theodosius  L 

genannt  wird]. 

Die  Hauptthemata,  die  auf  diesen  Konzilien  verhandelt 
wurden,  waren  folgende:  „Das  erst,  zu  Nicäa,  hat  die  Gott- 
heit Christi  wider  Arium  vertheidigt,  das  ander  zu  Constanti- 


1)  Augustin  starb  430.    Das  Ephesinum  war  431. 

2)  Im  Jahr  451.  .     .. 
8)  ,,Plenams  coneiUis,  (juonm  est  in  ecclesia  salubernma  anctonm- 

ist  jedenfalls  die  von  Luther  gemeinte  Stelle  (Augustin,   ep.  o4,       '" 

J(muariim  bei  Migne,  patrol  lat). 

*)  Eine,   wie  Luther  selbst  zugiebt,   etwas  kühne  Konjektur,    v^ 
Name  „imiversalia^'    stammt  vielmehr  daher,   dafs    die    Bischöfe  aue 
Kirchenprovinzen  auf  ihnen  zusammenkamen,  nicht  nur  diejenigen  ein  > 
einzelnen  Bezirks. 

6)  Theodosius  IL 

6)  Marcianus,  Schwager  des  Theodosius  IL 
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nopel  die  Gottheit  des  heiligen  Geists  wider  Macedonium 
vertheidigt.  Das  dritte,  zu  Epheso,  in  Christo  Eine  Person 
wider  Nestorium  vertheidigt,  das  vierte,  in  Chalcedon,  zwo 
Natur  in  Christo  wider  Eutychen  vertheidigt,  aber  damit  keinen 
neuen  Artikel  des  Glaubens  gestellet"  [E.  A.  25,  331 ;  cf. 
auch  E.  A.  25,  261 ;  62,  53 ;  ebenso  Bindseil  III,  94]. 

Die  Zahlen  der  Teilnehmer  waren :  „Das  erste  Concilium 
nicht  mehr  denn  drei  hundert  und  achtzehn ')  und  dennoch 
wohl  Siebzehen  falsche  und  Arianer  waren.  Das  ander,  zu  Con- 
stantinopel, hatte  hundert  und  fünfzig.^)  Das  dritte,  zu  Epheso, 
zweihundert.^)  Das  vierte,  zu  Chalcedon,  sechs  hundert  und 
dreifsig,^)  schier  so  viel  als  die  andern  alle,  und  waren  doch 
gar  ungleich  den  Vätern  zu  Nicäa  und  Constantinopel"  [E.  A. 
25,  351;  cf.  E.  0.  3,  243,  wo  die  318  Bischöfe  mit  den 
Knechten  des  Abraham  verglichen  sind^)J. 

1.  Das  Konzil  zu  Nicäa. 

„Wir  nehmen  nu  für  uns  das  Concilium-  zu  Nicäa,^)  das 
ist  aus  solcher  Ursachen  furgenommen  worden:  Der  löbliche 
Kaiser  Constantinus  war  nu  Christen  worden,^)  und  hatte 
den  Christen  Friede  gegeben  wider  die  Tyrannen  und  Ver- 
folger, so  mit  grofsem  ernstlichen  Glauben  und  herzlicher 
Meinung,  dafs  er  auch  seinen  Schwager  Licinium,  dem  er 
seine  eigen  Schwester  Constantia  gegeben,  und  zu  einem 
Nebenkaiser   gemacht   hatte,    überzog    und    vom    Reich    stiefs, 


»)  318  Bischöfe  werden  angegeben  von:  Tripart.  II,  9;  IX,  14; 
Eusebius-Rufin  X,  1 ;  Piatina,  vit.  Sylvcstri  I;  Crabbius,  concilia  omnia, 
tum.  I,  fol.  L)2.  Dagegen  sagt  Tripart  II,  1  nur  „Multitiido  episcoporum 
fiiimcrum  trecentorum'  excedetis^  und  Eusebius,  vita  Cmistantini  III,  8 
giebt  irrig  nur  250  Bischöfe  an. 

2)  Tripart  IX,  12. 

8)  Piatina,  vit,  Coelestlni  I.     Tripart.  nichts. 

*)  Piatina,  vit.  Leonis  I. 

*)  8o  zuerst  bei  Ambrosius,  de  fide  ad  Gratianum  lib.  I  Frologus 
(bei  Migne,  patrol.  lat), 

«)  Cf.  darüber  Hefele,  Konziliengeschichte  Bd.  I,  §  23—44.  Aufser- 
dem  Crabbius,  concilia  omnia,  tom.  I,  fol.  148  ff. 

')  Er  war  freilich  noch  nicht  getauft,  aber  doch  ein  eifriger  Ver- 
teidiger des  Christentums. 

19* 
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darumb,    dafs    er   nach   viel  Vermahnungen,    nicht    wollt   auf- 
hören die  Christen  sehr  schändlich  zu  martern.^) 

Da    nun   der    feine  Kaiser   solchen  Frieden    den  Christen 
gemacht,  und  ihnen  alles  Guts  that,  fordert  die  Kirchen,  wo- 
mit er  immer  kunnte,  und  ganz  sicher  war,  also,  dafs  er  fur- 
hatte,  aufser  dem  Reich  mit  den  Persen  zu  kriegen,^)  in  solch 
schön,    friedlich  Paradies    und    fröhliche   Zeit    kömpt   die    alte 
Schlange,  und  erwecket  Arium,    einen  Priester  zu  Alexandria, 
wader  seinen  Bischof,    und  wollt  was  Neues  aufbringen  wider 
den    alten  Glauben,    und    auch    ein  Mann    sein;    fichtet   seines 
Bischofs  Lehre    an,    dafs  Christus   nicht  Gott   sei,    und   fielen 
ihm  zu  viel  Priester  und  grofse  gelehrte  Bischoflfe,  und  nahm 
das   Unglück    in    viel   Landen    sehr    zu,    bis    dafs    sich  Anus 
durfte    rühmen,    er    wäre    ein    Marterer,    und  müfste  umb  der 
Wahrheit    willen    leiden   von   seinem    BischoiF  Alexandro,    der 
ihm  solchs  nicht  liefs  gut  sein,    schreib  schändliche  Briefe  in 

alle  Land  wider  ihn. 

Da  solchs  für  den  frommen  Kaiser  kam,  thät  er  als  ein 
sehr  weiser  Fürst,  und  wollte  die  Flammen  löschen,  ehe  das 
Feur  grofser  würde ;  schreibt  einen  Brief  an  sie  beide,  Bischof 
Alexandrum  und  Priester  Arium,  vermahnet  sie  so  gütlich, 
auch  so  ernstlich,  dafs  nicht  besser  künnte  geschrieben  wer- 
den; zeigt  ihnen  an,  wie  er  mit  grofser  Mühe  hab  Frieden  im 
Reich  gemacht  für  die  Christen,  und  sie  sollten  nu  unter  sich 
selbs  Unfrieden  anrichten.  Das  wäre  den  Heiden  ein  grofs 
Ärgernifs,  und  würden  vielleicht  wieder  vom  Glauben  fallen 
(wie  denn  auch  geschah,  und  er  selbst  klagt)  und  er  würde 
damit  verhindert,  wider  die  Persen  zu  ziehen.  Summa,  es 
ist    ein    demüthiger     christlicher    Brief    von    solchem    grofsen 


1)  Eusebius-Rufin  IX,  10. 

2)  Eine  Anspielung  darauf  vielleicht  Tripart.  I,  20. 

Für  die  ganzen  Verhandlungen  über  den  Beginn  des  Arianischen 
Streites  bis  zum  Schlufs  des  Konzils  von  Nicäa  ist  wesenthch  die  i  >  *- 
vartita  als  Quelle  anzusehen  {Tripart  I,  12-11,  5),  die  Luther  an  m 
vorliegenden  Stelle  (in  „von  den  Conciliis  und  Kirchen")  sehr  genau, 
häufig  sogar  mit  wörtlichen  Anklängen  benutzt  hat.  Viel  kurzer  is 
der  Bericht  bei  Eusebius-Rufin  X,  1-5.  Dieser  kommt  dagegen  haup- 
sächlich  bei  der  Darstellung  der  Kanones  zur  Geltung  (Eusebrns-Kunn 
X,  6;  cf.  weiter  unten  S.  296  ff.}. 


—    293    — 

Kaiser  an  die  zween  Männer  geschrieben,  i)  Mich  dünkt,  es 
sei  schier  zu  viel  Demuth.  Denn  ich  kenne  meine  rauche 
Federn  also,  dafs  ich  solche  demüthige  Schrift  nicht  hätte 
können  aus  meinem  Dintenfafs  bringen,  sonderiich  wenn  ich 
Kaiser,  und  ein  solcher  Kaiser  gewest  wäre. 

Solcher  Brief  aber  half  nicht.  Arius  hatte  nu  einen 
grofsen  Anhang  gewonnen,  und  wollte  mit  dem  Kopf  hindurch 
wider  seinen  Bischof:  der  fromme  Kaiser  läfst  auch  nicht 
abe,  schickt  eine  leibliche  Botschaft,  einen  trefflichen,  be- 
rühmbten  in  aller  Welt  Bischof,  genannt  Osius  zu  Corduba 
aus  Hispanien,  zu  den  zween  gen  Alexandrian  und  ganz 
Egypten,  die  Sachen  zu  schlichten.  Das  half  auch  nicht, 
und  lief  indefs  das  Feur  je  weiter,  als  wenn  ein  Wald 
brennet.  Da  thät  der  gute  Kaiser  Constantinus  das  Letzte, 
und  liefs  aus  allen  Landen  die  besten  und  berühmbtesten 
Bischoife  sammlen;  gebot,  dafs  man  sie  mit  des  Keichs  Eseln, 
Pferden,  Maulpferden  mufsten  gen  Nicäa  zusammenführen, 
und  wollte  die  Sachen  durch  dieselben  zufrieden  bringen. 
Da  kamen  wahrlich  viel  feiner  Bischoffe  und  Väter  zusammen, 
und  sonderlich  berühmbt,  Jakobus  zu  Nisibin  und  Paphnutius 
zu  Ptolemaide,  Bischoffe,  welche  von  Licinio  hatten  grofse 
Marter  erlitten,  und  Wunderzeichen  gethan.  Es  waren  aber 
auch  unter  ihnen,  wie  Mäusemist  unter  dem  Pfeffer,  etlich 
Bischoffe  Arianer''  [E.  A.  25,  263—265;  cf.  über  Jakob  von 
Nisibis  E.  A.  59,  29  f. :  „Da  der  König  von  Persen  die  Stadt 
Xasili  belagert  hatte,  und  der  Bischoff  darinnen  sähe,  dafs  er 
menschlicher  Hülfe  halben  zu  schwach  wäre  und  sich  nicht 
aufhalten  noch  schützen  und   die  Stadt  wider   so  einen  mäch- 


*)  Der  Brief  steht  nach  Eusebius  vita  Constantini  citiert  in  Tri- 
part. I,  20.  Er  zeugt  von  Konstantins  staatsmänuischer  Klugheit,  ver- 
tritt aber  durchaus  den  Opportunitätsstandpuukt,  und  von  der  von 
Luther  gerühmten  Demut  ist  nicht  eben  viel  darin  zu  finden.  Freilich 
konnte  Luther  nach  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Quellen,  die  alle 
den  Konstantin  hoch  erheben,  von  der  Mangelhaftigkeit  seines  Christen- 
tums keinen  Eindruck  gewinnen,  und  selbst  heutzutage  ist  es  noch 
nicht  mit  absoluter  Sicherheit  festgestellt,  ob  Konstantin  nur  aus 
Staatsklugheit  das  Christentum  begünstigt  hat,  oder,  v/as  wahrschein- 
licher ist  (cf  Möller,  K.-G.  Bd.  I,  314),  ob  auch  persönliche  religiöse 
Momente  mitgewirkt  haben. 


! 


I 
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tigen  König  nicht  beschirmen  noch  vertheidigen  könnte,  stiege 
er  auf  die  Maure,  hub  seine  Hände  auf  gen  Himmel  und 
betet;  darnach  machte  er  ein  Kreuz  über  die  Feinde.  Da 
waren  allen  Pferden  die  Augen  voller  Mücken  gewest,  und 
zum  Lande  hinaus  geflogen;"  Lösche  Nr.  479;  E.  A.  23,  9; 
Schlaginhaufen  2:  „A  civitate  Edissa  abegit  Dens  cum 
miiscis   mimitissimis   animaUhus  magmim  exercitim.     Vidp 

Eusebiiim^  ')]. 

,Der  Kaiser  war  nu  fröhlich,  und  hoffet  der  Sachen  gut 
Endschaft,  hielt  sie  alle  ehrlich  und  schön.  So  fahren  etliche 
zu,  und  bringen  dem  Kaiser  Klagzettel  für,  was  ein  Bischof 
wider  den  andern  hatte,  und  begehrten  des  Kaisers  Urtheil.-) 
Er  weiset  sie  von  sich;  denn  es  war  ihm  nicht  zu  thun  um 
der  Bischoffen  Zank,  sondern  wollte  diesen  Artikel  von 
Christo  richten  lassen,  und  hatte  das  Concilium  nicht  umb 
ihrs  Zanks  willen  zusammen  gefordert.  Da  sie  aber  nicht 
abliefsen,  hiefs  er  ihm  die  Zettel  alle  bringen,  und  las  der 
keine,  sondern  warf  sie  ins  Feur.  Doch  weiset  er  sie  mit 
solchen  gütigen  Worten  ab:  er  künnte  nicht  ihr  Richter  sein, 
welche  Gott  hätte  über  ihn  zu  Richter  gesetzt,  und  ver- 
mahnet sie,   zur  Häuptsachen   zu  greifen.   .   .  . 

Da  nu  das  Concilium  anging,  satzte  er  sich  auch  mitten 
unter  die  Bischoffe  auf  einen  Stuel,  der  niedriger  war,  weder 
der  Bischoffe  Stüele.     Der  Bischof   zu  Rom,    Sylvester,'^)    war 


1)  Die  Geschichte  findet  sich    Tripart  V,  45.    Jakob  von  Xisibis 
wird  auch  Tripart  II,  1  als  grofser  Wunderthäter  erwähnt.    „Nasih 
==  Nisibis.    Die  von  Schlaginhaufen  erwähnte  Geschichte  ist  naturhcli 
dieselbe,  jedoch  hat  Luther  sie   damals   1532  erzählt,  und   in  andenii 
Zusammenhang,    wie   Preger   in    seiner    Anm.   sagt.     Falsch    ist   hier 

Edessa^  denn  die  Geschichte  passierte  nach  der  Tripartita  wirkliui 
in  Nisibis.  Ebenso  falsch  ist  „vide  Eusebiiim'',  denn  bei  Eusebiu.- 
Rufin  findet  sich  nichts.  Die  Tripartita-SteWe  stammt  aus  Theodoret, 
Jiist  eccl  II,  30  (nicht,  wie  ein  offenbarer  Druckfehler  bei  Preger  sagt, 

„III,  30% 

2)  Eusebius-Rufin  X,  2  und  Tnpart  II,  2.  .       •  ut^ 

3)  So  richtig  Piatina,  vit  Sylvestn.  Bei  Eusebius-Rufin  nich .. 
Tnpart  11,  1  sagt  nach  dem  Bericht  des  Sozomenos,  der  romi.one 
Bischof  Julius   sei   nicht   dagewesen.    In   demselben  Kapitel   heust 
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Bicht  da,    sondern    (wie  etlich  sagen)   hatte   er  zween  Priester 
a     -n  g    chickt.^)  Als  nu  der  Bischof  zu  Antiochia   Eustathxus  ^ 
(der  im  Concilio  obenan  safs)  dem  Kaiser  gedankt  und  gelobt 
hatte  für  solche  Wohlthat,  ward  des  Arii  Lehre  öffentlich  ge- 
lesen  (denn  es  scheinet,  dafs  er  selbs  nicht  dagewest  sei,  )  wei 
er  kein  Bischof  noch  Botschaft  gewest),  wie  dafs  Christus  nicht 
Gott,    sondern    von  Cxott   geschaffen    und   gemacht  wäre;    wie 
das  weiter  in  den  Historien   stehet.     Da   stunden  die  heihgen 
V-iter    und    Bischoffe    von    ihren    Stüelen    auf,    für  Unwillen, 
und     zurissen     die    Zettel     auf    Stücke,     und     sagten:     Das 
wäre     nicht    recht.*)      Und     ward     also     Arius    auch     schier 
mit   Ungeberden    des    Concilii    öffentlich    verdampt.     So    wehe 
thäts    den    Vätern,    und     so     unleidlich    war     es    ihnen,     zu 
hr.ren    solche   Lästerung    des    Arii.     Und   unterschrieben    sich 
alle    Bischoffe     solcher    Verdammnifs,     auch     die    Arianischen 
Bischoffe    mit:-^)     wiewohl    aus    falschem    Herzen,    wie    sichs 
hernach  ausweiset:  ausgenommen  zween    Bischoffe   aus    Egyp- 
ten,    die    unterschrieben    sich    nicht.«)      Also    liefs    der   Kaiser 

noch,  \lexander,  der  Bischof  der  regia  civitas  sei  wegen  Alters  nicht 
da-ewesen.  Diese  ..regia  civitas''  ist  nicht  Rom,  wie  manche  meinen, 
sondern  Konstantinopel,  dessen  Bischof  Alexander  (317-340)  damals 
schon  in  höherem  Alter  stand. 

»)  Cf.  d.  W.  I.  219;  hier  wird  auch  die  Anwesenheit  seiner  Stell- 
vertreter geleugnet.  Diese  Behauptung  ist  aber  nicht  richtig,  denn 
nach  Tripart  II,  1  waren  Vitus  und  Vincentius  Vertreter  des  römi- 
schen Bischofs. 

^)  Cf.  V.  A.  2,  89,  wo  er  fälschlich  Eustachius  heifst,  und  V.  A. 
3,  382,  wo  richtig  Tripart  II,  3  als  Quelle  angegeben  ist. 

3)  Das  ist  ein  Irrtum,  denn  Tripart  11,5  sagt  ausdrücklich: 
„Sacerdotes  saepe  convenientes  Aritim  ad  medium  deducehant"  Ebenso 
Eusehius-Kufin  X,  5:  ^Evocahatur  Arius  frequenter  in  conälium.^ 

*)  Nach  Tripart  II,  5  überreichte  Eusebius  von  Nikomedien  das 
Glaubensbekenntnis  der  Eusebianer,  das  den  Arius  begünstigte  und 
deshalb,  unter  lebhaften  Bezeugungen  des  Unwillens  der  orthodoxen 
Väter  über  dasselbe,  zerrissen  wurde.  Diese  Scene  scheint  Luther  hier 
zu  meinen  (cf.  auch  E.  A.  39,  251  und  Hefele,  Konzilien-Gescb.  Bd.  I, 
§  32).  '^ 

6)  Tripart  II,  5. 

6)  Secundus  von  Ptolemais  und  Theonas  von  Marmarica  (Tripart 

11,  O). 
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das  Concilium  defs  Tages  von  einander,  und  schreib  er  selb» 
und  das  Concilium  auch  Briefe  in  alle  Welt  von  diesem 
Handel.  Und  der  Kaiser  Constantinus  war  herzlich  froh 
dafs  die  Sache  geschlichtet  und  verrichtet  war,  hielt  sich 
sehr  freundlich  zu  ihnen,  sonderlich  zu  denen,  die  gemartert 
waren  gewest"   [E.  A,  25,  265— 266].^ 

„So  spricht  auch  Tripart.  Üb.  o,  c.  29:  Der  Glaube  ist 
zu  Nicäa  durch  der  Apostel  Schrift  gegründet.  .  .  .-)  •  Also 
ist  dieser  Artikel  von  der  Gottheit  Christi  das  Häuptstück 
dieses  Concilii,  ja  es  ist  das  Concilium  ganz  und  gar,  als 
darumb  es  berufen,  und  defs  Tages  (wie  gesagt)  von  einander 
gelassen  ist. 

Eins  andern  Tages  aber,  da  der  Kaiser  Constantinus 
nicht  bei  vermeldet  wird,  sind  sie  wieder  zusammen  kommen, 
und  haben  andere  Sachen  gehandelt,  vom  äufserlichen,  zeit- 
lichen Regiment  der  Kirchen :  Darunter  sind  ohn  Zweifel  ge- 
west  die  Zettel,  so  Constantinus  zuvor  ins  Feuer  warf,  und 
nicht  Richter  sein  wollt. ^)  Darumb  sie  selber  haben  müssen 
zusammen  kommen,  und  ohn  den  Kaiser  solchs  schlichten. 
Denn  das  mehrer  Theil  ist  eitel  recht  Pfaifengezänk,  als,  dafs 
nicht  zween  Bischoffe  in  einer  Stadt  sein  sollen."*)  Item,  dafs 
kein  Bischof  soll  von  einer  kleine  Kirchen  nach  einer 
grofsern  trachten.^)  Item,  dafs  Clerici  oder  Kirchendiener 
sollen  nicht  von  ihrer  Kirchen  lassen,  und  durch  ander  Kirche 
hin  und  wieder  schleichen.^*)  Item,  dafs  keiner  eines  andern 
Bischofs  Personen  weihen  solle,  ohne  sein  Wissen  und 
Willen.^)     Item,    dafs   kein   Bischof  annehmen    soll,    der   von 


^)  Bis  zu  (lieser  Stelle  ist  der  Bericht  der  Tripartita  für  Luthers 
Darstellung  mafsgebend  gewesen.  Etwas  weiter  unten  beginnt  die 
Schilderung  der  Sitzungen  über  die  Kanones  nach  Eusebius-Rufin. 

»)„...  hanc  solam  fidem,  quae  Nicaeae  apostolorum  auctoritate 
fundata  est''     Tripart.  V,  29. 

3)  In  der  That  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  man  die  Bestimmungen 
der  Kanones  ansieht.  Dieselben  stehen  bei  Eusebius-Rufin  X,  (>.  Iber 
ihre  Zahl  cf.  unten  S.  300.  ^ 

*)  Kanon  10  (.ich  citiere  nach  der  Ausgabe  Basel,  Froben  1528). 

»)  Kanon  16. 

*)  Kanon  17. 

»)  Kanon  18. 
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einem  andern  ausgestofsen  ist.^  Item,  dafs  der  Bischof  zu 
Jerusalem  seinen  alten  Vortheil  der  Würdigkeit  für  andern 
behalten  soll  .  .  ."  ')  [E.  A.  25,  268]. 

„Dasselb  Concilium  .  .  .  setzt,  dafs  die  Christen,  so  gefallen 
sind,  "sollen  wiederumb  zur  Bufse  angenommen  werden  sieben 
Jahr  lang  etc.  Wo  sie  indefs  stürben,  sollt  man  sie  los 
geben   und  das  Sacrament  nicht  versagen"  ^)  [E.  A.  25,    244]. 

„Es  setzt  dasselbige  Concilium,  dafs  diejenigen,  so  vom 
Kriege  lassen  umb  der  Religion  willen,  und  darnach  wieder 
in  KHeg  ziehen,  sollen  fünf  Jahr  unter  den  Cateclmmenis, 
darnach  über  zwei  Jahr  zugelassen  werden  zum  Sacrament'"*) 

[E.  A.  25,  245]. 

„Mich  will  aber  schier  ein  Schwindel  ankommen,  als 
haben  die  lieben  heiligen  Väter  solchen  Artikel  nicht  gesetzt» 
als  die  gewifs  des  Kaisers  Constantini  würden  damit  ver- 
schonet haben,  welcher  hatte  sie  von  den  Tyrannen  erlöset, 
nicht  mit  St.  Antonius  Müncherei,  sondern  mit  Krieg  und 
Schwert.  Es  siebet,  als  habens  die  andere  losen  Bischoffe 
hinein  geklickt,  oder  hernach  mit  drunter  geflickt.^) 

Item,  dasselbige  Concilium  setzt,  dafs  der  römische  Bi- 
schof solle  nach  alter  Gewohnheit  die  suburbicarien  Kirchen 
ihm  lassen  befohlen  sein :  gleichwie  der  Bischof  zu  Alexandrien 
die  Kirchen  in  Egypten.  Ich  will  und  kann  nicht  deuten, 
was  Suhurhicariae  heifsen,  weil  es  nicht  mein  Wort  ist,  ohn 
dafs  es  lautet,  die  Kirchen,  so  bis  daher  in  Welschem  Lande 
umb  die  römischen  Kirchen  gelegen ;  *^)  gleichwie  die  Kirchen 


»)  Kanon  5. 

2)  Kanon  8. 

8)  Kanon  12  und  14. 

*)  Kanon  13.  Es  ist  ein  Versehen  Luthers,  dafs  er  auch  diese 
Büfsenden  5  +  2  Jahre  harren  läfst.  Vielmehr  setzte  das  Nicänum 
für  sie  dreizehn  Jahre  fest.  Das  Versehen  konnte  leicht  entstehen,  da 
der  Kanon,  welcher  für  die  lapsi  5  -|-  2  Jahre  festsetzt,  unmittelbar 
vorhergeht,  in  der  Boussardus-Ausgabe  sogar  mit  dem  vorliegenden 
verbunden  ist. 

»)  Diese  Ansicht  Luthers  ist  zwar  begreiflich,  aber  nicht  richtig. 
Vielmehr  war  der  betr.  Kanon  vom  Standpunkt  der  Nicänischen  Synode 
aus  durchaus  nicht  auffallend. 

ß)  Luther  hat  hier  unwillkürlich  für  ^suburhicariat^  die  rechte  Er- 
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in  Egypten  umb  die  Kirchen  zu  Alexandria.  Deute  aber  wer 
da  will,  so  verstehe  ich  dennoch  das  wohl,  dafs  diefs  Concilium 
dem  Bischof  zu  Rom  keine  Herrschaft  über  seine  umbliegende 
Kirchen  giebt,  sondern  befiehlet  sie  ihm,  dafür  zu  sorgen ; 
und  thut  dasselb  nicht,  als  müfste  es  sein  iure  divino^  son- 
dern aus  alter  Gewohnheit.^)  Gewohnheit  aber  heifst  nicht 
Scriptiira  sayida,  oder  Gottes  Wort.  Über  das  nimpt  es  die 
Kirchen  in  Egypto  (als  auch  von  alter  Gewohnheit  her)  von 
dem  Bischof  zu  Rom,  und  befiehlet  sie  dem  Bischof  zu 
Alexandria.  Desgleichen  ist  wohl  zu  denken,  dafs  die  Kirchen 
in  Syria  sind  dem  Bischof  zu  Antiochia  befohlen  gewest, 
oder  dem  zu  Jerusalem,  und  nicht  dem  Bischof  zu  Rom,  als 
die  weiter  gelegen  sind  von  Rom,  weder  Alexandria  oder 
Egypten  .  .  . 

Item,  difs  Concilium  setzt,  dafs,  w^elche  sich  selbs  ent- 
geilen, wider  die  grofse  unleidliche  Brunst  ihres  Fleischs, 
sollen  nicht  zu  Cleriken  oder  Kirchenampt  gelassen  werden.-) 
Wiederumb  setzt  es,  dafs  die  BischofPe  sollen  kein  Weib  iiml) 
sich   haben,    oder    bei    ihnen    wohnen,    es    w^äre    denn    Mutter, 


klurung  gefunden,  es  bedeutet  in  der  That  die  um  Rom  herumcrelegenen 
Provinzen:  Mittel-  und  Unteritalien,  Sicilien,  Sardinien,  Corsica. 

»)  Cf.  den  Wortlaut  des  Kanons  V.  A.  3,  381:  „ConciUnm  Xiraomm, 
ut  scrihitiir  üb.  10,  c.  6.  hist  ecclesiast  statuit,  Arüc.  6  inlnuic  moihm: 
Ei  apiid  Alexandriam,  vel  in  urhe  Roma  vetiista  consuetudo  servetur.  at 
vel  nie  Aegypfi,  vel  hie  suburbanarmn  ecclesianim  solUcitudhiem   (jcmf.^ 

Wörtlich  so,  nur  „SHburbicanarnm''  statt  „SHburbannrnm''  in  «lor 
Quelle,  Eusebius-Rufin  X,  6,  Kanon  6. 

Andere  Kanones  sind  bei  Luther  an  derselben  Stelle  {V.  A.  3,  3S1  t. 

angeführt : 

„Idem  Xivaonim  CoyieiUmn  siaUdt .  .  .  ornnes  episcopos  ordumn .  .  . 
a  j^rodncialibus  episcopis,  dicens.  Et  ut  si  forte  in  ordinando  qnseopo 
dm  vel  tres  pro  aliqua  contentione  dissentiwit  reliquoriim  auctoritai<  et 
praedpue  metropolitani  cum  ceteris  firmior  habeatur.  .  .  . 

Idem  Xicenum  concilium  episcopo  Hierosolymitano,  no7i  Rowwo 
tnbuit  honoris  primatum  dicens  ibidem:  Et  ut  episcopo  Hierosolymitano 
antiquitus  tradita  honoris  praerogativa  servetur,  manente  nihilomwi('<  >i 
metropolitani  ipsius  provinciae  dignitatc.^ 

Beide  wörtlich  aus  Eusebius-Rufin  X,  6.    Kan.  7  bezw.  8. 

•)  Kanon  1. 


Schwester,    Wasen  (das   sind  Vaters  oder  Mutter  Schwestern) 
oder  dergleichen  nahe  Freundin^)  .... 

Die  Historien^)  sagen,  dafs  St.  Paphnutius,  der  treffliche 
Mann,  in  diesem  Concilio  habe  gewehret  den  Bischoifen,  da 
sie  fu'rhatten,  die  Ehe  zu  verbieten,  auch  denen,  so  für  der 
Weihe  Weiber  hatten  genommen,  und  wollten  denselben  die 
Ehepfticht  auch  verbieten  mit  ihren  eigen  Weibern.  Er  aber 
rieth,  man  sollts  nicht  thun,  und  sprach:  es  wäre  auch 
Keuschheit,  so  ein  Mann  mit  seiner  Ehefrauen  die  Ehepflicht 
brauchte.  Man  schreibt,  er  habs  erhalten.  Aber  diese  zwei 
Dekret  2)  lauten,  dafs  die  Bischoffe  haben  fortgefahren,  und 
die  Weiber  schlecht  verboten.  Denn  es  waren  auch  viel 
ungeschickter,  falscher  Bischoffe  unter  dem  frommen  Haufen 
und  heiligen  Concilio,  wie  die  Arianer  mit  ihrer  Rotten  (wie 
die  Historien  klar  zeigen),  die  vielleicht  auch  haben  etwas 
dazu    gethan"^)    [E.    A.    25,    251—253;    zu    Paphnutius    vgl. 


M  Kanon  3. 

2)  TriiHirf.  IL  14. 

3)  Der  Ausdruck  „zwei  Dekret"  bezieht  sich  nach  dem  Zu- 
sammenhang auf  den  Kanon  1  und  den  Kanon  3.  Letzteren  hat 
Luther  otFenbar  mifsverstanden,  denn  mulier  extranea  ist  gleich  sub- 
infroducta,  und  diese  subintroductae  hat  das  Konzil  mit  Recht  ver- 
boten (cf.  über  dieselben  die  Erörterung  des  Beatus  Rhenanus  zu 
Eusebius-Rufin  VII,  26  und  ferner  „Eiseuschmid,  Über  die  Unfehlbar- 
keit des  ersten  allgemeinen  Konzils  zu  Nicäa"  S.  44  zu  unserm  Kanon, 
PUE^  Bd.  XV,  9;  Hefele,  Konz.-Gesch.,  Bd.  I,  S.  380  f.).  Luther  aber 
sagt  hier,  die  Bischöfe  sollen  kein  Weib  bei  sich  haben,  und  einen 
solchen  Artikel  hat  das  Konzil  gar  nicht  aufgestellt.  Vielmehr  be- 
richtet Tripart.  IT,  14  ausdrücklich,  was  auch  Luther  selbst  anführt, 
einige  hätten  die  Ehe  der  Kleriker  verbieten  wollen,  Paphnutius  habe 
dagegen  gesprochen  „synodusque  laudavit  sententiam  eius  ei  nihil  ex 
hac  parte  sancivit,  sed  hoc  in  uniuscuiusque  voluntate,  non  in  necessitate 
dimwif/'  Wenn  Luther,  der  diese  Stelle  kennt,  sich  kurz  hernach 
darüber  wundert,  dafs  der  Artikel,  den  Paphnutius  erlangt  habe,  nicht 
unter  den  Kanones  sei,  so  ist  das  ein  Versehen. 

«)  Es  waren  nach  Eusebius-Rufin  X,  5  17  arianische  Bischöfe  auf 
dem  Konzil.  Das  Urteil  Luthers,  die  Arianer  hätten  vielleicht  etwas 
zu  den  Artikeln  gethan  oder  davongenommen,  mutet  den  Leser  etwas 
seltsam  an.  Da  Luther  in  seiner  wohlbegründeten  Abneigung  gegen 
Mönchtum  und  Cölibat  nicht  begreifen  kann,  wie  die  von  ihm  hoch- 
verehrten orthodoxen  Bischöfe  das  von  ihm  getadelte  Dekret  beschliefsen 


r. , 
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E.  A.  25,  97;     V.  Ä.  6,  300;    zum    Verbot    des    Entmannens 
vgl.  E.  A.  44,  150;  61,  297;  ebenso  Bindseil  II,  366]. 

„Die  Historien  Theodoriti  sagt,  es  seien  20  Artikel  ge- 
west;^)  Ruffinus  macht  ihr  23.  Ob  nu  die  Arianer,  oder 
auch  Andere  mit,  hernach  etliche  dazu  gethan,  oder  herab 
genommen,  oder  andere  gestellet,  (denn  der  Artikel,  den  St. 
Paphnutius  erhalten  soll  haben ,  von  den  Ehefrauen  der 
Priester ,  ist  nicht  drunter) ,  da  kann  ich  nichts  von 
sagen  .... 

Doch  ist  von  den  hülzern  Artikeln^)  ein  Klötzlin  bisher 
glummend  blieben,  nämlich  vom  Ostertage  ....  Es  ist  vor- 
zeiten flugs  nach  den  Aposteln  der  Zank  angangen  über  dem 
Ostertage,  und  haben  die  Bischoife  über  solcher  geringer, 
unnöthigen  Sachen  zuketzert  und  zerbannet,  dafs  Sunde  und 
Schande  ist  ...  . 

Darumb  mufst  sich  Constantinus  dieser  Sachen  auch 
annehmen,  und  helfen  schlichten  im  Concilio,  und  schreib 
aus,     dafs    man    das    Osterfest    sollte    in    aller    Welt    gleich 


konnten,  wird  den  Arianern  dasselbe  in  die  Schuhe  geschoben.  Man 
mufs  sich  aber  dabei  in  den  Geist  der  Reformationszeit  versetzen,  um 
die  Anschauung  zu  begreifen,  dafs  nur  übelgesinnte  Leute  dem  CöHbat 
das  Wort  reden  konnten,  eine  Anschauung,  die  dann  von  Luther  irr- 
tümlich auf  die  früheren  Jahrhunderte  übertragen  wird. 

*)  Die  Zahl  der  Kanones  des  Nicänums  beträgt,  wie  Hefele,  Konz.- 
Gesch.,  Bd.  I,  §  41  mit  eingehender  Begründung  nachweist,  nur  20.  So 
viele  hat  auch  die  Boussardus-Ausgabe  an  unserer  Stelle  (X,  6),  ebenso 
Krabbe,  concilia  omnia,  tom.  I,  fol.  149.  Da  jedoch  in  manchen  Aus- 
gaben des  Eusebius-Rufin  teils  zusammengehörende  Kanones  getrennt, 
teils  getrennte  vereinigt  sind,  so  variiert  in  den  Ausgaben  die  Zahl 
derselben  verschiedentlich.  So  hat  die  Beatus  Rhenanus-Ausgabe  von 
1528  22  Kanones,  Luthers  Ausgabe  sogar  23.  (Enders  I,  666  giebt 
Luther  nach  seiner  damaligen  Ausgabe  noch  weniger  als  20  an.) 

Betr.  die  „Historien  Theodoriti«  cf.  Tripart  11,  7.  „Posfea  vero  in 
coneilium  venientes  viginti  conscripserunt  de  conversatione  ecclesiastica 
sanctiones/'  Dieser  Tripartita- Abschnitt  stammt  aus  Theodoret  (cf.  oben 
S.  126). 

2)  Bei  Eusebius-Rufin  unnumeriert  am  Schlüsse  der  Kanones  (X,  6). 
Aufserdem  Tnpart  II,  12;  IX,  38  (cf.  auch  Hefele,  Konz.-Gesch., 
Bd.  I,  §  37). 


halten,   Lege  Tripart.  Uh.  9,  cap,  38,  pnlcherrime'' ')  [E.  A. 

25,  269  f.]. 

Also   haben   wir,    dafs   dies    Coneilium   hat   furnehmlich 

gehandelt    diesen    Artikel,     dafs    Christus    rechter    Gott    sei; 

darumb  es  auch  zusammen  gefodert  ist;    darumb    es   auch   ein 

Coneilium  ist  und  heifst.     Daneben  haben  sie  etlich  zufällige, 

leibliche,    äufserliche,    zeitliche    Stücke    gehandelt,    die    billig 

weltlich  zu  achten  sind"   [E.  A.  25,  276J. 

2.  Bas  Konzil  zu  Konstantinopel. 

„Das  ander  Häuptconcilium,  zu  Constantinopel,^)  etwa 
bei  50  Jahren  nach  dem  Nicäno,  unter  den  Kaisern  Gratiano 
und  Theodosio  versammlet,^)  hat  diese  Ursachen  gehabt. 
Arius  hatte  verleugnet  die  Gottheit  Christi  und  nicht  des 
heiligen  Geistes."*)  Da  zwischen  ein  rottet  sich  eine  neue 
Rotte,  die  Macedonianer,  (wie  immer  ein  Irrthum  den  andern, 
ein  Unglück  das  ander  bringt  ohn  Ende  und  Aufhören), 
diese  lobeten  das  Coneilium  Nicänum,  dafs  Christus  rechter 
Gott  wäre,  und  verdampten  den  Arium  mit  seiner  Ketzerei 
heftig,'')  lehreten  aber,  der  heilige  Geist  wäre  nicht  rechter 
Gott,  sondern  eine  Creatur  Gottes,^)  durch  w^elche  Gott  der 
Menschen  Herzen  bewegt,  erleucht,  tröstet,  stärket,  und  thät 
alles,  so  die  Schrift  vom  heiligen  Geist  saget.  Diese  Rotte 
reifs  auch  gewaltiglich  ein  unter  viel  grofse,  gelehrte,  treff- 
liche BischofFe.  Das  kam  daher,  Macedonius  war  Bischof  zu 
Constantinopel,^)     in    der    gröfsesten    Häuptstadt    des    ganzen 


i)  Richtig  citiert,  Tripart.  IX,  38.  Das  „pulcherrime"  nur  zum 
Lobe  der  Stelle  gesagt,  nicht  Anfangswort. 

»)  Cf  Hefele,  Konz.-Gesch.,  Bd.  I,  §§  95-100. 

«)  Über  die  Daten  cf.  oben  S.  289  ff. 

*)  Über  die  Gottheit  des  heil.  Geistes  hat  sich  Arius  gar  nicht  aus- 
gesprochen. 

*)  Das  ist  etwas  schroff  ausgedrückt,  die  Macedonianer  waren  viel- 
mehr Semiarianer. 

e)  Eusebius-Rufin  X,  25. 

7)  Tripart.  IV,  8—22  werden  die  Umtriebe,  welche  den  Mace- 
donius auf  den  bischöflichen  Stuhl  brachten,  erzählt.  Macedonius  war 
jedoch  nicht  lange  Bischof,  sondern  wurde  bald  von  den  Arianern,  die 
ihn  als  Homöusianer  hafsten,  verdrängt.    Er  gab  übrigens   der  Partei 
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Reichs  gegen  Orient,  da  das  kaiserliche  Hoflager  war.  Der- 
selbige  Bischof  fing  diese  Rotte  an:  das  hatte  ein  gewaltig 
Ansehen,  dafs  der  fiirnehmest  Bischof,  dazu  in  des  Kaisers 
Residenz  zu  Constantinopel,  so  lehrete.  Da  fiel  zu,  da  schlurr 
zu  fast  alles,  was  sich  an  Constantinopel  hielt  in  den  Län- 
dern umb  Constantinopel,  und  Macedonius  feiret  auch  nicht, 
treib  die  Sache  hart,  hätte  gern  alle  Welt  (wie  der  Teutel 
in  allen  Rotten  thut)  an  sich  gezogen. 

Hie  waren  nu  die  frommen  Bischoife  viel  zu  schwach, 
solcher  Bischolfesrotten  widerzustehen,  weil  zuvor  ein  schlechter 
Priester  zu  Alexandria,  Arius,  einen  solchen  Wust  hatte  an- 
gericht;  hie  aber  nicht  ein  Priester,  nicht  ein  gemeiner 
Bischof,  sondern  der  fürnehmesten  Stadt,  des  kaiserlichen 
Palasts  zu  Constantinopel,  Bischof,  solchen  Wust  anrichtet. 
Hier  mufsten  die  BischofFe  abermal  den  Kaiser  anrufen,  dal's 
ein  Häuptconcilium  wider  solche  Lästerunge  versammlet  wurde. 
Welchs  der  fromme  Kaiser  Theodosius  thät,  und  legt  e.s 
eben  in  die  Stadt  Constantinopel,^)  in  die  Pfarr  und  Kirchen, 
da  Macedonius  Bischof  gewest  war,  gleichwie  zuvor  Con- 
stantinus  auch  das  Concilium  Nicänum  legt  gen  Niciia,  da 
der  Bischof  Theogonius  war,^)  welcher  den  Arium  neben  dem 
Bischöfe  Eusebio  zu  Nicomedia  half  heben  und  zuletzt  wieder 
einbringen. 

Im   Jahr   hernach   hielt    der   Bischof   zu   Rom,    Damasus, 


der  Macedonianer  nur  deshalb  seinen  Namen,  weil  er  der  damals  an- 
gesehenste Vertreter  jener  Lehre  vom  heil.  Geist  war.  Erfunden  hat 
er  sie  nicht,  sie  war  vielmehr  in  manchen  Kreisen  schon  län^^er  gani^ 
und  gäbe  (cf.  Möller,  K.-G.,  Bd.  I,  411).  Diese  Ketzerei  war  nun  .lie 
Ursache,  dafs  der  Anschlufs  jenes  Teils  der  Homöusianer  an  die  Or- 
thodoxie unterblieb,  und  dafs  sich  eine  starke  Partei  der  „Pneumato- 
machen"  gestaltete.  Ihr  Führer  war  Macedonius,  der  auch  nach  seiner 
Absetzung  noch  grofses  Ansehen  genofs.  An  der  vorliegenden  Stelle 
kümmert  sich  Luther  um  die  Thatsache  der  Absetzung  des  Macedonms 
nicht  weiter  (obwohl  sie  ihm  bekannt  war,  cf.  unten  „da  Macedonius 
Bischof  gewest  war"),  er  will  nur  den  Abstand  zwischen  dem  em- 
fachen  Presbyter  Arius  und  dem  hochangeseheuen  (ehemaligen)  Bischot 
Macedonius  hervorheben. 

»)  T^ipart  IX,  12  f. 

«)  Tnpart  II,  3.  ^ 


, 


auch  ein  Concilium,^)  und  hätte  gern  die  Sachen  zu  Rom 
gehandelt,  damit  der  römische  Stuel  die  Oberkeit  kriegt, 
Concilia  zu  berufen,  und  alle  Sachen  zu  richten,  und  sollte 
ein  Universalconcilium  heifsen.  Denn  er  berief,  als  ein 
oberster  Bischof  in  der  Welt,  die  Väter,  so  zu  Constantinopel 
das  Concilium  vorm  Jahr  gehalten  hatten.  Aber  sie  wollten 
nicht  kommen,  schrieben  ihm  aber,  was  sie  im  Concilio  zu 
Constantinopel  gehandelt  hatten,  einen  sehr  schönen  christ- 
lichen Brief;  zeigten  ihm  unter  andern  an,  wie  sie  Macedonii 
Ketzerei  verdampt  hätten,  und  weiter,  wie  sie  andere 
BischofFe  zu  Constantinopel,  zu  Antiochia  und  Jerusalem 
geordent  hätten.  0  das  sollten  sie  nicht  haben  gethan,  ohn 
Wissen  und  Willen  des  Bischofs  zu  Rom,  der  allein  wollt 
Recht  und  Macht  haben,  Concilia  zu  berufen,  (welchs  er 
doch  nicht  vermocht),  alle  Ketzerei  zu  urtheilen,  (welchs 
er  nicht  kunnte),  und  Bischoife  zu  ändern,  (welchs  ihm 
nicht  gebühret). 

über  das  geben  sie  ihm  sehr  gute  Schlappen,  erzählen, 
wie  sie  in  der  neuen  Kirchen  zu  Constantinopel  (denn  die 
Stadt  Constantinopel  war  neulich  gebauet,)  ^)  hätten  Nectarium 
zum  Bischöfe  gesetzt,  und  zu  Antiochia  Flavianum,  zu  Jeru- 
salem Cyrillum.  Denn  diese  drei  Stück  waren  dem  Bischof 
zu  Rom  fast  verdriefslich,  ja  unleidlich  zu  hören  und  zu 
lesen*'  [E.  A.  25,  295  f. ;  cf.  dazu :  „Lib.  IX,  tripar.  cap.  14 
eplscopi  in  concilio  Constantinopolitano  congregati  significant 
Damaso  episcopo  Romano  inter  cetera,  quae  ordinarant  in 
hunc  modum:  In  matre  cunctantm  ecclesiarum  Hierosolymis 
eonstituta  reverendissmmm  et  Deo  amabilem  Cyrillum  epi- 
scopum  esse  significamuSy  qui  regidariter  olim  a  provin- 
clalibus  ordinatus  etc.'^^)  Y.  A.  3,  381]. 

„Wohlan,    so    haben   wir   diefs    ander  Häuptconcilium    zu 

»)  Tnpart  IX,  IS.  14  (wie  Luther  V.  Ä.  3,  381  richtig  citiert). 

'-)  Das  war  nicht  der  richtige  Grund,  denn  Konstantinopel  war 
damals  schon  über  50  Jahre  alt.  Vielmehr  schrieben  die  Bischöfe 
nach  Tripart.  IX,  14:  „Cotistantinopolitatiae  urbis  novellam  (ut  ita 
dicamus)  ecclesiam,  velut  ex  ore  leonis  haereticis  suffossam  blasphemiis 
8ubtraximu8.^' 

»)  Wörtliches  Citat  aus  Tripart.  IX,  14. 
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Konstantinopel ;  das  hat  3  Stück  gethan.  Erstlich  bestätiget 
dafs  der  heilige  Geist  sei  wahrhaftiger  Gott,  daneben  den 
Macedonium  verdampt,  welcher  den  heiligen  Geist  eine 
Kreatur  hielt  und  lehrete.  Zum  Andern,  die  Ketzer-BischofFe 
abgesetzt,  und  rechte  Bischoffe,  sonderlich  zu  Antiochia  und 
Jerusalem,  geordent.  Zum  Dritten,  den  Bischof  Nectarium 
zu  Constantinopel  zu  einem  Patriarchen  gemacht,  darüber  die 
Bischoffe  zu  Rom  unsinnig,  toll  und  thöricht  worden  sind, 
wiewohl  es  die  lieben  Väter  vielleicht  guter  Meinung  gethan 
hatten"^)  [E.  A.  25,  300]. 

3.  Das  Konzil  zn  Ephesns.^) 

„Das  dritte  Häuptconcilium  ist  gehalten  unter  dem  Kaiser 
Theodosius  dem  Jüngern,  defs  Grofsevater  war  Theodosius  der 
Erste  davon  droben  gesagt  ist  im  andern  Concilio.  Derselbe 
Kaiser  fordert  zusammen  200  Bischoffe  gen  Epheson.  Und  wie- 
wohl die  Latinischen  Schreiber  den  Papst  gern  wollten  mit  ein- 


1)  In  diesem  Briefe  steht  aber  nicht,  wie  Luther  hier  erzählt,  dafs 
Konstantinopel  zum  Range  eines  Patriarchats  erhoben  sei,  sondern  diese 
Rangerhöhung  wie  auch  die  weitere  Einteilung  der  orientalischen 
Kirche  findet  sich  schon  Tripart.  IX,  IS.  Nach  Hefele  ist  übrigens 
diese  dem  Sokrates  (hist  eccl  V,  8)  entnommene  Darstellung,  die 
Bischöfe  hätten  die  Patriarchate  und  Diöcesen  bestimmt,  falsch.  Von 
Patriarchaten  sei  noch  nicht  die  Rede  gewesen,  und  die  Diöcesen  habe 
der  Kaiser  eingeteilt  (cf.  auch  Möller,  K.-G  ,  Bd.  I,  356,  der  die  Sokrates- 
Stelle,  ohne  Kritik  an  ihr  zu  üben,  anführt).  Ohne  Zweifel  spricht  das 
für  die  Darstellung  Hefeies,  dafs  der  Patriarchentitel  für  die  4  grofsen 
Sitze  des  Orients  erst  später  allmähhch  aufgekommen  ist,  wie  Möller 
a.  a.  0.  sagt. 

Trotz  alledem  bleibt  aber  der  zweite  Kanon  des  Konzils,  dafs 
der  Konstantinopolitanische  Bischof  den  Rang  unmittelbar  nach  dem 
römischen  erhält,  bestehen,  und  nur  dies  wollte  Luther  in  seinem 
dritten  Punkte  betonen,  wenn  er  es  auch  durch  den  Ausdruck  „Patri- 
arch", den  er  dem  Sokrates  entnahm  (in  der  Tripartita  natürlich)  etwas 
schief  beleuchtet  hat. 

Die  betreffende  Rangerhöhung  Kocstantinopels  hat  man  in  Rom 
erst  auf  dem  Florentiner  üniversalkonzil  vollständig  anerkannt  (Hefele, 
Konz.-Gesch.,  Bd.  H,  19). 

«)  Cf.  Hefele,  Konz.-Gesch.,  Bd.  II,  §  127-160  voll  einseitiger  Par- 
teilichkeit  für  Cyrill  von  Alexandrien. 


flechten,^)  so  ists  doch  die  Wahrheit,  dafs  nicht  der  Papst, 
sondern'  der  Kaiser  hat  diefs  Concilium  zusammen  fodern 
müssen.  Denn  es  war  nu  ein  Patriarcha  zu  Constantinopel 
dem  Bischof  zu  Rom  gleich  gesetzt,*)  dafs  die  Bischoffe 
gegen  Morgen  nu  viel  weniger  auf  den  Bischof  zu  Rom 
gaben,  weder  zuvor.  Darumb  dem  Bischof  zu  Rom  unmüg- 
lich  war,  solch  Concilium  zu  berufen,  sonderlich  gen  Epheso, 
weit  jensit  dem  Meer  in  Asia,  sonst  hätte  er's  wohl,  wo 
ers  vermocht  hätte,  würden  näher  Rom  gelegt  haben,  wie 
Damasus  thät  über  das  vorige  Concilium  zu  Constantinopel. 
Doch  soll  er  seine  Botschaft  daselbs  gehabt  haben.^)  Das 
gehe  hin,  sie  sind  aber  nicht  obenan  gesessen. 

Und  war  die  Ursache  dieses  Concilii:  die  lieben  Väter 
und  feine  Bischoffe  waren  dahin:  St.  Ambrosius,  St.  Mar- 
tinus,  St.  Hieronymus,  St.  Augustinus,  (welcher  eben  des- 
selben Jahrs  gestorben  ist,)*)  St.  Hilarius,  St.  Eusebius  und 
dergleichen,  und  an  ihre  Statt  gar  ungleiche  Väter  auf- 
kommen, dafs  auch  der  Kaiser  Theodosius^)  nicht  mehr  wollt 
lassen  einen  Bischof  zu  Constantinopel  wählen  aus  den 
Priestern  oder  Geistlichen  in  der  Stadt  Constantinopel,  aus 
der  Ursachen,  dafs  sie  gemeiniglich  stolz,  ehrsüchtig  und 
köppisch  wären,  welche  pflegen  eitel  Unglück  anzurichten. 
Denn  auch  St.  Johannes  Chrysostomus  ein  solcher  Kopf  ge- 
wesen   war,    wie    die    Tripartit    Historien    meldet.^)     Darumb 


1)  So  z.  B.  Piatina,  vit.  Cölestini  I. 

»)  Das  ist  zu  viel  gesagt,  Rom  hatte  immer  noch  die  erste  Stelle, 
Byzanz  die  zweite.  Erst  das  Chalcedonense  stellte  die  Gleichheit  beider 
Sitze  her. 

«)  Tripart.  und  Piatina  berichten  darüber  nichts.  Nach  Hefele, 
Konz.-Gesch.,  Bd.  11,  180  waren  die  Bischöfe  Arcadius  und  Projectus 
sowie  der  Presbyter  Philippus  Roms  Vertreter.  Es  präsidierten  Cyrill 
von  Alexandrien  und  Memnon  von  Ephesus. 

«)  Cf.  oben  S.  284. 

*)  Tripart.  XII,  4  ist  Quelle  für  den  ganzen  Absatz. 

8)  Luther  meint  jedenfalls  Tripart.  X,  3:  „Fuit  mim  vir  (ut  aiunt) 
propter  zelum  castitatis  severior  et  amplius  quam  habehat  a  iuventute 
«M/T,  furori  magis  quam  reverentiae  se  praebebat,  et  propter  vitae  recti- 
tudinem  incautiis  prospicere  de  futuris.  Propter  simplidtatetn  vero,  oris 
Ubertate  profusus,  apud  colloquentes  non  mediocriter  utebatur.    Docendo 

£.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  OO 
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zu 


liefs  der  Kaiser  einen  Ädvenam  (so  wird  er  genennet,) 
Antiochia  holen,  mit  Namen  Nestorius,  der  war  eins  strengen, 
keuschen  Lebens,  wohl  gestimmet  und  beredt,^)  den  Ketzern 
allen  heftig  feind,  der  mufste  Patriarcha  und  Bischof  zu 
Constantinopel  werden.  Und  lief  der  Kaiser  hierinn  weidlich 
an,  und  fand  den  rechten;  wollt  dem  Regen  entlaufen,  und 
fiel  ins  Wasser. 

Der  fing  an,  seinen  Priester  Anastasius  zu  vertheidigen, 
welcher  hatte  gepredigt:  man  sollte  die  heilige  Jungfrau 
Maria  nicht  Gottes  Mutter  heifsen;  denn  weil  sie  ein  Mensch 
wäre,  künnte  sie  keinen  Gott  gebären.  Solchs  stiefs  alle 
Christen  für  den  Kopf,  und  verstundens  nicht  anders,  denn 
als  hielte  er  Christum,  von  Maria  geborn,  nicht  für  Gott, 
sondern  für  einen  lautern  Menschen,  wie  wir  alle  sind:  und 
ward  daraus  ein  solch  Wesen  und  Irrung,  dafs  der  Kaiser 
mufste  ein  Concilium  sammlen,  der  Sachen  zu  helfen.  Da 
kamen  die  hohen  Bischoffe  (wiewohl  langsam,)  zusammen 
gen  Epheson,^)  Nestorius  mit  vielen  andern,  Cyrillus  von 
Alexandria,  Juvenalis  von  Jerusalem.  Und  da  Johannes  von 
Antiochia  fast  verzog,  fuhr  zu  Cyrillus,  der  Nestorio  feind 
war,  und  Juvenalis,  verdampten  den  Nestorius,  und  er  sie 
wiederumb  mit  den  Seinen.  Als  Johannes  von  Antiocliia 
kam,  und  fand  solchen  Spalt,  ward  er  über  Cyrillum  zornig, 
dafs  er  so  heifser  Stirn  eilend  Nestorium  verdampt  hiitte, 
und  kamen  die  zween  auch  drüber  an  einander,  und  vci- 
dampt     einer     den     andern,     und     stiefsen     sich     von     dem 

Bischofsampt. 

Als  Nestorius  sähe,  dafs  solcher  Wust  sich  erhab.'u 
hatte,  sprach  er :  Ah,  lafst  uns  wegthun,  was  solchen  Unlust 
macht,    und    bekennen,     dafs    Maria    Gottes    Mutter    heifse.  ) 


praedpuiis  erat,   iitilis  ad  corrigendos  audientium   mores.     In   eovpi  x^- 
latione    vero    arrogans   a   nescientibus  putahatarr'    Luthers   Ausdrucke 
»ind  viel  schärfer,  da  er  Chrysostomus,  den  „Wäscher",  gernig  sohatzie. 
»)  „Bonae  vocis  et  simul  eloqucniiae  "    Tripart.  XU,  4. 

«)  Tripart.  XII,  5. 

3)  Hefele  erwähnt  dies  nicht  ausdrücklich,  höchstens  che  Ann.. 
1  in  Bd.  II,  217  liefse  sich  auf  den  Bericht  der  Tnpartita  b- - 
ziehen. 
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Aber  es  half  ihn  solch  Widerrufen  nicht,  mufste  verdampt 
und  des  Landes  verweiset  bleiben.  Wiewohl  die  zween 
Bischoffe,  Antiochia  und  Alexandria,  auch  nach  dem  Concilio, 
da  sie  wieder  heimkommen  waren,  sich  einander  verdampten, 
zuletzt  aber  wieder  zufrieden  worden.^)  Es  ist  gleichwohl 
iirirerlich,  auch  jämmerlich  zu  lesen,  dafs  solche  hohe  Leute, 
so  weibisch  und  kindisch  gehandelt,  wohl  bedurft  hätten 
eines  Constantini,  der  ihr  Haderbriefe  auch  hätte  ins  Feur 
geworfen.-)     Aber  sie  waren  dahin,  die  es  thun  kunnten. 

Ist  nu  Nestorius  in  solchem  Irrthum  gewest,  dafs  er 
Christum  niclit  Gott,  sondern  einen  lautern  Menschen  ge- 
halten hat,'^)  so  ist  er  billig  verdampt,  als  der  viel  ärger, 
weder  Arius  oder  Macedonius  gelehret  hat.  Das  ist  nu  das 
dritte  Häuptconcilium,  mehr  hat  es  nichts  gehandelt"  [E.  A. 
25,  302—304;  cf.  noch  E.  A.  35,  93,  wo  die  Jahrberechnung 
nicht  zu  stimmen  scheint,*)  und  E.  A.  32,  351], 

„Nu  fraget  sichs,  was  ist  denn  an  dem  Nestorio  ver- 
dampt, und  warum  ist  diefs  dritte  Häuptconcilium  wider  ihn 
gehalten,  so  Nestorius  nicht  anders  lehret,  denn  dafs  Christus 
sei  wahrhaftiger  Gott  und  JVIensch,  auch  ein  einiger  Christus, 
nicht  zween  Christus,  das  ist,  ein  einige  Person  in  zwo 
Naturen,  wie  wir  alle  glauben,  und  die  ganze  Christenheit 
von    Anfang    geglaubt    hat?     Denn    es    findet    sich,    dafs    der 


»)   Tripart.  XII,  d. 
»)  Cf.  ohen  S.  294. 

8)  So  sagt  z.  B,  Sabellicus,  Ennead.  VIII,  1 :  „Nestorius  Haeresi- 
arvhns,  qui  Christum  purum  honiinem  non  deum  fuisse  aiebat,  caeterum 
diritiitafem  Uli  ejc  merito  collatam  ....  impius  iudicatus  est''  Ähnlich 
IMatina,  r/7.  (Mestini. 

*\  Luther  sagt  dort:  „Wie  denn  das  Concilium  zu  Epheso  für  11 15 
Jahren  wieder  den  Ketzer  Nestorium  auch  schliefset  und  setzet :  Fropter 
assumeutem  reneror  assumtum  et  propter  invisibilem  adoro  visibileni." 
Wollte  man  die  1115  Jahre  vom  Datum  der  Predigt  (zwischen  1524 
und  26)  zurückrechnen,  so  wäre  jene  Zahl  mindestens  um  20  zu  hoch 
gegriffen.  Da  jedoch  die  Sammlung  dieser  Predigten  nicht  zu  Luthers 
Lebzeiten  gedruckt  worden  ist,  so  wird  sich  nicht  genau  feststellen 
lassen,  von  wann  die  1115  Jahre  zurückgezählt  werden  (vielleicht  von 
dem  Jahre,  in  welchem  das  Aurifabersche  Manuskript  geschrieben 
wurde.    Cf.  Einleitung  E.  A.  35,  7  f.). 

20* 
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Papst  mit  den  Seinen^)  solche  Wort  auf  Nestorium  erdichtet 
hat,  dafs  er  Christum  für  einen  lautern  Menschen,  und  nicht 
auch  für  einen  Gott,  und  dafs  er  Christum  für  zwei  Personen 
oder  zween  Christus  gehalten  habe.  Solchs  findet  sich  (sage 
ich,)  nicht  allein  aus  den  Historien,  sondern  auch  aus  der 
Päpste  und  ihrer  Schreiber  eigen  Worten  und  Schriften. 
Was  hat  denn  nu  Nestorius  geirret?  damit  wir  die  Ursachen 
dieses  Concilii  erfahren. 

Du  magst  im  12.  Buch  Tripar.  c.  4^)  ein  Blatt  oder 
zwei  lesen,  das  kannst  du  in  einer  halben  Viertelstunde  thun, 
daselbs  stehets  alles,  was  man  gründlich  vom  Nestorio  und 
diesem  Concilio  wissen  kann ;  und  siehe  drauf,  ob  ichs  treffe. 
Der  Mangel  stehet  darinn:  Nestorius  ist  ein  stolzer,  unge- 
lehrter Mann  gewest,  und  da  er  so  ein  grofser  Bischof  und 
Patriarch  ward,  meinet  er,  dafs  er  müfste  der  gelehrteste 
Mann  auf  Erden  gehalten  sein,  dürfte  keine  Bücher  der  Vor- 
fahren oder  andere  lesen,  oder  ihrer  Weise  nach  von  den 
Sachen  zu  reden  lernen ;  sondern  weil  er  wohl  beredt  und 
bestimmet,  wollt  er  ein  selbserwachsen  Doctor  oder  Meister 
sein,  und  wie  ers  ausredet  oder  ausspräche,  so  sollts  recht 
sein.  Und  lief  mit  solchem  Stolz  an  diesem  Artikel,  dafs 
Maria  Gottes  Mutter,  oder  Gottes  Gebärerin  ist.  Da  fand  er 
wiederumb  auch  stolze  Bischoife,  denen  sein  Stolz  nicht  ge- 
fiel, sonderlich  Cyrillum  zu  Alexandria.  Denn  da  war  kein 
Augustinus  noch  Ambrosius  vorhanden.  Nu  hatte  Nestorius 
in  der  Kirchen  zu  Antiochia  gelernt,  dafs  Christus  wäre 
rechter  Gott,  vom  Vater  in  Ewigkeit  geborn,  wie  das  Con- 
cilium  zu  Nicäa  hatte  vertheidingt ,  und  darnach  von  der 
Jungfrauen  Maria  ein  rechter  Mensch  geborn.  Diese  zwei  Stücke 
waren  bei  Nestorio    in    keinem  Zweifel,    hatte   sie  selbs  lange 


1)  Cf  Anm.  3  vor.  S.  und  Decr.  Gratiani  Fars  IL  Caiis.  24. 
Qnaest  3.  Can.  Quod  autem  haeretiä:  „Nestoriani  a  Nestorio  Constmi- 
tinopolitano  episcopo  nuncupati,  qui  heatam  Mariam  virginem  non  dei 
sed  hcmiinis  tantiimmodo  matrem  asseruit:  ut  aliam  personam  camis, 
aliam  faceret  deitatis:  nee  unum  Christum  in  verbo  dei  et  carne  cre- 
didit,  sed  separatim  atque  seiunctim  älterem  filium  dei,  alterum  filium 
hominis  praedicamt  *^ 

»)  Richtig  citiert,  Tripart.  XII,  4. 
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gepredigt,  ja  er  verfolget  die  Arianer,  im  Nicäno  Concilio 
verdampt,  so  heftig,  dafs  er  auch  viel  Mord  und  Blut- 
vergiefsen  drüber  anrichtet.  Sogar  fest  hielt  er  Christum  für 
einen  rechten  Gott  und  Menschen. 

Über  das  liefs  er  auch  zu,  dafs  Christus,  Gottes  Sohn, 
wäre  wohl  von  der  Jungfrau  Maria  geborn  nach  der  Mensch- 
heit, nicht  nach  der  Gottheit,  welchs  wir  und  alle  Christen 
auch  sagen.  Aber  da  stiefs  sichs,  er  wollt  nicht,  dafs 
darumb    Maria    sollt    Gottes    Mutter    heifsen ,    weil    Christus 

nicht    nach    der  Gottheit    von    ihr    geborn    wäre Der 

ungelehrt,  grober,  stolzer  Mann  stund  auf  diesen  Buchstaben: 
Gott  geborn  von  Maria,  und  deutet  Geborn  nach  der  Gram- 
matica  oder  Philosophia,  als  hiefse  es  die  Natur  der  Gottheit 
von  der  Gebärerin  haben,  dafs  auch  die  Tripartit  sagt:  er 
habe  solche  Wort  für  Scheusal  gehalten;^)  wie  wir  und  alle 
Christen  (wo  sie  solchen  Verstand  sollten  haben,)  auch  halten" 
[E.  A.  25,  30G  f.]. 

„Man  möcht  aber  furgeben,  Nestorius  hätte  schalksw^eise 
bekennet,  dafs  Christus  Gott,  und  Eine  Person  sei.  Nein,  so 
klug  ist  der  stolze  Mann  nicht  gewest,  sondern  hats  ernstlich 
gemeinet.*)  Denn  in  einer  Predigt  (sagt  Tripar.)  hat  er 
geschrien :  Nein,  lieber  Jude ,  du  darfest  nicht  stolzirn,  du 
hast  Gott  nicht  können  kreuzigen.  Da  will  er  sagen,  Christus 
üst  wohl  Gott,  aber  Gott  ist  nicht  gekreuzigt.  Und  im  Con- 
cilio für  dem  Bischolf  Cyrillo  spricht  er,  dafs  viele  Christum 
für    Gott    bekennen,    aber    das    will    ich    nimmermehr    sagen, 


')  Tripart.  XII,  4:  ..sermonem  ....  quasi  metuendum  expavisse.*^ 
„Scheusal"  also  hier  gleich  „zu  scheuendes,  zu  verabscheuendes",  cf. 
Grimm,  Deutsches  Wörterbuch,  Bd,  IX,  2627  f.  s.  v.  „Scheusal". 

»)  Cf.  Tripart.  XII,  4:  „Nunquam  enim  dei  verbi  subsistentiam 
perimit,  sed  ubiqm  id  subsistere  confitetur  et  habere  substantiam.^  Das 
„so  klug  ist  er  nicht  gewest"  bezieht  sich  hier  natürlich  auf  weltliche 
Klugheit  bezw.  Falschheit,  als  ob  Nestorius  bei  sich  gemeint  hätte, 
Christus  sei  nicht  Gott,  und  hätte  ihn  öffentlich  doch  als  Gott  ver- 
kündigt, um  keinen  Anstofs  zu  erregen.  So  „klug"  war  aber  Nestorius 
nicht,  wie  Luther  richtig  sagt,  sondern  was  er  meinte,  das  sprach  er 
auch  öffentlich  aus. 
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dafs  Gott  sei  bitris  oder  trmitris:)     Das   ist   so  viel  gesagt: 
Jesus  ist  Gott,  wie  unser  viel  bekennen:  aber  dafs  Gott  sollt 
zwei  oder  dreimal  geborn  werden,    das    will   ich  nicht  lehren, 
und    liegt    ihm    das    im    Sinn,    (wie    Tripartit.    anzeigt,)    wie 
Gott    und    Sterben    sich    nicht    zusammen    reimen.     Denn   es 
dtkt  ihn  schrecklich  zu  hören  sein,^)  dafs  Gott  sollt  sterben. 
Und   ist   das   seine   Meinung   gewest,    Christus   sei    nafh    der 
Gottheit   unsterblich;   hat   aber   so   viel  Verstandes    mch    ge- 
habt   dafs   ers   also  hätte  können  aussprechen.     Dazu  .st  ge- 
schügen,    dafs  die  andern  Bischoffe  auch   stolz    gewest    mcat 
gedacht,    wie    man    die   Wunden   heilen,    sondern    viel   arger 
reissen')  kannte«   [E.  A.  25,  311].*) 

4.  Das  Konzil  zu  Chalcedon. 

Das  vierte  Häuptconcilium  ^)  ist  gehalten  zu  Chalce.lon 
in  P'^nto  oder  Asia,  (etwa  bei  zwei  oder  drei  und  zwa.z.g 
Jahnen  nach  dem  dritten  vorigen  Häuptconcilio  zu  Ephes,) 
S  den  Kaiser  Martianus,  so  nach  d^  .Ungern  T  leodos.o 
zu  Constantinopel  Kaiser  ward.  Anno  4do.  )  Und  sn  i 
Se    rHäuptconcilia    fast    inwendig    130   Jahren    gehalten,) 

1)  Tripart.  XII,  5. 

:i  Se  Seht  C;ins  war  in  der  That,  seinen  Ge.ner  zu  ve*..n 

um  jeden  Preis.  Anepinandersetzung    Luthers    über   die 

.)  Selbst    wenn   ^'^^^^.f'^'^^^^^^^^  die  wir  hier,  .eil 

Idiomata  nicht  berücksichtigt  (E   A   25,  dU.   jJ  ,'    .lassen  haben,  so 

sie  zu  sehr  ins  dogmatische  Gebiet  ubergrefenausgda^^^^^^^^^  .^ 

wird  man  sagen  müssen,  Luther  hat  seme   «"f  ;'.;^"^  j,/,,,dentlich 

vorzüglicher   Weise   zu   ---?- .  fjf  ^^^^^^^^^  macht, 

treffendes  Urteil,   das   seinem   kritischen  Schartsinn  ^^a 

über  die  Irrlehre  des  Nestorius  abgegeben.  ^^^^Jf  ^^J™ 

.h  diesen  immerhin  mehr  der  ^^^t^:^^:^^^^  k.onen. 

^Lut: ^^^eVel^^^^^^^^^^^^  -^  ^--^-  — ^-^  ''" 

^"Tcfl  demselben  Hefele,  Konz.-Gesch    B.  II   §|  «. 

•   Nach  richtiger  Rechnung  450.    Das  Konzil   fand  statt 
451,   nach  Luthers   ..ppntatio  458.    Die   Differenz   zwischen  ihm 
dem  Ephesinum  beträgt  rund  20  Jahre. 

7)  325  -  451  =  126  Jahren. 
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denn  das  zu  Nicäa  ist  Anno  327  gehalten  ;i)  waren  aber 
zuvor  und  darneben,  wie  auch  hernach,  viel  andere  Concilia, 
ohn  die  Kaiser,  durch  die  Bischoffe  selbs  hin  und  wieder 
gehalten.  Aber  diese  viere  kunnten  nicht  ohn  die  Kaiser 
zusammen  kommen.  So  gar  gebrechlich  waren  die  heiligen 
Väter,  da  nicht  leicht  einer  dem  andern  weichen  wollt,  wie 
leider  die  Historien  wohl  zeugen;  uns  zu  sonderlichem  Trost, 
dafs  wir  nicht  sollen  verzweifeln,  weil  der  heilige  Geist  in 
solchen  etlichen  Vätern  gewest,  und  sie  heilig  sein  und 
heifsen    müssen,     wir    werden     auch     heilig    sein    und    selig 

werden. 

Was  aber  die  Ursache  dieses  Concilii  sei  gewest,  das 
wollt  ich  selbs  gern  von  einem  Andern  lernen.  Denn  hier 
reicht  keine  glaubwürdige  Historia.  Die  Ecclesiastica  höret 
auf  mit  dem  ersten  Concilio  Nicäno,^)  die  Tripartit  und 
Theodoretus  mit  dem  dritten  zu  Epheso,^)  und  müssen  nu 
fort  fast  des  Papsts  und  der  Seinen  Historien  glauben; 
welchem  sehr  mifslich  ist  zu  glauben,  aus  trefflichen,  merk- 
lichen Ursachen.  Denn  sie  bis  daher  alles  zu  sich  gezogen, 
und  ihre  Majestät  so  schändlich  erlogen,  und  noch  immerfort 
lügen,    dafs   niemand   kann  sein  Gewissen  drauf  bauen  .... 

Wohlan,  Piatina   und   Andere    sagen,*)    es    sei    diese    Ur- 

1)  Mit  dieser  Zahl  cf.  die  oben  nach  der  „supputatio"  auf  326  an- 
gesetzte Berechnung.  Wir  bemerken  jedenfalls,  dafs  das  Datum  des 
Konzils  von  Nicäa  zu  Luthers  Zeit  nicht  unbedingt  festgestanden  hat 
und  je   nach   verschiedenen  Rechnungen  auf  325—327  angesetzt  wurde. 

-)  Gemeint  ist  hier  natürlich,  wie  immer,  Eusebius-Rufin.  Er  geht 
bis  zum  Tode  Theodosius  des  Grofsen,  bringt  aber  keine  Nachricht 
über  das  Constantinopolitanum,  hört  also,  was  Konziliengeschichte  be- 
trifft, mit  dem  Xicänum  auf.  Eine  Beziehung  auf  den  Original-Eusebius, 
der  vor  dem  Nicänum  schliefst,  wäre  nicht  angebracht. 

»)  Luther  verwechselt  hier  Sokrates  und  Theodoret.  Nur  der 
erstere  berichtet  noch  über  das  Ephesinum,  nach  seiner  Erzählung  ist  der 
betr.  Passus  in  der  Tripartita  (schon  Buch  XI  und  XII  ganz)  gearbeitet. 
Sokrates  und  die  Tripartita  schliefsen  mit  dem  Jahre  439,  Theodoret 
dagegen  schon  428. 

*)  Cf.  Piatina,  vit  Leoniß  I. ;  Krabbe,  concilia  omnia ;  Epistolae  Leonis 
pont.  max.;  Decr.  Grat.  P.  IL  Caus.  24.  Quaest  3.  C.  Quod  autem 
haeretici:  „Eutyciani  dicti  ab  Eutyce  Constantinopolitano  ahhate,  qui 
Christum  post  humanam  ass^imptionem  negavit  existere  de  duabus  na- 
iuris:  sed  solam  in  eo  divinam  asseruit  esse  naturam" 


r 
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Sache:    dafs    zu    Constantinopel    ein    Abt,    oder,    wie    sie    es 
nennen,  Archimandrita,  Eutyches,    habe   wider   den  Nestoriura 
ein   Anders    aufbracht,    und    gelehret,    dafs    Christus   sei   eine 
Person    allein    in    göttlicher    Natur.     Dawider    die   Väter    im 
Concilio    haben   beschlossen,    es    sei  Christus  eine  Person   und 
zwo    Natur.     Das   ist   nu    recht   und    der    christliche    Glaube. 
Des   Papsts   Historien    aber   schreiben,    er   habe    gelehrt,    dafs 
nach    dem   als    die  Gottheit   hat    die  Menschheit  angenommen, 
und  also  Christus  worden  in  einer  Person,    sei   darnach  nicht 
mehr    denn    die    Gottheit    blieben,    und    Christus    allein    Gott, 
und    nicht   Mensch    zu    halten.^)     Ist    das   Eutyches  Meinung, 
so   ist   er    schier   auch    ein   grober   Nestorius,    der   in    Christo 
zwo   Personen,    und    doch    eine    Person    soll    gelehret    haben. 
Also  müfste  dieser  zugleich  zwo  Natur,    und  doch  eine  Natur 
in  Christo    gelehret   haben.     Denn    so   schreiet  der  Papst  Leo 
in    einem   Briefe,    dafs   Eutyches    und    Nestorius    widerwärtige 

Ketzerei  lehren *) 

Aber  was  Eutyches  damit  meinet,  dafs  hernach  in  Christo 
allein  die  göttliche  Natur,  ohn  menschliche  Natur,  blieben 
sei,  das  zeigen  sie  nicht  an;  lassens  also  hangen,  als  habe 
Eutyches  zugleich  gehalten,  dafs  Christus  zwo  Natur,  und 
doch    nicht    zwo,    sondern    eine    Natur    habe.      Also    werden 

i)  Das   ist  Yon   „des   Papsts   Historien«  zwar    etwas   schroff  ay.s- 
gedrückt,   doch  nicht   ganz  unrichtig.     Eutyches  lehrte,  dafs  nach  der 
Vereinigung   der   menschlichen   und   göttlichen  Natur  nur  eine  Natur 
zu   bekennen   sei,   dabei   sei   die  Menschheit  des  Gottes  Logos  so  von 
der  Gottheit  durchdrungen  und  angeeignet,  dafs  auch  der  Leib  Christi 
nicht  als  eines  Wesens  mit   dem  unsrigen  anzusehen  sei  (nach  Mo  1er, 
K  -G    Bd   I,  441).    Übrigens  ist  der  Passus  bei  Luther  von  „wohlan, 
piatina   und   andere   sagen  -  Mensch   zu   halten",   sehr  leicht  mifs- 
verständlich,  da  man  den  Ausdruck  „das  ist  nun  recht  und  der  christ- 
liche  Glaube«  füglich   als   Zustimmung   zu   Piatinas   Bericht   auffassen 
und  „des  Papsts  Historien"  dieser  richtigen  Erzählung  als  durch  „aoer 
entgegenstehend  ansehen  könnte.  Indessen  bezieht  sich  das  „das  ist  nun 
recht"  etc.  nur  auf  die  Fixierung  der  rechten  Lehre  im  Ko°f  /"^'^ 
die  Väter     Daran   anschliefsend  wird   dann,   rückgreifend   aut  l^latina, 
nochmals  genauer  die  Lehre  des  Eutyches  durchgesprochen,  wobei  man 
zugeben   mufs,   dafs   die  Anknüpfung  durch  „aber"  etwas  ungeschickt 
und  sinnentstellend  wirkt.  j 

2)  „Ipsi  sunt  in  perversitate  contrarii.''    Leoms  L  ep.  dccr.  o. 

Mciximimi  Antiochemim. 
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darnach  auch  die  Historien  ungewifs  und  dunkel,  dafs  nie- 
mand verstehen  kann,  was  Eutyches,  oder  was  des  Papsts 
Historien  meinen  ;i)  verlieren  damit  diefs  Concilium  sampt 
der  Ursachen,  warumb  es  versammlet  ist.  Ja,  man  kanns 
aus  der  Concilien  Geschichten,^)  und  aus  der  Päpste  Biefe 
nicht  finden.^)  Wiederumb  aber,  sollten  die  Historienschreiber 
des  Papsts  nicht  so  rauch  und  unbehauen  schreiben,  noch 
ihre  eigen  Wort  uns  furplaudern,  ohn  dafs  man  draus 
nehmen'' kann,  dafs  sie  diefs  Concilium  schier  so  fein  ver- 
standen haben,  als  ich. 

Ich  will  meine  Gedanken  sagen.  Treff  ichs,  wohl ;  w j 
nicht,  so  ist  hiemit  der  christliche  Glaube  nicht  gefallen. 
Eutyches    Meinung    ist    auch     (wie    des    Nestorii,)    über     den 

1)  Luther  wirft  den  römischen  Historikern  Unklarheit  vor,  beachtet 
aber  dabei  nicht,  dafs  dieselben,  der  Lehre  des  Eutyches  entsprechend, 
richtig  sagen:  Er  habe  eine  Natur  nach  der  Vereinigung  gelehrt 
(vorher  aber  zwei  Naturen).  So  kommt  es,  dafs  Luther  nicht  einsieht, 
wie  Eutyches  „zugleich  zwo  Natur  und  doch  eine  Natur"  in  Christo 
gelehrt  habe,  was  allerdings  eine  Unmöglichkeit  ist. 

Mit  dieser  Klarstellung  ergiebt  sich  auch  die  Irrigkeit  von  Luthers 
weiteren  Aufstellungen  bezüglich  der  Idiomata,  so  scharfsinnig  sie  an 
sich  sein  mögen. 

Diese  Darstellung  Luthers  basiert,  wie  er  selbst  weiter  unten  sagt, 
auf  einem  IJriefe  Leos  d.  Gr.,  welcher  schreibt,  Eutyches  habe  eine  dem 
Nestorius  entgegengesetzte  Ketzerei  gelehrt.  Das  ist  auch  richtig,  denn 
Nestorius'  Lehre  zerteilt  die  Person  Christi  in  zwei  und  verhindert  so 
die  Vereinigung  der  beiden  Naturen,  während  Eutyches  nach  der  Ver- 
einigung aus  den  zwei  Naturen  überhaupt  nur  eine  einzige  macht. 
War  nun  auch  Luthers  Darstellung  bezüglich  der  nestorianischen  Irr- 
lehre richtig,  so  konnten  dennoch  die  dort  den  Grund  bildenden 
Idiomata  hier  für  Eutyches  nicht  herangezogen  werden.  Luthers  Irr- 
tum l)ezüghch  des  Eutyches  erklärt  sich  aber  nicht  nur  aus  dem 
besprochenen  Mifsverständnis  seiner  Quelle,  sondern  auch  daraus,  dafs 
ihm  die  (richtige)  „päpstliche"  Darstellung  zu  ungeheuerlich  erschien, 
als  dafs  man  sie  hätte  glauben  dürfen.  Übrigens  gesteht  er  ja  selbst 
am  Schlufs  die  möghche  Irrtümlichkeit  seiner  Darstellung  zu  und  giebt 
nochmals  eine  allerdings  von  ihm  perhorrescierte  andere  Darstellung, 
welche  mit  derjenigen  seiner  Quelle  mehr  übereinstimmt,  als  er  selbst 
ahnen  mochte. 

-)  Cf.  z.  B.  Krabbe,  concilia  onmia  (Konzil  zu  Chalcedon),  wo  auch 
Leos  Briefe  citiert  sind. 

')  Damit  sind   vor  allem  Leos  Briefe   gemeint,   deren   eine  ganze 
Anzahl  über  das  Chalcedonenser  Konzil  handelt. 
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Idiomaten  irre;  doch  auf  eine  andere  Weise.  Nestorius  will 
die  idiomata  der  Menschheit  nicht  geben  der  Gottheit  in 
Christo,  ob  er  wohl  fest  stehet,  dafs  Christus  Gott  und 
Mensch  sei.  Wiederumb,  Eutyches  will  die  idiomata  der 
Gottheit  nicht  geben  der  Menschheit,  ob  er  gleich  auch  fest 
hält,  dafs  Christus  wahrer  Gott  und  Mensch  ist".  [E.  A. 
25,  315—318]. 

„Ist  nu  Eutyches  oder  Nestorius  steif  und  stolz  auf 
seinem  Sinn  blieben  (wie  ich  nicht  richten  kann  noch  soll, 
soweit  ich  die  Historien  gelesen),  nach  der  Bischoife  Unter- 
richt, so  sind  sie  nicht  allein  als  Ketzer,  sondern  auch  als 
grobe  Narren  billig  verdampt.  Sind  sie  aber  nicht  steif  auf 
ihrem  Sinn  gestanden,  wie  sonderlich  vom  Eutyches  der  Coii- 
cilien  Acta  selbs  melden,^)  und  sie  haben  nicht  nach  8t. 
Paulus  Lehre  (Gal.  6,  1)  freundlich  den  Irrenden  Unterricht, 
so  haben  sie  dennoch  die  Sache  an  ihr  selbs  recht  geurtheilet, 
aber  mit  ihrem  Stolz  und  geschwinden  Furnehmen^)  (weil  nu 
den  Conciliis  ein  grofs  Ansehen  erlanget,  und  hie  wohl 
sechshundert  und  dreifsig  Bischoife  gewest),  sich  wohl  müssen 
für  dem  rechten  Richter  verantworten^^   [E.  A.  25,  32;)]. 

„Solche  Gedanken  hab  ich  vom  Eutyche:  hab  ichs  nichr 
troffen,  so  hab  ich  gefeilet,  und  sei  ihr  Schuld.  Warumb 
haben  sie  es  nicht  ordentlicher  gehandelt  und  fleifsiger  be- 
schrieben, dafs  maus  künnte  klärlicher  verstehen.  Und  wie 
müfste  man  thun,  wenn  gleich  dies  Concilium  verlorn  wäre? 
Der  christliche  Glaube  müfste  darumb  nicht  versinken.  Ist 
doch  wohl  mehr  und  Nützlichers  verlorn,  weder  diefs  Con- 
cilium ist.  Klagt  doch  St.  Augustinus  selbs,  dafs  er  schier 
nichts  finde  bei  seinen  Vorfahren,  das  ihm  hülfe  \vader  den 
Pelagium;  und  mufs  doch  von  solcher  Häuptsachen  viel  ge- 
handelt sein  gewest. 3)    Ich  habe  mich  aber  gehalten  in  diesen 

1)  Aber  auch  von  Nestorius  berichtet  dies  die  Tripart  XU,  ■'>■ 
Cf.  Krabbe,  ConciUa  omnia  {Com.  Chalced.  Actio  I). 

2)  Die  dem  Chalcedonense  vorangegangenen  Verhandlungen,  he- 
sonders  die  Räubersynode  zu  Ephesus  und  die  Gewaltthätigkeit  Dios- 
kurs   von    Alexandrien    scheinen    hiernach    Luther    nicht    unbekannt 

zu  sein. 

«)  Mit  Luther  sollte  man  allerdings  erwarten,  dafs  über  Erbsünde 
und  freien  Willen  auch  schon  vor   Augustin  viel  geschrieben  worden 
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Gedanken  nach  den  Worten    des   römischen    Bischofs   Leonis, 
der    schreibt,    dafs    Eutyches    und     Nestorii     Ketzerei     seien 
widernander,    oder   widersinnisch    und    umbgekehret.      Nu  ists 
gewifs    aus    der  Tripartit,^)    dafs  Nestorius  habe  Christum  für 
rechten   Gott   und   Menschen   bekannt,    auch  ganz  heftig,  und 
ist  kein  Arianer  gewest,  die  schlecht  Christum  nicht  für  Gott 
hielten:  sondern  er  hat  sie  verjagt  und  verfolget,  auch  durch 
Mord  und  Schlachten.     Aber  das  ist  seine  Ketzerei,    dafs  die 
hllomata    haben    ihn    bestorzt    und    irre    gemacht,    dafs  Gott 
sollt   vom  Weibsbilde  geborn,    und    gekreuzigt    sein.     Darumb 
mufs  Eutyches  Ketzerei  widersinnisch    also    gethan   sein,  dafs 
er    Christum    auch    für  Gott    und    Menschen    hält;    aber    die 
idiomata   göttlicher  Natur   nicht    will    geben    dem    Menschen. 
Gleichwie     wiederumb     Nestor     die     idiomata     menschlicher 
Natur  nicht  will  Gotte  zumessen    in  Christus    einiger  Person; 
das  heifst  widernander,  oder  umbgekehret. 

Ist  aber  seine  Meinung  gewest,  dafs  er  schlechts  die 
menschliche  Natur  in  Christo  verleugnet,-)  so  ist  seine  Ketzerei 
nicht  widersinnisch  gegen  des  Nestorii  Ketzerei,  sondern  er 
mufs  unsinnig  und  rasend  gewest  sein,  der  zugleich  sollt 
halten,  dafs  in  Christo  die  Gottheit  mit  der  Menschheit  ver- 
einigt sei,  und  doch  allein  Ein  Natur,  nämlich  die  Gottheit, 
bleibe  oder  werde.  Solchs  wäre  nicht  allein  wider  Nestorium, 
sondern  wider  alle  Gläubigen  und  Ungläubigen,  wider  alle 
Ketzer  und  rechte  Christen,  wider  alle  Heiden  und  Menschen. 
Denn  also  hat  kein  Mensch  je  gelehret.  Aber  weil  sie  diese 
Sachen  also  beschrieben  haben,  dafs  sie  selbs  zeugen,  Eutyches 
habe    Christum    bekannt,    Gottheit    und    Menscheit    in   Einer 
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wiire.  Allein  die  Interessen  der  voraugustinischen  Kirchenväter  lagen 
auf  einem  ganz  anderen  Gebiete,  nämlich  dem  christologischen  und  dem 
theologischen  (im  engeren  Sinne),  wozu  speciell  im  Abendlande  noch 
die  Lehre  von  der  Kirche  kam.  So  war  Augustin  thatsächlich  der 
erste,  jedenfalls  der  erste  bedeutende  Vertreter  der  Richtung,  welche 
die  praktischen  Fragen  vom  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  mehr  in 
den  Vordergrund  stellte. 

0  Tripart  XII,  4. 

')  So  allerdings  war  ungefähr  die  Meinung  des  Eutyches,  die 
Luther  so  unbegreiflich  vorkommt. 
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Person  vereinigt;  und  das  ander  also  schreiben,  als  wollten 
sie  nicht,  dafs  mans  verstehen  solle ;  so  wollen  wir  auch  nicht 
verstehen.  Was  liegt  uns  dran,  so  wirs  sonst  viel  besser 
haben.  Eutyches  sagt  im  Concilio,^)  dafs  ers  nicht  mit  solchen 
Worten  geredt  habe,  wie  sie  ihm  Schuld  geben,  nämlich,  dafs 
er  sollte  die  menschliche  Natur  in  Christo  verleugnen.  Dar- 
ans  man  merken  kann,  dafs  er  geirret  hat,  und  nicht  wolle 
Christus  Menscheit  verleugnen"   [E.  A.  25,  326—328]. 

„Wer  da  will,  der  mag  weiter  des  Concilii  Geschichten^) 
selbs  lesen;  ich  hab  mich  unlüstig  drüber  gelesen.  Solch  ein 
Gebeifse,  Getümmel  und  Unordnung  ist  drinnen  gehalten,  dafs 
ich  schier  mufs  glauben  dem  Gr.  Naziazeno,  St.  Hieronyuii 
Präceptor,^)  der  doch  für  dieser  Zeit  gelebt,  und  besser  Con- 
cilia  oder  Väter  gesehen  hat,  dennoch  also  schreibt:  Wenn 
man  die  Wahrheit  sagen  soll,  so  halt  ich,  dafs  man  aller 
Bischoffe  Concilia  fliehen  solle"    [E.  A.  25,  329]. 

Anhang:  Das  Konzil  von  Gangra. 

Über  dieses  in  der  Schrift  „von  den  Conciliis  und 
Kirchen"  kurz  erwähnte  kleine  Konzil  von  ca.  20  Bischöfen 
[E.  A.  25,  335]  ist  im  Jahre  1537  eine  Schrift  erschienen 
„Ein  alt  christlich  Concilium  vor  1200  Jahren  zu  Gangra  in 
Paphlagonien  gehalten","^)  welche  Luther  mit  einer  sehr 
rühmenden  Vorrede  versehen  hat;  obwohl  sich  aufser  der  er- 
wähnten Stelle  keine  Beziehungen  auf  dies  Konzil  in  Luthers 
Schriften  finden,  so  ist  doch  eine  gute  Kenntnis  seiner  Ge- 
schichte auf  Grund  jenes  Schriftchens  bei  Luther  mit  Sicher- 
heit zu  behaupten.  Die  Vorrede  zu  der  Schrift,  auf  die  auch 
in  der  erwähnten  Stelle  verwiesen  ist,  findet  sich  E.  A.  65,  57  f. 


*)  Krabbe,  concilia  omnia  (Conc.  Clialcedon.  Actio  1). 

»)  Damit  ist  jedenfalls  der  sehr  ausführliche  Krabbe  gemeint,  den 
Luther  gerade  für  die  Schrift  „von  den  Conciliis**  ausgiebig  be- 
nutzt bat. 

3)  Cf.  oben  S.  250. 

*)  Der  Verfasser  ist  Job.  Kymeus.  Genauer  Titel  in  E.  A.  65,  56. 
Das  Konzil  fand  nach  Hefele,  Konz.-Gesch.,  Bd.  I,  §  94  um  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  statt.    Das  Jahr  ist  nicht  genau  festzustellen. 
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6.  Kapitel. 
Geschichte  des  Papsttums  und  der  Päpste. 

1.  Abschnitt. 

Geschichte   des   päpstlichen  Primats. 

Die  an  Lug  und  Trug  so  reiche  Geschichte  der  päpst- 
lichen Primatsansprüche  hat  seit  der  Leipziger  Disputation 
nicht  aufgehört,  Luthers  historisch  so  scharf  veranlagten  Geist 
zu  beschäftigen.  Fast  in  allen  seinen  reformationshistorischen 
und  polemischen  Schriften  finden  wir  die  Spuren  eines  eifrigen 
Studiums  auf  diesem  Gebiet.  Den  meisten  Stoff  bieten  uns 
natürlich  die  Notariats- Akten  der  Leipziger  Disputation,  sowie 
die  Schriften  „von  den  Conciliis  und  Kirchen"  und  „wider 
das  Papstthum  zu  Rom  vom  Teufel  gestiftet."  Interessant  ist 
es,  dabei  zu  beobachten,  wie  von  Jahr  zu  Jahr  sich  die  Schärfe 
sowohl  im  Ausdruck,  wie  auch  in  der  historischen  Unter- 
suchung bei  Luther  immer  mehr  steigert. 

Bei  einer  Darstellung  der  Geschichte  des  päpstlichen 
Primats,  wie  wir  sie  Luthers  Schriften  entnehmen,  betrachten 
wir  zunächst  die  Stellung  Roms  in  den  Anfängen  der  Kirche 
bis  zum  Beginn  des  Streites. 

1.  Die  Stellung  Roms  bis  zum  Beginn  des  Primatsstreites. 

^Etiani  Romana  ecdesia  orta  est  ex  Hierosolymitana, 
haec  est  matrix  proprie  omnium  ecclesiarum'^^)  [F.  A.  3,  31]. 
So  ist  also  jedenfalls  die  römische  Kirche  nicht  die  Urkirche, 
und  es  kommt  nun  Luther  vor  allem  darauf  an,  nachzuweisen, 
dafs  in  den  ersten  Jahrhunderten  Roms  Stellung  keine  be- 
sonders exceptionelle  gewesen  ist.  Wir  hören  da  verschiedene 
Thatsachen,  die  zum  Beweise  dienen  sollen.  „Es  ist  so  klar 
als  die  liebe  Sonne,  aus  allen  Decreten  der  alten  Concilien,^) 
aus  allen  Historien  und  Schriften  der  heiligen  Väter,  Hie- 
ronymi,    Augustini,    Cypriani,    und    aller  Christenheit,  die  ge- 


M  So  sagt  Luther,  weil   dort  die  christliche   Kirche  gestiftet  ist. 
Cf  auch  Eusebius-Rufin  X,  6.    Kanon  8. 
*)  Bei  Krabbe  besonders  in  tom.  I. 
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west  ist  für  dem  ersten  Papst,  genennet  Bonifacius  III.,  dafs 
der  römische  Bischof  nicht  mehr  ist,  denn  ein  Bischof  gewest 
und  noch  so  sein  sollte.^)  Und  St.  Hieronymus  dar  frei 
heraussagen  :  Alle  Bischofife  sind  gleich,  allesampt  der  Apostel 
Stuelerben ;  und  setzt  Exempel,  da  einer  kleinen  Stadt  Bischot 
gleich  sei  einer  grofsen  Stadt  Bischoffe,  als  Eugubii  und  Rom, 
Regii  und  Constantinopel,  Thebes  und  Alexandria;  dafs. aber 
einer  höher  und  geringer  ist,  denn  der  ander,  macht,  dafs 
ein  Bisthum  reicher  oder  ärmer  ist,  denn  das  andere;  sonst 
sind  sie  alle  gleich  der  Apostel  Nachkommen.  Haec  ille. 
Solchs  (sag  ich),  weifs  der  Papst  zu  Eom  sehr  wohl,  auch 
dafs  St.  Hieronymus  solchs  schreibt,  und  ist  zu  Wahrzeichen 
in  das  Decret  gezogen.    93  c.  legimus"   [E.  A.  26,   137]. 

Zur  Vergleichung  fügen  wir  hier  folgendes  aus  der  Vor- 
rede   Luthers    auf    den    Brief  des   Hieronymus    an  Evagrius-) 


»)  So  sprach  Luther  im  Jahre  1545  in  seiner  Schrift  „Wider  das 
Papsttum  zu  Rom  vom  Teufel  gestiftet."  Man  vergleiche  damit  seine 
Aussprüche  vom  Jahre  1519:  „Fateor  snmmum  ponÜficem  Romamm 
Omnibus  dignltate  pmeire  ad  venerandunr  [Enders  I,  438].  Und:  „8<r- 
vaho  et  confitebo  Summi  pontificis  potestatem  et  maiestatem,  sed  Serip- 
turae  sanctae  corruptelam  non  feram"'  [Enders  I,  436].  Cf.  auch  (►beii 
S.  68  f. 

2)  Der  Brief  des  Hieronymus  an  Evagrius  befindet  sich  in  Hln-on. 
epp.  ed.  Erasmiis  II,  fol.  109.  Einige  Textabweichungen  verändern  den 
Sinn  etwas:  In  der  Erasmusausgabe  steht  „Tanis"'  statt  „Thvhis-,  luul 
vor  ^facit"  ein  ^non'',  dessen  Vorhandensein  in  Luthers  Erörteruiii: 
noch  weit  hesser  hineinpassen  würde  als  sein  Fehlen. 

Luther    geht    in    der    Fraefatio    mit     seinen     Ausdrücken    etwas 
zu    weit.     Denn    davon,    dafs    es   zu    Hieronymus'  Zeit   keine    Metro- 
politen etc.  gegeben  hätte,  steht  nichts  in  dem  Briefe,  sondern  Luther 
folgert  es  nur  aus  den  Worten  des  Hieronymus,  dafs  die  Bischöfe  alle 
gleich  seien.    Theoretisch,  d.  h.,  was  meritum  und  sacerdofiiim  anlangt. 
konnte  Hieronymus  gewifs  mit  Recht  die  Gleichheit  aller  Bischöfe  be- 
haupten,  aber    bezüglich    der   Machtverhältnisse    war    doch    schon  zu 
seiner   Zeit   eine   ziemlich    beträchtliche   Modifikation  des  alten  Stand- 
punktes eingetreten.    Hat  doch  gerade  Hieronymus  es  miterlebt,  dafs 
im  Anschlufs  an  die  zweite  ökumenische  Synode  vom  Kaiser  Theodosius 
die    Diöcesen    eingeteilt   wurden,    wovon    schon    oben    die    Rede   war. 
Übrigens   widerspricht   sich  Luther  selbst   mit  seiner  Aufserung.  man 
hätte  zu  Hieronymus'  Zeit  keine  Patriarchen  gehabt,  während  er  doch  fast 
um  dieselbe  Zeit  in  seiner  Schrift  „von  den  Conciliis"  sagte,  das  zweite 
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bei  dem  die  deutsche  Hieronymus  -  Stelle  entnommen  ist. 
Nachdem  Luther  eingangs  gesagt  hat,  Gratian  habe  viele 
trotfliche  dicta  et  decreta  der  Väter  in  sein  Dekret  auf- 
genommen, habe  sie  aber  aus  Schmeichelei  und  Gehorsam 
gegen  die  römische  Kirche  teils  antiquiert,  teils  depraviert  etc., 
fährt  er  fort:  y,Sic  et  haec  S.  Hieronymi  epistola  inter  ce- 
tera opuscida  eins  recepta  qiädem  est  et  hactenus  conservata, 
sed  et  ipsa  antiquata,  non  autem  depravata.  Nam  clarior  et 
apertior  est,  quam  iit  tilUiis  depravationi  Jocum  praeheat. 
In  qua  etsi  S.  Hieronymi  autoritas  magna  non  sit,  tum 
apml  latrones  tyrannidis  Bomanae  prorsns  nihil,  tarnen  Vi- 
sum est  eam  hoc  tempore  in  jnihUcum  dncere  et  singidariter 
inspiciendam  proponere,  ut  haheat  iuventiis  praeteritanim 
renim  imperita  testimonmm  de  veteris  ecclesiae  statu  ad- 
verstis  rcliquos  defensorcidos  et  patrunculos  frigidos  sane  et 
ehnnhes  meretricis  istius  Bomanae,  de  causa  sua  non  leviter 
pei'iclitantis. 

Kam  hie  vides,  tempore  Hieronymi  (sicut  et  Ämhrosii  et 
Angustini)  nulliim  fiiisse  Archiepiscopiim  in  ecclesia,  mdlum 
Patrlarcham,  nulluni  Primatem,  mdlum  Metropolitanum,  sed 
omnes  erant  episcopi  inter  se  aequales,  deinde  ijm  episcopi 
iidem  qui  preshyteri  et  econtra,  denique  episcopum  Eugid)ii 
non  lange  a  Boma  oppiduli  aequalem  esse  dicit  ipsi  Bomano 

vpiscopo Fuit  et  vocahulum  Papae  commune  nomen 

episcoporum.    Sic  S.  Hieronymus  vocat  S.  Augustinum,  sanc- 
tissimnni  Papam  et  Cyprianum  vocahant  Papam  in  ecclesia 


\: 


ii  ..■ 


i  ■ 

i    'A 


<   1 


ökumenische  Konzil  hätte  den  Nektarius  zum  Patriarchen  gemacht 
(cf.  oben  S.  304). 

Jedenfalls  hat  Luther  damit  recht,  dafs  es  zu  Hieronymus' 
Zeiten  noch  keinen  oecumenicus  pontifex  gegeben  hat.  Denn  wenn 
auch  Roms  Ansprüche  sich  wohl  schon  damals  vielfach  geltend  machten, 
so  dauerte  es  doch  noch  lange,  bis  sie  auch  nur  im  Abendlande  voll 
anerkannt  wurden. 

Ebenso  unzweifelhaft  hat  Luther  darin  recht,  dafs  er  die  Bischöfe 
ttir  ursprünglich  den  Presbytern  gleichgestellt  hält,  sowie  darin,  dafs 
die  ganze  Hierarchie  des  Papsttums  nur  Menschenwerk  ist. 

Die  Stelle  aus  dem  Dekret  ist  von  Luther  richtig  citiert,  Dec7\  Grat. 
Pars  I.  Bist.  93.  Can.  Legimus  in  Jesaia.  Auch  in  dieser  dem 
Hieronymus  entnommenen  Stelle  findet  sich  das  „no7i"  vor  „facit." 
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Carthagmiensi.  Qiiare  evidens  est,  totam  illam  hierarchiam 
Papalem  esse  dodrinas  Jiommiim  seit  daemoniorum  verius, 
per  hypocritas  falsiloqiios  introdiictas.  Omnes  (inqidt  S. 
Hieronymus)  merito  et  sacerdotio  sunt  aeqiiales;  pote^itia 
divitiarum  et  paiipertatis  himilitas  vel  siihlimiorem  vel 
inferiorem  episcopiim  facit^  [V.  A.  7,  541  f.]. 

„Es  ist  weder  Cyprianus  noch  Augustinus,  die  berühmb- 
testen  Bischoffe,  sampt  andern  Bischoffen  in  Africa  unter  dem 
Bischof   zu    Rom    gewest;    sonderlich    Cyprianus,    Bischof   zu 
Carthago  schreibt   sich   dem    Bischof  Cornelio   zu  Rom   gleich 
und    nennet   ihn    Bruder.^)     Und  haben    die    Christen   zu  der 
Zeit    ihre    Bischoffe    alle    Papa    genennet,    wie    man    in   St. 
Cypriano   findet,    und    St.    Hieronymus    in   seinen   Briefen  St. 
Augustinum     auch    Papa     nennet.^)      Bis     der     Teufel    dem 
Endechrist    zu   Rom    solchen   Namen   hernach    allein  zueigent. 
Wie  er  dann  auch  aller  Bischoffe  und   Kirchen    Gewalt,   Gut 
und  Ehre,  geraubet  und  zu  ihm  gerissen  hat.     Und   St.  Am- 
brosius  zu  Mailand,    sampt  vielen  andern    Bischoffen   in  Wel- 
schen Landen,  ist  auch  nicht  unter  dem  Papste  gewest.   Und 
zum    Wahrzeichen    hält    dasselb    Bisthum    zu    Mailand    noch 
heutigs  Tags  die  Kirchenrecht  oder  Weise,  mit  Messen  singen 
und  Lesen  etc.,  wie  es  St.  Ambrosius    gehalten    hat,  gar  viel 
anders,    denn    Gregorius    zu    Rom    und    die   römische  Kirche 
hernach  gehalten  hat"   [E.  A.  25,  194 f.;    cf.    noch  E.  A.  25. 
122;  26,  175;  60,  183;  V.  Ä.  2,  388;  3,  30]. 

Zum  letzten  Satz  cf.  noch  folgendes :  „Man  sagt,  dafs  die 
Mailänder  etwa  mit  einander  uneins  sollen  gewest  sein  und  ge- 
zankt, ob  sie  Ambrosii  oder  Gregorii  Buch  sollten  in  ihrer 
Kirche  annehmen ;  haben  Gott  gebeten,  er  wollt  es  ihnen  durch 
ein  Mirakel  anzeigen.  Da  sie  nu  des  Nachts  beide  Bücher  in 
der  Kirchen  hingelegt  hatten,  da  fand  man  Ambrosii  Buch 
aufm  hohen  Altar  ganz  unverruckt,  aber  Gregorii  Buch  war 
in    einzelne    Stücke    zurissen  und    hin  und  wieder  zerstreuet. 


1)  So  in  allen  Briefen,  die  Cyprian  an  Cornelius  gerichtet  bat: 
„f rater  charissime"  {y,Cypr.  epp.  I,  1-3;  IT,  8-12;  HI,  ■"•  " 
JV  8^) 

'  «)  Z.  B.  Hier.  epp.  II,  fol.  114  u.  116  u.  120  t.  (Hier  sog^v  ..fratrem 

nostrum,  papam  Alipium^% 
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Das  haben  sie  also  gedeutet:  Ambrosius  soll  zu  Mailand 
aufm  Altar  bleiben,  Gregorius  durch  die  ganze  Welt  zer- 
streuet werden"^)  [E.  A.  60,  398;  ebenso  Bindseil  I,  121; 
cf.  noch  V,  A.  2,  496]. 

„St.  Cyprianus,  Augustinus,  Hilarius,  Martinus,  Am- 
brosius, Hieronymus,  Dionysius,  und  viel  mehr  in  aller  Welt 
heilige  Bischoffe,  nichts  vom  Papstthum  gewufst  hatten,  auch 
nicht  unter  der  römischen  Kirchen  gewest"   [E.  A.    26,    155]. 

„iVow  est  de  necessitate  saliitis,  credere  Rom.  ecclesiam 
esse  aliis  superiorem  (sive  sit  Viiickleff  sive  Hiiss,  non  ciiro). 
Scio  quod  salvati  sunt  Gregorius  Nazianzeyius,  Basilius  mag- 
uus,  Ep'iphanius,  Cyprianus  et  innumerabiles  alii  Oraeciae 
episcojH,  et  tarnen  liunc  articidum  non  tenuerunt^''  [F.  A, 
3,  61],  nämlich,  dafs  die  römische  Kirche  die  höchste  sei. 
[Vergl.  noch  E.  A.  53,  14  f.  (wo  „Basilius,  Nazianzenus, 
Athanasius,  Chrysostomus,  und  die  St.  Hieronymus  erzählet, 
llh,  de  lUustrihus  viris''^^)  aufgezählt  werden  als  solche,  die 
„ohn  Römischen  Stuhels  Befehl  und  Gewalt  regiert  haben") 
und  V.  A.  2,  512  These  V;  V.  A.  3,  378].  Wir  sehen,  dafs 
insonderheit  die  Afrikanischen  Bischöfe  sich  nicht  damit  be- 
fafst  haben,  eine  faktische  Oberhoheit  Roms  anzuerkennen, 
ebensowenig  wie  die  grofsen  Bischöfe  Kleinasiens.  So  wurden 
z.  B.  die  Numidier  von  Cyprian  sogar  schwer  beschuldigt, 
weil  sie  in  einer  Streitsache  Roms  Autorität  angerufen  hatten^) 
[V.  A.  3,  71;  cf.  V.  A.  3,  45  (wo  Eck  die  Sache  vorbringt); 
V.  A.  3,  50,  52  f.].  Und  .fiyprianus  martyr  Africae  Eccle- 
sias  in  concilium  vocavit,^)  semper  sine  autoritate  Bomani 
Fontlficis,  cum  tarnen  esset  de  Ecclesia  Latina,  et  Bomanae 
ndhaereret,  Idem  tempore  Augustini  fecerunt  quidam 
Africae  episcopi.  Extant  utriusque  Pontificis  testatissima 
scripta''  [d.  W.  I,  263;  Enders  II,  6]. 

*)  Diese  Erzählung  wird  Luther  auf  seiner  Romreise  in  Mailand 
gehört  haben.    Über  seinen  Aufenthalt  cf.  oben  S.  33  f. 

*)  D.  h.  alle  diejenigen,  welche  Hieronymus  in  seinem  catalogm 
riromm  illmtrium  aufzählt  (Hieron.  epp.  I,  fol.  89—103). 

*)  Cypr.   epp.    l    I,    3.   ad    Cornelium.     Es   handelte   sich  um  das 

Schisma   des  Felicissimus,  auf  dessen  Seite  einige  Numidier  getreten 
waren. 

*)  Cf.  Eusebius-Rufin  VII,  2.  6. 

E.  Schäfer,  Luther  aU  Kirchenhistoriker.  21 
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Einige  andere  Beispiele  für  die  Gleichstellung  Roms  und 
der  übrigen  Bistümer  sind  noch  folgende:  ^.Ecclesiasüca 
kistoria  lih.  5.  Victor  I.  Romamts  pontifex  Äsiae  episcopos 
voliiit  excommunicare,^)  redargiäus  autem  est  non  a  Paulo, 
sed  ah  Irenaeo  Lugdiinensif  et  coercitiis  etiam  a  ceteris  om- 
nihiiSj  monittis  et  msstts  pacem  habere,  et  ecclesiam  non  con- 
tnrhare,  qnihus,  sicut  deciiit,  cessit  Item  ibidem^)  Anicetus 
qtioqiie  cessit  Polycarpo,  Smyrneo  episcopo,  nee  eiim  cogere 
potuit  in  sua  decreta.  Item  historia  tripart.  lib.  4.  Julius 
primiis  conatus  prolühere,  ne  citra  suam  aiitoritatem  con- 
ciliitm  cogerent  orientales  episcopi,  inaniter  egit,  quia  nihil 
Uli  hoc  curarent  et  aciitissime  ei  rescripsernnt^^)  [V.  Ä. 
3,  378;  cf.  d.  W.  I,  262]. 

Ferner:  „Scrihit  Hieronymiis  de  illustrihus  viris,-^)  quod 
Ächatius  episcopiis  Caesariensis,  discipidiis  Ensebii  PamphiU, 
imperante  Constantio,  Liheriimi  Papam  deposiierit,  et  Felicem 
constitiierit  Item,  Johannem  Chrysostomiim  non  Romanns 
Pontifex,  sed  Theophihis  Alexandrinus  et  Epiphanins,  Cypri 
eplscopi  (ut  in  tripart.),^)  deposuerunV^    [7.  A.  3,  379:  cf. 

7.  A.  3,  106]. 

So    sehen    wir  zur    Genüge  dargethan,  dafs  der  römische 
Bischof  etwa  in  den  ersten  vier  Jahrhunderten  jedem  einzelnen 
seiner  Mitbischöfe  in  jeder  Weise  gleichgestellt  war.      Es  er 
übrigt    sich   nur   noch,    darzustellen,    wie    die    Konzilien,    die 


1)  Cf.  schon  oben  S.  270.  Das  Citat  der  Stelle  ist  richtig,  Eusebius- 

Kufin  V,  24. 

a)  Ebenso  Eusebius-Rufin  V,  24. 

3)  Von  Luther  richtig  citiert,  Tripart  IV,  9,  wo  es  von  dem 
Antiochenischen  Konzil  der  Arianer  heifst:  „Neque  Julius  interfmt 
maximae  Bomae  praesul,  neque  in  locum  suum  aliquem  destinadt  <«'» 
utique  regtila  ecclesiastica  iubeat  non  oportere  praeter  sententiam  Romam 
pontifids  condlia  celehrarV'  Wegen  dieses  Konzils  schrieb  dann  nach 
Tripart.  IV,  15  Julius  an  die  Orientalen,  sie  hätten  die  orthodoxen 
Bischöfe  schlecht  behandelt  und  die  Beschlüsse  des  Nicänums  uni- 
gestofsen.  Die  scharfe  Antwort  der  Orientalen  steht  Tripart.  IV,  l^- 
Ähnlicher  Bericht  bei  Piatina,  vit  Julii  I. 

*)  Hieroni^mus  vir.  ill  „Acadus"  [epp.  I,  fol.  100  j). 

»)  Tripart.  X,  12.  13.  Epiphanins  erlebte  die  definitive  Absetzung 
nicht  mehr. 
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Vertreterversammlungen  der  Gesamtkirche  oder  eines  gröfseren 
Teils  derselben,  sich  den  schon  frühe  aufgetauchten  römischen 
Machtansprüchen  gegenüber  verhielten.  Im  wesentlichen 
kommen  hier  drei  Konzilien  in  Betracht:  das  Nicänische,  ein 
Afrikanisches  zu  Karthago  und  das  Chalcedonenser. 

,Adhnc  stat,  quod  iisque  ad  Concilium  Nicemm  saltem 
fuerunt  integri  Christiani  per  totum  Orientem,  neu  subiecti 
Rom.  Pontlficiy  ut  clarissime  testatur  Decretum  eiiisdem  Con- 
cilii  Niceni  dicentis  lib.  10,  hist.  EccU):  Et  ut  apud 
Alexandriam  vel  in  Urhe  Roma  vetusta  consiietudo  conser- 
vctur,  nt  nie  Aegypti,  hoc  suburbanarum  ecclesiarum  sollicitu- 
dinem  gerat.  Idem  Concilium  non  Romano,  sed  Hieroso- 
hjmitano  tribuit  honorum  primatmn,  dicens  ibidem''^):  Et  nt 
Episcopo  Hierosolymarum  antiquitus  tradita  honorum  prae- 
rogativa  se^'vetur''  [VA.  3,  71;  cf.  noch  E.  A.  26,  146; 
53,  15.  7.  A.  3,  17.  237.]  Aufserdem  hat  das  Nicänum, 
wie  Luther  sagt,  beschlossen,  dem  Papste  das  Schieds- 
richteramt in  Streitigkeiten  der  „Primaten"  zu  übertragen^) 
[E.  A.  21,  308].  Wohl  dasselbe  wird  gemeint  sein,  wenn 
Luther  in  der  Leipziger  Disputation  sagt:  „veterem  morem 
fuisse  considendi  Romanos  Pontifices  .  .  praesertim  in 
latina  ecclesia'^  [7.  A.  3,  107]. 

Das    Afrikanische     Konzil^)    hat    verboten,    „Romanum 

1)  Von  Luther  richtig  citiert  Eusebius-Rufin  X,  6.  Kan.  6  (cf. 
schon  oben  S.  298.  Anm.  1). 

»)  A.  a.  0.  Kan.  8. 

3)  Das  ist  nur  eine  Fälschung,  die  der  Papst  Zosimus  begangen 
hat;  es  war  vielmehr  das  Konzil  zu  Sardica,  das  dem  römischen 
Bischof  Julius  persönlich  ein  solches  Schiedsrichteramt  in  den  causae 
mniores  übertrug.  Weder  Tripart,  noch  Eusebius-Rufin,  noch  Piatina 
berichten  etwas  von  diesem  Beschlufs.  Nach  Hefele,  Konz.-Gesch. 
Bd.  I,  560  f.  ist  das  betr.  Dekret  im  Kanon  3  von  Sardica  als  dritter  Teil 
enthalten.  Das  Decretum  Gratians  bringt  diesen  dritten  Teil  des 
dritten  Sardicensischen  Kanons  in  Pars  II.  Cans.  6.  Quest  4.  Can. 
(Mi US  episcopus  dixit,  und  giebt  ihn  wenigstens  in  der  mir  vorliegenden 
Ausgabe  als  Sardicensisch,  nicht  als  Nicänisch  an,  läfst  aber  weg,  dafs  dem 
römischen  Bischof  Julius  speciell  solches  Appellationsrecht  gegeben  sei, 
sondern  sagt  allgemein:  „Romano  episcopo.'^ 

*)  Zu  Hippo  im  Jahre  393.  Nach  Hefele,  Konz.-Gesch.  Bd.  II,  58 
ist  der  Kanon  der  fünfundzwanzigste.    Warum  Hefele  den  letzten  Satz 
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pontificem  appellari  universalem  poniificem,  dicens  in  hmc 
modum:  Universalis  aiitem  pontifex  nee  Bomanus  appelletur, 
dist    99    a   primo''    [V.   A.  3,  237 f.;   cf.   auch    V.  A.  2, 

511  f.;  d.  W.  I,  299]. 

Ebenso  wie  das  Nicänum  und  Africanum  sprechen  auch 
noch  andere  gegen  den  Primat  des  römischen  Bischofs  zu 
jener  Zeit,  am  meisten  sogar  die  sechs  ersten  und  berühm- 
testen^) [7.  A.  2,  497;  cf.  E.  A.  26,  155]. 

Trotzdem  haben  sich  schon  Sixtus  und  Viktor  von  Rom 
Universalbischöfe  geheifsen,  und  das  Konzil  von  Chalcedon  hat 
den  Bischof  Leo  mit  jubelndem  Beifall  als  ökumenischen 
Patriarchen  begrüfst  [V.  A.  3,  107;  cf.  V.  A.  3,  10:)], 
wie  z.  B.  Gregor  der  Gr.  in  einem  Briefe  schreibt :  ,,Epistok 
36.  ad  Eulofjiim  Alexandrimm  et  Anastasiim  Antiochenum 
episcopos:  Siciä  novit  vene7Wida  sanctitas  vestra,  per  sancfam 
Clialcedonensem  sy7iodtm,  2^ontifici  sedis  apostolicae  (cid  Dco 
disponente  deservio)  hoc  universitatis  nomen  ohlatim  est. 
Sed  nullus  unquam  praedecessoriim  meorum  hoc  tarn  profauo 
vocahido  idi  consensit,  qida  videlicet,  si  nmis  pratriarcha 
universalis  dicitiir,  patriarcharnm  nomen  ceteris  derogatur'^'') 
[F.  A,  3,  373 f.;  cf.  noch  F.  A.  2,  499.  512]. 


„universalis  autem  ..."  weggelassen  hat,  ist  mir  unklar.  Gratians 
Dekret  hat  es  nicht  für  nötig  gehalten,  ihn  wegzulassen.  Dort  lautet 
Pars  I.  Dist.  99.  Can.  Primae  sedis  der  ganze  Kanon:  „Item  ex  cov 

cilio   Äfricano Primae   sedis    episcopus   non    apelletur   pnneeps 

sacerdotum,  vel  simmns  sacerdos  aut  aliud  hommymi:  sed  tantum  priwar 
sedis  episcopus.    Universalis  autem  nee  iam  romamis  pontifex  appelletnr.' 

1)  Sie  werden  aufgezählt  bei  Sabellicus  Ennead.  VIII,  6.  Aufser 
den  vier  von  Luther  sonst  erwähnten  zählt  Sabellicus  die  beiden 
nächsten  zu  Konstantinopel  (553  und  680). 

2)  Dieser  Brief  Gregors  ist  auch  im  Decr.  Grat.  P.  /•  I>is^-  ■^'*- 
Can.  Ecce  in  praefatione  wiedergegeben.  Doch  hat  sich  Gregor  be- 
züglich des  Chalcedonense  eine  Verdrehung  zu  schulden  kommen  lassen, 
denn  in  Wirklichkeit  war  die  Sachlage  die,  dafs  Leos  Legat  Paschasms 
den  Titel  des  episcopus  universalis  für  den  römischen  Bischof  gefordert 
hatte,  und  dafs  die  Synode  dazu  schwieg.  Dafs  Luther,  dem,  wie  er 
selbst  sagt,  für  dies  Konzil  nur  päpstliche  Quellen  zu  Gebote  standen, 
von  diesem  wahren  Sachverhalt  nichts  wufste  und  dagegen  dem  Grego^ 
glaubte,  ist  begreiflich.  Die  ganze  Stelle  stammt  nach  der  Panse 
Ausgabe  von  1517  aus  epp.  l.  IV.  ep.  36. 
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Aus  der  ganzen  Darstellung  Luthers  geht  hervor,  dafs 
nach  seiner  Kenntnis  in  den  ersten  vier  Jahrhunderten  der 
römische  Bischof  jedenfalls  nicht  iure  divino  eine  besondere 
Stellung  unter  seinen  Mitbischöfen  eingenommen  hat,  dafs 
aber  die  römische  Kirche  doch  ein  gewisses  Ansehen  genofs 
und  auf  Grund  dessen  von  mehreren  Konzilien  einige  wenn 
auch  ziemlich  bescheidene  Vorrechte  zugestanden  bekam,  die 
jedoch  keineswegs  der  römischen  Kirche  die  Berechtigung 
geben  konnten,  nach  einem  Primat  über  die  ganze  Christen- 
heit zu  streben  (cf.  auch  Luthers  Äufserung  über  den  pri- 
matiis  honoris  F.  A.  3,  236). 

2.  Der  Streit  um  den  Primat  und  der  Sieg  Roms. 

Wie  wir  oben  gesehen,  hatten  die  im  Konzil  zu  Kon- 
stantinopel 381  versammelten  Bischöfe  den  Bischof  von  Kon- 
stantinopel zum  Patriarchen  erklärt  (cf.  S.  304)  und  dies 
dem  Bischof  Damasus  von  Eom  in  einem  Schreiben  mit- 
geteilt. Dies  führt  nun  Luther  folgendermafsen  noch  weiter 
aus  als  Anlafs  zum  Ausbruch  des  Primatsstreites: 

„Zuletzt  machen  sie  es  über  alle  Maafse  zu  grob,  und 
setzen  in  die  neuen  Kirche  zu  Constantinopel  einen  Patri- 
archen, und  thun  das  ohn  Vorwissen  und  Willen  des  Bischof  es 
zu  Rom,  als  sei  zu  solchen  Sachen  an  seinem  Wissen  gar 
nichts  gelegen.  Hie  fähet  an  der  ewige  Zank  und  Hader 
(wie  des  Papsts  Heuchler  selbs  schreiben,)^)  zwischen  dem 
Bischof  zu  Rom  und  dem  zu  Constantinopel,  umb  das  Primat 
oder  höhest  Oberkeit.  Denn  da  der  Bischof  zu  Constanti- 
nopel nu  (wiewohl  in  einer  neuen  Stadt),  dem  Bischof  zu 
Rom  als  ein  Patriarcha  gleichgesetzt  war,  besorget  sich  der 
zu  Rom,  es  würde  der  zu  Constantinopel  sich  unterstehen 
des  Primats ;  wie  denn  hernach  geschach.  Denn  die  Bischoffe 
zu  Constantinopel  gaben  für,  der  Kaiser  hätte  sein  Residenz 
oder  Hofe  zu  Constantinopel,  und  nicht  zu  Rom,  und  Con- 
stantinopel hiefse  das  neue  Rom,  darumb  müfste  er  der  oberste 
Bischof  sein,  weil  er  der  kaiserl.  Stadt  und  Hofes  Bischof 
wäre.     Wiederumb,    der    zu    Rom    gab    für,    Rom    wäre    das 


^)  Bei  Piatina  und  Blondus  findet  sich  darüber  nichts. 
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rechte  Rom,  und  der  Kaiser  hiefse  der  römische  Kaiser,  und 
nicht  der  Constantinopolische  Kaiser,  und  Rom  wäre  ehe  ge- 
west  weder  Constantinopel.  Kratzten  sich  mit  solchen  kin- 
dischen, weibischen,  närrischen  Zoten,  dafs  Sunde  und  Schande 
ist  zu  hören  und  zu  lesen"  ^)  [E.  A.  25,  298]. 

Sic  .  .  .  Graeca  et  Latina  ecclesia  in  contenüone  (h 
principatu  iitraqiie  peccasse  videtur,^)  quod  neiitra  alteri 
cesserit,  cum  in  tiynore  Dei  utraque  cedere  dehuisset,  uec 
ideo  amisisset  iitra  principatum  Imius  modi,  sed  longe  /V- 
licius   f Hisset   servatus''  .  .  .  [E.    0.    14,    348 f.;    cf.   E.  0. 

14,  60]. 

Dann  hatte  auf  dem  Chalcedonense  451  Leo  I.  den  Titel 
des  episcopus  universalis  für  sich  verlangt,  aber  keinen  Bei- 
fall dafür  gefunden,  wie  oben  erwähnt.  Infolgedessen  be- 
dienten    sich     auch     seine      schwächeren     Nachfolger     nicht 

desselben. 

Da    wollte    um    die    Wende    des    sechsten   Jahrhunderts^) 


1)  Wahrscheinlich  aus  Antoninus,  chronicon  tit.  XXFL  cap.  XIII 
§  e.,  wo  u.  a.  berichtet  wird,  der  griechische  Patriarch  habe  als 
Grund  angeführt :  „quod  civitas  impenalis  debet  esse  eliam  sunimi  ponU- 
ficis  suprema,''  was  fast  wörtlich  mit  Luthers  Schilderung  überein- 
stimmt. 

2)  Luther  schiebt  also  keineswegs  die  Schuld  allein  auf  die  An- 
mafsungen   des   römischen   Bischofs,    sondern   teilt  auch  den  Griechen 

das  Ihrige  daran  zu. 

3)  Über  den  Streit  Gregors  d.  Gr.  mit  Johannes  Jejunator  ist  zu 
vergleichen  ßöhringer,  Kirchengesch.  in  Biographien ^  Bd.  XII,  188if.  Kr 
hebt  hervor:  „Es  war  die  alte  Rivalität  zwischen  Rom  und  Kon- 
stantinopel, die  nun  in  dieser  Form  wieder  hervorbrach.  Der  römische 
Bischof  wollte  nicht  einmal  einen  Titel  gelten  lassen,  auf  welchen  der 
Rivale  später  ein  Vorrecht  hätte  gründen  können.  Rom  mufste  es  ja 
am  besten  wissen  aus  seiner  eigenen  Geschichte,  wie  viel  sich  mit 
solchen  anfangs  ganz  unschuldigen  Titeln  machen  lasse."  Von  diesen 
Voraussetzungen  aus  werden  wir,  wenn  wir  Luthers  Ansicht  bezuglifH 
der  Motive  und  Handlungsweise  Gregors  betrachten,  mit  Recht  sagen 
können,  Luther  habe  die  Stellung  desselben  völlig  mifsverstauden.  Dies 
erklärt  sich  leicht  aus  folgendem. 

1.  Gregor  war  von  Natur  ein  demütig  frommer  Mann,  was  ai 
seine  Biographen,  wie  auch  jeder,  der  seine  Schriften  gelesen  hat,  an- 
erkennen. Er  hat  sich  lange  gesträubt,  die  Wahl  zum  römischen  Biscno^ 
anzunehmen.    Als   er  aber  nicht  mehr  ausweichen  konnte,  da  ha 
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sich  der  Patriarch  Johannes  (Jejunator  von  Konstantinopel) 
denselben  beilegen,  und  dagegen  opponierte  heftig  der  Bischoff 
von  Rom,  damals  der  grofse  Gregor.  Eine  Reihe  von  Briefen 
Gregors  über  diesen  Punkt  finden  wir  bei  Luther  verzeichnet. 

^.Gregorius    L    lih,   4.   Begistro.    Epistola   32,    licet 

Fetro  apostolorum  principi  totius  ecclesiae  curam  a  Domino 
commissam  dicat,  tarnen  in  liac  cura  mdlim  episcopum  ei 
successorem  patitur.  Sed  nee  Petntm  apostolum  universalem 
appellcüi  dicit,  scribens  ita  Maiiriöio  Augusto  de  Johanne 
ConstantinopoUtano :  Cura  totius  ecclesiae  et  principatus 
Fetro  rommittitur,  et  tarnen  universalis  apostolus  non  vo- 
catur})    Et  vir  sanctissimus,  consacerdos  meus,  vocari  uni- 


mit  Einsetzung  seiner  ganzen  Persönlichkeit  und  mit  Aufwendung  aller 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Energie  den  durch  seine  Vorgänger  ge- 
schaffenen Standpunkt  der  römischen  Primatsansprüche  vertreten  und 
ist  von  diesem  Standpunkt  aus  sogar  zu  Handlungen  und  Meinungs- 
äufserungen  getrieben  worden,  die  mit  seinem  ursprünglich  demütigen, 
frommen,  zurückhaltenden  Charakter  sich  in  keiner  Weise  vereinigen 
lassen. 

Wenn  wir  erwägen,  dafs  zu  Luthers  Zeit  die  historische  Erkenntnis 
und  besonders  der  Blick  für  den  Fortgang  der  grofsen  Gedanken  in 
der  Geschichte  noch  nicht  so  wie  jetzt  geschärft  war,  dafs,  ich  möchte 
sagen,  man  zu  jener  Zeit  die  roten  Fäden,  welche  sich  durch  die  Ge- 
schichte ziehen,  noch  nicht  aufgefunden  hatte,  und  vorerst  vielfach 
noch  aus  den  zahllosen  Einzelheiten  die  grofsen  Einheiten  nicht 
herausgeschält  hatte,  so  werden  wir  es  begreifen  können,  dafs  Luther 
diesen  Zwiespalt  zwischen  den  Thaten  und  der  Person  Gregors  nicht 
erkannt  hat,  und  deshalb  auf  Grund  seiner  Kenntnis  der  letzteren  zu 
einer  falschen  Ansicht  über  erstere  gekommen  ist.  Dazu  konnte  er 
um  so  mehr  gelangen  als 

2.  in  den  Schriften  Gregors,  besonders  in  den  auf  die  Stellung 
Roms  bezüglichen  Briefen,  in  der  That  der  Ton  ein  sehr  bescheidener, 
zurückhaltender,  ja  demütiger  ist,  was  sich  einmal  aus  dem  persönlichen 
Charakter  Gregors,  sodann  aus  politisch  klugen  Rücksichten,  endlich 
aus  der  Thatsache  erklären  läfst,  dafs,  wie  heute,  so  ganz  besonders 
in  früheren  Zeiten  in  solchen  offiziellen  Schreiben,  wie  sie  hier  in  Be- 
tracht kommen,  die  äufsere  Form  soweit  irgend  möglich  eine  ruhige 
und  höfliche  ist. 

0  Diesen  Grund  führt  Gregor  jedoch  nur  an,  um  zu  beweisen,  dafs 
Johannes  nicht  berechtigt  sei,  den  Titel  tiniversalis  episcopus  zu  führen. 
Mit  Recht  sagt  wohl  Gregor,  dafs   Petrus   nicht  universalis  episcopus 
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versalis  episcopus  conatur,   Exclamare  compellor,  o  temporaj, 
0  mores.  .  .  . 

Sequihir:  Gerte  pro  B.  Petri  apostolorum  principis  ho- 
nore,  per  venerandam  Chalcedonensem  synodiim,  Romano 
pontifici  ohlahim  est,^)  sed  mdhts  eorum  unquam  hoc  singulan- 
tatis  vocahnlum  assumpsit,  nee  uti  consensit,  ne  dum  privatum 
aliquid  daretur  uni,  lionore  debito  privarentur  sacerdoies 
universi?) 

Perspicuum  est,  Jiünc  Oregorium,  qui  se  cunctorun 
sacerdotum  servum  potius  quam  Dominum  vocat,  et  servim 
servorum  Dei^)  non  credidisse  solum  Eomanum  pontificem 
Petri  successorem  esse,  ut  qui  dbliorreat  princeps  sacerdotum 
et  episcoporum  dici,  cum  illum  principem  apostolorum  dicat. 

Idem  in  sequenti  epistola  ad  Constantiam  eundem  Jo- 
hannem  Lucifero  comparat"*)  [V.  Ä.  3,  373;  cf.  V.  Ä.  3, 
388.  93  (y^Legat  pius  Lector  epistolas  Gregor ii  et  i)h 
veniet  Gregorium  proJiibuisse  primatum  et  oecumenicum  ponf'i- 
ficatiim  non  vendicasse,  ut  ex  supra  relatis  dist.  96})  saiis 
prohavimiis"))  V.  Ä.  3,  63  und  V.  A3,  77  {j^Quod  autem  in- 
duxitj^^  nämlich  Dr.  Eck  ^2.  q.  6.  cap.  de  cetero,^)  iihi  scrihit 
ideni  Gregorius,  alios  episcopos,  praeterquam  Romamim  In 
partem  vocatos  sollicitudinis,  non  in  plenitudinem  potestatis, 
dehuit  D.  D,  ostendere,  quod  omnes  episcopos  inteUexerit 
per  orhem,  et  non  solum  occidentalis  ecclesiae  ejnscopos'')]. 

So  wies  auch  Gregor  den  ihm  angetragenen  Titel  des 
episcopus  universalis  selbst  zurück'^):  „^.  Gregorius  Eulogio 

genannt  wird,  aber  dafür  gehalten  haben  ihn  die  römischen 
Bischöfe  immer. 

>)  Cf.  dazu  oben  S.  324  Anm.  2. 

2)  Wörtlich  aus  Gregors  epp.  l  IV.  ep.  32  (Paris  1517). 

8)  So  nennt  sich  Gregor  in  stolzer  Demut,  vielleicht  um  den 
Gegensatz  zwischen  ihm  und  Johannes  zu  bezeichnen.  Er  hat  zuerst 
diesen  Titel  gebraucht.    [E.  A.  25,  198  f.] 

*)  Ep.  34.  Übrigens  ist  der  Name  Lucifer  nicht  erwähnt,  es 
steht  nur  da:  „Antichristi  tempora". 

»)  Irrtümliches  Citat,  gemeint  ist  Decr.  Grat  P.  I.  Dist.  99. 

6)  De  cetero  ist  ein  Hörfehler  der  Notare,  die  betreifende  Stelle 
findet  sich  Decr.  Grat.  F.  II.  Caus.  2.  Quest.  6.  Can.  Decreto  (so  ver- 
bessert auch  Weim.  Ausg.  Bd.  II,  284). 

7)  Gregor    that  das    natürlich   nur  aus  Klugheit,  um    nicht  dem 
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patriarchae  Älexandrino:  Ecce  in  praefatione  epistolae,  quam 
ad  me  ipsum,  qui  prohihui,  direxistis,  superbae  appellationis 
verhum,  universalem  Papam  me  dicens,  imprimere  curastis, 
Quod  peto  mihi  dulcissima  sanctitas  vestra  ultra  non  faciat, 
quia  vohis  sidjtrahitur,  quod  alteri  plus,  quam  ratio  exigit, 
praehetur'  [V,  A.  3,  324]. 

„Dieser  St.  Gregorius  ist  der  letzte  Bischof  zu  Rom  ge- 
west,^)  und  hat  nach  ihm  die  römische  Kirche  keinen  Bischof 
mehr  gehabt,  bis  auf  diesen  Tag,  wird  auch  keinen  mehr 
kriegen,  es  würde  denn  eine  wunderliche  Aenderung;  sondern 
eitel  Päpste,  das  sind  des  Teufels  Larven,  (wie  du  hören 
wirst),  die  haben  daselbst  regiert,  und  alle  Kirchen  geistlich 
und  leiblich  verstöret.  Denn  das  ist  gewifs,  wie  gesagt,  dafs 
zu  St.  Gregorius  Zeiten  kein  Papst  ist  gewest,  und  er  selbs 
auch  sampt  seinen  Vorfahren  kein  Papst  hat  wollen  sein,  da- 
zu mit  vielen  Schriften  das  Papstthum  verdampt,  wiewohl 
man  ihn  malet  in  der  Papstkronen,  und  viel  Lügen  von 
ihm  erdichtet  sind;  aber  er  ist  kein  Papst,  und  will  auch 
kein  Papst  sein,  wie  denn  seine  Bücher  solchs  zeugen,  zu 
Schanden  allen  Päpsten,  so  sich  selbs  nach  ihm  und  wider 
ihn  erhebt  haben. 

Aber  nach  seinem  Tod  ward  Sabinianus  Bischof,  andert- 
halb Jahr,  den  rechen  ich  unter  die  Päpste;  denn  er  wohl 
so  ein  grofser  Unflat  war,  als  ein  Papst  ist,  und  wollte  St. 
Gregorii,  seines  nähesten  Vorfahren  Bücher  verbrennen,  viel- 
leicht, dafs  St.  Gregorius  das  Papstthumb  nicht  hat  wollen 
leiden  in  seinen  Schriften. 2)    Nach  demselben  ward  Bonifacius 


griechischen  Patriarchen  eine    Handhabe  zu  bieten.     Das    Citat  stammt 
wörtlich    aus  Gregors  epp.  l  VII  ep.  30  (Paris  1517). 

»)  Das  ist  nach  unserer  obigen  Erörterung  nur  insofern  richtig, 
als  in  der  That  Gregor  noch  ein  guter  Hirt  seiner  Herde  gewesen  ist, 
wahrend  unter  seinen  Nachfolgern  das  immer  mehr  sich  geltend 
machende  Streben  nach  dem  Primat  die  schlimmsten  Auswüchse  ge- 
zeitigt hat. 

*)  Die  Vermutung  Luthers  fällt  mit  unserer  obigen  Darstellung 
dahin.  Es  waren  nach  Piatina,  vit.  Sabiniani  /.,  rein  persönliche  Gründe, 
die  Sabinianus  zu  seinem  Vorgehen  veranlafsten.  Ähnlich  Sabellicus 
Ennead.  VIII,  6. 
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der  3.  erwählet.^)  Da  ging  der  Zorn  Gottes  an.  Dieser 
Bonifacius  erlanget  bei  dem  Kaisermörder  Phocas,^)  dafs  er 
sollte  sein  Papst  oder  der  Oberst  über  alle  Bischoffe  in  der 
ganzen  Welt.  Da  ward  die  Glocke  gegossen,  und  der 
römische  Greuel  nahm  solchs  mit  Freuden  an,  als  der  nu  ein 
Herr  wäre  über  alle  Bischoffe  in  der  Welt.  Denn  solchs 
hatten  etliche  Vorfahren  lange  zuvor  gesucht  und  geseuchelt, 
aber  nicht  können  erhalten,  weil  St.  Gregorius  und  etliche 
fromme  Bischoffe,  seine  Vorfahren,  nicht  wollten  solchs  leiden. 
Da  haben  wir  nu  den  Ursprunk  und  Anfang  des  Papstthumbs, 
zu  welcher  Zeit,  und  wer  denselben  gestiftet  hat,  nämlich, 
Kaiser  Phocas,  der  Kaisermörder,  der  seinen  Herrn  Kaiser, 
Moritz,  mit  Weib  und  Kind  köpfen  liefs*'^)  [E.  A.  26,  138  f.]. 
„das  nu  in  diesem  1538.  Jahre  bei  900  Jahrn  ist"*)  [E.  A. 
60,  180.  Ebenso  Bindseil  II,  113;  cf.  noch  E.  A.  26,  124. 
144.  146].  ,, Dennoch  kehreten  sich  die  Bischoffe  zu  Con- 
stantinopel  daran  nichts,  bleib  der  Zank  gleichwohl  für  und 
für"  [E.  A.  25,  299]. 

Das  Edikt  des  Phokas  ist  dann  noch  durch  Konstantin  IV. 
Pogonnatus  bestätigt  worden:  „Romanum  pontificem  esse 
Omnibus  siiperiorem  hnmano  decreto  sancitiim  est.  ifcmpe 
Constantini  IV,  Graecorum  imperatoris,  iit  scrihit  Fkit'uia  in 


1)  Cf.  Piatina,  vit.  Bonifacii  ITT. 

«)  Gerade  diesen  Kaisermörder  Phokas  aber  hat  auch  noch  Gregor 
d.  Gr.  hoch  gepriesen  (cf.  Böhringers  Bd.  XII,  197  ff.  und  die  gegen- 
teilige Ansicht  Zöpffels  in  PRE^  Bd.  V,  368). 

8)  Cf.  N.  Amsdorf,  Auszug  aus  Naucleri  Chronika  fol.  36  b:  „Dieser 
Phocas  hat  lassen  ausgehen  ein  mandat,  durch  die  ganze  Welt,  uml 
so  geordent  und  gesatzt,  das  alle  Kirchen,  in  der  ganzen  Welt,  der  Ko- 
mischen Kirchen  und  irem  Bischoff  selten  gehorsam  sein,  welchs  bisher 
nicht  gehalten  war,  sonderlich  von  Kriechen. 

Hie  wird  abermal  offenbar,  dafs  des  Babst  gewalt  nicht  von 
Christo,  noch  Peter  herkompt,  sondern  von  dem  Keyser  Phocas." 

*)  Es  geschah  im  Jahr  602.  900  Jahre  ist  also  sehr  rund  ge- 
rechnet. Cf.  auch  zur  Sache  der  Primatsbestätigung  Piatina,  'V. 
Bonifacii  TIT.,  wo  von  Phokas'  Kaisermord  nicht  die  Rede  bt 
Dieser  findet  sich  bei  Sabellicus  Ennead.  VIII,  5. 


Benedicto  2,  nee  sie  tarnen  ohservatum  episcopis  aliis'^^) 
[F.  Ä.  3,  378;  cf.  noch  F.  Ä.  3,  14;  E.  A.  60,  200]. 

Ähnlich,  und  dem  Wortlaut  des  Piatina  noch  mehr  ent- 
sprechend, sagt  Luther  F.  Ä.  3,  62 :  „Proinde  ista  propositio 
Johannis  Huss:Papalis  dignitas  a  Caesar e  inolevit,^)  si  est 
falsay  eradatur  Platyna  in  vita  Benedieti  seeundi,  uhi  serihit 
Constantium  IV.  Jmperatorem  Oraeeorum  sanxisse,  Ponti- 
ficem Rom.  esse  vicarmm  Cliristi  generalem,  quamqiiam  nee 
sie  sit  ohservatum  a  Graeeiae  episcopis." 

„Das  Herzleid  hat  bald  nach  Papst  Gregorio  dem  Ersten 
angefangen.  Darnach  haben  die  zweene  BischoiFe,  der  zu 
Constantinopel  und  der  zu  Rom  mit  einander  umb  das  Papst- 
thum  gezankt  bis  auf  Carolum  Magnum.  Da  kam  der 
römische  Papst  empor  und  ward  zum  Herrn  gemacht  über 
alle  Könige  auf  Erden"  3)  [E.  A.  60,  200.  Ebenso  Bindseil  III, 
237  f.,  Lauterbach  S.  150]. 

So  weit  reichen  die  Nachrichten,  welche  wir  aus  Luthers 
Schriften  über  den  Primatsstreit  entnehmen  können.  Von  dem 
definitiven  Angriff  und  Siege  Roms,  der  freilich  die  Trennung 
der  beiden  Kirchen  zur  'Folge  hatte,  erfahren  wir  dagegen 
fast  nichts.  Luther  schliefst  seine  Beschreibung  des  Primats- 
streites, die  er  an  das  Konzil  zu  Konstantinopel  angeknüpft 
hat,  mit  folgenden  charakteristischen  Worten :  „Also  haben 
die  zwo  Kirchen,  Rom  und  Constantinopel,  gehadert  umb  den 
nichtigen  Primat,  mit  eitel  faulen,  lahmen,  vergeblichen  Zoten, 
bis  sie  zuletzt  der  Teufel  alle  beide  gefressen  hat;  die  zu 
Constantinopel  durch  den  Türken  und  Mahomet;*)  die  zu 
Rom    durch    das    Papstthum    und    seine    lästerlichen  Decreten. 


')  Von  Luther  richtig  citiert,  Piatina,  vit  Benediciti  II.  Der  Kaiser 
war  Constantinus  IV.  Pogonnatus  (668—685),  nicht  wie  V.  A.  3,  62 
irrig  steht  „Constantius  IV." 

*)  Artikel  5.  in  den  verurteilten  Sätzen  des  Hus  (cf.  unten). 

»)  Das  bezieht  sich  jedenfalls  darauf,  dafs  sich  zu  Luthers  Zeit 
das  Papsttum  rühmte,  dem  deutschen  König  das  Kaisertum  von  den 
Griechen  übertragen  zu  haben.  Dies  geschah  eben  unter  Karl  d.  Gr. 
im  Jahre  800. 

*)  Bei  der  Einnahme  von  Konstantinopel  1453.  (Lauterbach  S.  61.) 
Cf.  Sabellicus,  Ennead.  X,  6. 
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Solchs  erzähle  ich  alles  darumb,  dafs  man  sehe,  wie  aus 
diesem  feinen  Concilio  zu  Constantinopel  solcher  Jammer  ist 
geursacht,  darumb,  dafs  daselbst  der  Bischof  ist  ein  Patriarch 
geordnet.  Wiewohl  es  doch  ohn  das  nicht  wäre  nachblieben, 
wenn  schon  kein  Patriarch  zu  Constantinopel  geordeut  wäre ; 
denn  der  ehrsüchtige  Teufelskopf  zu  Rom  hatte  bereit  an- 
gefangen, solchs  allenthalben  zu  fodern  (wie  droben  gesaf^t 
ist),  von  den  Bischoifen ;  und  wo  ihm  nicht  wäre  der  zu 
Constantinopel  unter  Wegen  fürgefallen,  so  hätte  er  sich  an 
den  zu  Alexandria,  Jerusalem  und  Antiochia  gerieben,  und 
das  Beeret  des  Concilii  zu  Nicäa  nicht  wollen  leiden,  darinn 
er  dem  BischofF  zu  Alexandria  gleich,  und  unter  dem  Bischof 
zu  Jerusalem  gesetzt  wird.^)  Denn  er  wills  sein,  ohn  Con- 
cilia  und  Väter,  sondern  Jure  divino^  als  von  Christo  selber 
gesetzt,  wie  er  brüllet,  lästert  und  leuget  in  seinen  Decreten" 
[E.  A.  25,  299  f.]. 


2.  Abschnitt. 


Kaisertum  und  Papsttum. 
1.  Die  donatio  Constantini.^) 

lisch)  Also  „Wer  Ohren  hat  zu  hören,  der  höre  eine  weidliche,  fette, 

nennet  er   cljcke,  wohlgcmästc,  eine  rechte  päpstliche  Lügen.    Denn  also 
als  wären  die  stehets  im  geistlichen  Recht,  Dist.  96.  c.  Constantinus.^^ 


Der    Kaiser    Constantinus    hat    dem    *)  Apostolischen  ge- 


andern    Kir- 
chen nicht 

apostolisch,  geben  die  Kaiserliche  Krön  und  alle  Kaiserliche  Herrlichkeit 

Bischoffe    ^^^    Rom    und    in    Welschen    Landen,    und    alles,    was  gegen 

auch  aposto- Abend    des   Kaisers   ist.     Denn   in    St.    Sylvesters  Legenden  ' 

allein  apo-  ("^^^^^^    der    heilige    Papst    ^)  Gelasius    im    Concilio,    da    *<> 

stollsch. 
b)  Gelasius) 

heifst  ein  i)  Eusebius-Rufin  X,  6.  Kanon  6  und  8. 

lic^f  defg         ')  ^^-  ^*2^  Döllingers  vortreffliche  Schrift  „Papstfabeln  im  Mittel- 
Name  gehört  alter"  2.  Aufl.     S.  61—125. 
hieher.  8)  j)ecr.  Qrat    F.  I.  Dist    96.  Canon   Constantinus  impcmtor  und 

Constantinus  Imperator  quarta.     Die  von  |Luther  gegebene  Übersetzung 
ist  sehr  genau.    Einzelheiten  cf.  in  den  folgenden  Anmerkungen. 
*)  f}J^  gestis  beati  Sylvestri." 


Bischoffe  in  gewest,^  meldet,  dafs  sie  von  den  rechten 
Christen  gelesen  werde,  und  viel  ander  Kirchen,  alter  Ge- 
wohnheit nach,  solchs  auch  lesen),  stehet  also: 

Der  Kaiser  Constantinus,  des  vierten   Tages    nach    seiner 
Taufe,    hat    er    dem    Bischoff    der    römischen    Kirchen    diese 
Freiheit    gegeben,    dafs    alle    Bischoff  und  Priester  im  ganzen 
römischen"  Reich  sollen  ihn  für  das  ^)  Haupt  halten,  gleichwie  J;)^™^ 
die   Richter    einen    König    etc.     In    derselben    Freiheit   unter  lehret:  ihr 

soUetBrUder 

ander  lieset  man  also :  g^j^^  ^^^ 

Wir    Sehens    für    gut    an,     sampt    unsern     Fürsten    und  keiner  der 
ganzem    Rath,  Herren    und    allem  Volk,    so    dem  Kaiserthum  J^^^^ei- 
der    römischen    Kirchen    unterthan    sind,    gleichwie    St.    Peter  fsen.  Matth. 
geacht  wird,  dafs  er  auf  Erden  ein    Statthalter   Gottes    Sohns      ^^'  ^' 
gesetzt  sei,  also  auch  die  folgende  Bischoffe  des  Fürsten    der 
Aposteln    höher    Gewalt    und    Herrschaft    auf    Erden     haben    ^^  g^^^ 
sollen,  denn  unser  kaiserlicher  gnädige  Majestät  zu  haben  ge-  haiter)  wie 
acht    werden,    und    sollen    von    uns    und    unserm    Kaiserthum  IJ^^^^^^h- 
solches  haben.  io<^^  ^e- 

Erwählen  auch  uns    denselben  Fürsten  der  Apostel,    oder  ^*''^"®  ^j";^^ 
seine   ^)  Statthalter,  zu   ®)  gewissen  Patronen  für  Gott.  unter  dem 

Und   gleichwie    unsere    irdische   kaiserliche    Gewalt,    also  Ziegelstein, 
wollen    wir    seine    heilige    römische    Kirche    herrlich    geehret  e)  Gewissen) 
und  den  heiligsten  Stuel  St.  Peters  höher,  denn  unser  Kaiser-    ^^^^^^^ 
tlmm  und  irdischen  Thron,  mit  aller  Herrlichkeit  erhebt  haben,    sein,  weil 
Geben  ihm  kaiserliche  Gewalt,  Ehre,  Macht  und  Würde,  und  j^ej^'p^troa 
wollen    geboten    haben,    dafs    er    der   uberst  Fürste  sei,  nicht    sein  wm. 
allein  über  die  vier   ^)  Stuele,  Alexandria,  Antiochia,  Jerusalem  ^gj^hg  ^u 
und    Constantinopel,    sondern    auch    über   alle  Kirchen  Gottes    der  Zeit 
in    der    ganzen    Welt    auf    Erden.      Und    dafs    der    heiligen  ^^^^.^^  ^^^^^ 
römischen  Kirchen  Bischof,  so  zu  jeder   Zeit   sein    wird,    soll   wer  hätte 
sein  Hoher  und  Fürst  über  alle    Bischoffe   der    ganzen    Welt,  ^"J^^**"^^" 
und    dafs    alle    Sachen,     so    Gottesdienst    und    Glauben    der   befohlen, 
Christen   belangend,    zu    versorgen    oder    zu    bestätigen    sind,   "^ef^^i^n 
durch  sein  Urtheil  beschlossen  werden.  könnte. 

^)  Nach  Hefele,  Konz. -Gesch.  Bd.  II,  §  217  war  dies  ein  römisches 
Konzil  vom  Jahre  496,  und  zwar  dasjenige,  auf  welchem  der  erste 
Lidex  librorum  recipiendorum  festgesetzt  wurde.  Zu  diesen  libri  ge- 
hörten auch  die  „gesta  beati  Sylvestri." 
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g)  Auch  Ab-  Und  weiter  hernach:^) 

lafs  zu  ver- 
kaufen, Bul-  Wir  haben    den    Kirchen    der    heiligen  Aposteln   Petri  et 

^brief!,Tnd  ^^^^^  ^^*®^  ^^^  Vorwerg  gegeben,  zu  erhalten  die  Liechter^) 
alle  Stift    nnd  haben  sie  dazu  mit  mancherlei  Gütern  reichlich    begäbet. 

Xdern"  ^^""'^  ^'''  ^^^^^  ^^^^^^  ^^sern  kaiserlichen  heiligen  Befehl 
h)geordont)  verschafft,  beide  gegen  Morgen  und   gegen   Abend,    auch   von 

vlrpTngt;  Mitternacht  und  von  Mittage,  nämlich  in   Judäa,  Gräcia,  Asia, 

und  aufa   Thracia,  Afrika,  Italia  und  allerlei  Insulen,  dafs  ihm  mildiglich 

"*" vtrthrn^'*  ^^^^^^  ^^^®    ^^^^®^    werden,  »)und    dermassen,    dafs    er   durch 

werde,durch  unsers  allerheiligstcn  Vaters  Sylvestri,  des  hohesten  Bischofs, 

die  ärgste   ^^^  seiner  Nachkommen,  alles  soll  *')geordent  werden. 


Und  weiter  hernach: 


Buben,  so 

die  Erde 

trägt. 

*^  ^Jl^nf  *  ^^^    heiligen    Sylvestro    und    allen    seinen   Nachkommen 

Bruch,3)    übergeben  wir  itzt  gegenwärtiglich   Lateran,  unser   kaiserhehe 

hinten    von  Palatz ; '')  darnach    den    kaiserlichen    Hut,    nämlich    die   Krön 

lauter  ara-  ' 

biächemGoi- von    uuscrm  Haupt,    dazu    die   schöne    weifse   Haube   und  das 

^^Jj""^""  Koller,^)  das  ein  Kaiser  am  Halse  zu  tragen  pflegt,  auch  den 

Golde  ge-   Purpurmautcl    und    rosinfarben    Rock,     und    alle     kaiserliche 

macht,  dar-  Kleider.      Auch    dafs    er   mag    haben,    gleichwie    der    Kaiser, 

an  hinten  o  7      ts  ? 

zween  Ru-  Adel    Und    rcisigcu    Zeug    umb    sich     her ;    geben    ihm    ancli 
bin,  wie  die  ^j^jggj,j-gjjQ    Sccpter,    dazu    allerlei    Fahnen    und    Panier,   und 

Essigkrugo  *•         '  ' 

grofs,  und  allerlei  kaiserlichen  Pracht,  dafs  er  reiten  und  ziehen  mag  in 
vorne  zween  ^jj^^.  ^^g^^,  kaiserlichen  Höhe,  Macht  und  Ehren. 

Schmaragd,  ' 

wie  die  Auch    den    allerehrwürdigsten    allerlei   Stände   Priestern, 

Straufseier,  " 

dem  AUer-  SO    der   heiligen    römischen     Kirchen  ^)  dienen,    befehlen    wir, 
heiligsten    (j^fs    sic    sollcu    haben    solche   Höhe,    sonderliche    Gewalt  und 

im  Bade  zu  , 

gebrauchen.  Herrlichkeit,  ^)wie  unser  hochlöblicher  Rath  gezieret   und   ge- 
k)  dienen)  ehret   wird,    dafs   sie   mögen    die    edlesten    Römer   und   Rath- 

solche  •        11 

Lugen  hei-  hcrm    sciu.     Und   wir  gebieten,  dafs  sie  auch  sollen  mit  alkMi 
fen  stärken,  andern  kaiserlichen  Würden  sezieret  werden.     Und  gleichwie 

1)  Hie  wer-  ^ 

den  die  Car- 
dinal em- 
pfancren  und  ,*^ 

gebom.  *)  -Et  infra."    Hier  läfst  also  das  Decretum  etwas  aus  jenen  ge»ta 

Sylvestn  ausfallen.    Ebenso  weiter  unten. 
*)  fjPfO  contimiatimie  luminariorum." 

»)  „Bruch«  ist  eine  Hose,  Unterkleid  (cf.  Grimm,  deutsches  Wörter- 
buch Bd.  II,  410  s.  V.  Bruch). 

*)  „Fhrygium  nee  non  superhiimerale,  videlicet  lorum.  .  ." 


—     335 


kaiserliche   Majestät    ist   mit    Kriegsleuten    gezieret,  ^)    wollen 
wir  auch  die  Geistlichen  der  heiligen  römischen    Kirchen   ge- 
ziert haben.     Auch  mufs  kaiserliche   Majestät   bestellet   haben  m)  Gutriuu- 
mancherlei  Aempter,  als   Kämmerer,    Thürknecht   und    allerlei   Je^net" 

Beischläfer:    also    wollen    wir    auch    die     heiligen    römischen ^eiieicht al- 
so, dafs  kein 

Kirchen  geziert  haben.  Bischof, Abt, 

Und  damit  ja  die  Schöne  des  römischen  hohesten  Bischofs  J^^opst  noch 

-^    .        einiges  geist- 

aufs  allerfeinest  herfür  leuchte,   gebieten   wir,  dafs  die  Creist-     üd^en 
liehen  Jerselbigen  römischen  Kirchen  Pferde  reiten  sollen,    so  Stands  Per- 

sonen,   solle 

mit    den    schönen    weifsen    Tüchern   und    Zweien   geschmückt  ^on  jemand 


si 


I  ge  wähl  et 

oder  gesetzt 

Und  wie  unser  Rath  weifse  Fechel  an  Stiefeln  trägt,  also  werden, son- 
sollen  sie  auch  leuchten  in  weifser  Farbe,  damit  das  himmelisch    ^«"^  d«'' 

Papst  soll 

Wesen  gleich  wie  das  irdisch  werde,  Gott  zu  Lobe.  Ue  Gott  und 

Für  allen  aber  erlauben  wir  dem  heiligen   Sylvestro    und^^^^^pfergar 
seinen  Nachkommen  durch  unser  Gebot,  dafs,  welchen  er  will  oder  also: 
zum  geistlichen  Stand  geweihet,  oder  unter    den    München    in  ^°  ®'  ®»^ 

^  °  Königreich 

Klöstern   geordent  haben,    das    soll   in    seinem   Wohlgefallen,  oder  grofse 
nach  seinem  eigen  ™)Gutdünken  stehen,    und    niemand   überall  ®***®''  ®*^* 

gern  hätte, 

soll  ihm  fürnehmen,  sich  dawider  stolzlich  zu  setzen.  mag  er  kü- 

Wir  gebieten  auch,  dafs  er   und    seine    Nachkommen,    zu  "^»®  "'^<*  <*'® 

__-  reichen  Leu- 

Ehren  dem  allerheiligsten  St.  Petro,    sollen  tragen  den  kaiser-  te  absetzen, 

liehen  Hut,  welchen   wir  ihm   von  unserm  Haupt  gegeben,  so  ^"  Pfaffen 

weihen,  und 

aus  lauterm  Golde  und    edlen    Steinen   gemacht   ist ;    wiewohl  in  die  kiös- 
er,  der  allerheiligst  Papst,    nicht  wollt   brauchen    der   gülden*"  .'*°"^"' 

däVTidfii*  soll 

Kronen  über  die  priesterliche  ^)  Krone,  so  er  trägt  zu   Ehren    niemand 
dem   allerheiligsten    St.  Petro.      Aber    die    weifse    Haube,  die    ™"cten. 
für  grofser  Weifse  glinzert,  und  des  Herrn  Auferstehung   be-   putteTt* 
deut,   haben   wir   mit   unsern    eigen   Händen    auf    sein    aller-      p^*"- 
heiligst   Haupt   gesetzt,    und    zu    Eheren    St.    Petri  haben  wir 
den  Zaum  seines  Pferds   gehalten,    und   ihm    ein    Stallknechts 
Ampt    erzeigt.      Und    ordenen,    dafs    alle    seine  Nachkommen 
sonderlich    solcher   weifsen    Hauben    brauchen,  wenn  sie    aus- 
reiten,  gleichwie  die  Kaiser  pflegen  zu  thun,  damit  die   Höhe 


*)  ,,Et  sicut  impenalibus  exstat  decorata  militia'',  von  Luther  nicht 
richtig  übersetzt,  es  mufs  heifsen:  „Wie  für  die  Kaiserlichen  der 
Kriegsstand  an  Ehren  reich  ist." 


—     336     — 


—     337     — 


des  Päpstlichen  Standes  nicht  geringe  geacht  werde,  sondern 
mit  hoher  Gewalt  und  Herrlichkeit  geziert  werde,  weder  des 
irdischen  Kaiserthumbs  Würde  ist. 

Wohlan,  so  geben  wir  nu  und  lassen  dem  allerheiligesten 
BischofFe  und  Papst  über  allen  unser  Palatz,  und  die  Stadt  Rom 
und  alle  Länder,  Städte  und  Örter  im  Welschen  Lande,  und 
was  gegen  Abend  liegt ;  und  befehlen  mit  diesem  Gebot,  dafs 
sie  durch  ihn  und  seine  Nachkommen  geregiert  werden  sollen. 
Und  wollen,  dafs  es  soll  alles  der  heiligen  römischen  Kirchen 
also  bleiben. 

Daher  wirs  für  billig  angesehen  haben,  dafs  wir  unser 
Kaiserthum  und  des  Reichs  Gewalt  gegen  Morgen  wendeten, 
und  im  Lande  bei  Bisanz,  am  besten  Ort  eine  Stadt  nach 
unserm  Namen  baueten,  und  daselbs  unser  Kaiserthum  stiften. 
Denn  es  ist  nicht  recht,  dafs  ein  irdischer  Kaiser  sollt  an 
dem  Ort  Gewalt  haben,  da  das  uberst  Bischofthum  und  das 
Haupt  der  Christenheit,  vom  himmlischen  Kaiser  gestiftet,  ist. 

Solchs  alles,  so  wir  durch   unser  heilige   kaiserliche   Ge- 
walt und  andere  heilige  Gebot  befohlen  und  bestätiget  haben, 
wollen    wir    bis    zu  Ende    der  Welt    unverrückt    und    unver- 
wandelt  gehalten  haben. 
o)Da8heifst  <>)  Darumb,    so    bezeugen   wir    für    dem   lebendigen   Goti. 

der  uns  das  Regiment  befohlen  hat,  und  für  seinem  schreck- 
lichen Gericht  alle  unsere  Nachkommende,  Kaiser,  alle  Fürsten 
und  Herrn,  auch  unsern  hochlöblichen  Rath  und  alles  Volk 
in  der  ganzen  Welt,  von  nu  an  bis  in  Ewigkeit,  dafs  keiner 
solchs  zu  verbrechen  oder  zu  verstören  sich  unterstehe. 

Würde  aber  hierin  Jemand  (das  wir  doch  nicht  glauben), 

p)  ewigen)  ^j^    Freveler    oder    Verächter    sein,    der     soll     der   p)  ewigen 

kö^e/die  Verdammnifs   verknüpft  und  unterworfen  sein,  und  soll  beide 

Kaiser  auch  j^j^   ^^^j    ^qj,^   ^Iq    Heiligen    Gottes,    St.    Peter   und  Paul,  der 

^^dfe'sfeir  Apostel  Fürsten,  zu  Feinde  haben,  und  mit    dem   Teufel  und 

allen  Gottlosen   in    der   untersten    Hölle    verbrennen  und  ver- 


Gottes  Na 
men  hei- 
ligen. 


werfen  ? 


q)  Hie  stehet  derben.  ^) 

IfeH^Amen^  Dieses    kaiseriich    Gebots    Schrift    haben    wir   mit  unser 

eigen    Hand    bekräftigt,    und     auf    den     ehrwürdigen    Lei 


St.    Peters    gelegt.       Geben    zu    Rom,    am  dreifsigsten    Tage 

')Martii'). 

(Luther) : 

Diesen  heiligen  Artikel  des  heiligen  geistlichen  Rechts 
haben  die  folgende  Päpste  bis  daher  so  getrieben  und  ge- 
handhabt, dafs,  wer  solche  unverschampte,  teufelische  Lügen 
und  Gotteslästerung  nicht  hat  wollen  glauben,  oder  dran 
zweifeln  wollen,  hat  müssen  der  ärgesten  Ketzer  einer  sein. 
Und  wer  noch  itzt  unter  des  Papsts  Gewalt  ist,  der  mufs 
solchen  olfenbärlichen  Teufel  anbeten,  oder  wird  zu  Aschen 
verbrannt,  oder  mufs  zum  wenigsten  schweigen,  und  nichts 
dawider  reden;  denn  dem  heiligsten  Vater  Papst  ist  dran  ge- 
legen, weil  er  allzeit  hat  gesucht  Kaiser  und  Gott  zu  werden, 
bis  ers  zuletzt  erfüllet,  und  diesen  Artikel  in  Schwang  bracht 
hat.  Etliche  Juristen  des  kaiserlichen  Rechts,  die  man 
Dodores  Jerjum  heifst,  haben  so  viel  dazu  gesagt,  dafs  solche 
Donatio  Constanthii  habe  keine  Macht,  weil  sie  den  nach- 
kommenden Kaisern  nachtheilig  ist.  Aber  die  Eseljuristen 
oder  des  päpstlichen  Rechts  Juristen,  die  man  Doctores 
(leeret 07' um  nennet,  müssen  wohl  tanzen,  wie  der  Papst 
pfeift. 

Es  hat  ein  gelehrter,  trefflicher  Mann,  genannt  Laurentius 
Valhi,^)    ein  Römer   so  noch  fast  bei  Mannszeiten   gelebt    hat, 

'j  Das  Datum  ist  nicht  ganz  richtig  wiedergegeben :  „Data  Bomae 
terth)  Cakndas  Aprüls  a  Constantino  Augiisto  quarto  consule  et  Galli- 
canu  quarto  consule.''  Die  Jahrzahl  ist  somit  scheinbar  durch  die  Kon- 
sularangabe  bestimmt,  doch  waren  nach  Cassiodors  Konsulliste  (Cassio- 
dori  chronicon.  Migne,  patrol.  lat  Bd.  LXIX,  Sp.  1239/40)  Constantinus 
und  Gailicanus  (Gallienus)  nie  zusammen  Konsuln.  Das  vierte  Konsulat 
Constantins  fällt  ins  Jahr  312  (mit  Liciuius  zusammen). 

*)  Diu  Fabel  von  der  donatio  Constantini,  deren  Abfassungszeit 
nach  der  sichersten  Annahme  etwa  um  750  zu  setzen  ist,  hat  im 
Mittelalter,  wenn  auch  einzelne  Angriffe  gegen  sie  gerichtet  wurden, 
doch  eine  ziemlich  verbreitete  Anerkennung  gefunden.  Aber  seit  der 
i^^eit  der  reformatorischen  Konzilien  sank  ihr  Ansehen  mehr  und  mehr, 
und  die  Schrift  des  bekannten  römischen  Humanisten  Laurentius  Valla 
(t  1457»  „De  faho  credita  et  ementita  Constaniini  donatione  declamatio" 
«leckto  die  Fälschung  in  schonungsloser  Weise  auf,  so  dafs  schon  Ba- 
ronms  m  seinen  annales  eccl  sie  nicht  mehr  verteidigen  konnte.  Heut- 
zutage ist  die  Fälschung  allerseits,  auch  bei  den  Katholiken,  als  solche 

t:.  Schäfer,  Luther  ala  Kirchenhistoriker.  OO 


r)  Martii) 

Das  ist 

fuufzehen 

MeUe   Wegs 

nach  St. 

Christophels 

Tag,   gerade 

im  fünlten 

Jahr  nach 

dem 

jüngsten 

Tag. 
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sich  dawider  gelegt,  und  der  erst  schriftlich  angefochten 
wiewohl  er  fast  säuberlich  mit  der  Braut  auf  dem  Steinwege 
thät/)  und  die  rothe,  mordische,  verdampte  Hure  zu  Rom 
nicht  so  ungewaschen  angreif,  wie  der  Luther  gethan  hat: 
noch  hetzet  der  römische  Teufel  land  Abgott  seine  Höllhunde 
an  ihn,  die  Predigermünche,  so  Ketzermeister  heifsen,^)  und 
hätten  ihn  verbrannt,  wo  er  nicht  entkommen  und  zum  Könisre 
Alfonso  zu  Neapel  geflohen  wäre,  ob  er  wohl  eins  grofsen 
hohen  Geschlechts  zu  Kom  war.  Denn  diese  heilige  päpst- 
liche Lügen  (wie  alle  andere  Lügen  des  Teufels),  ist  zu  zart, 
will  nicht  angetastet  noch  angerührt  sein.  Denn  sie  ist  fjerii 
angebet  als  ein  Gott,  und  nu  gewohnet  des  Sitzens  an  Gottes 
Statt,  und  des  Fufsküssens,  kann  nicht  leiden,  dafs  man  sie 
Lügen  nennet,  und  ihren  rechten  Namen  gibt. 

In  St.  Sylvesters  Lügenden,  welche  ein  ausbündiger 
Lügenmeister  erdichtet  hat,  stehet  unter  andern,  wie  der 
Kaiser  Constantinus  sei  geplagt  gewest  mit  einem  ungewöhn- 
lichen Aussatz,  genannt  Elephantia,  welcher  mit  keiner  Arznei 
zu  helfen  ist,  ohn  mit  Menschenblut;  da  habe  er  furgenonmien, 
aus  allen  Landen  Kinder  zu  sammlen  und  zu  todten,  damit 
ein  Bad  aus  Menschenblut  gemacht  würde.  Aber  es  ging 
zurücke,  sondern  liefs  sich  taufen  von  Sylvestro,  dem  Bischof 


anerkannt.  Ich  verweise  bezüglich  der  Entstehung  auf  Möller,  K.-<^'. 
Bd.  II,  85  f.,  wo  eine  reiche  Litteratur  zusammengestellt  ist,  sowie  auf 
DöUinger,  Papstfaheln«  S.  72 ff.  und  Wetzer  und  Weites  i'd.  m,  Sp. 
979  ff.,  wo  versucht  ist,  die  Fälschung  als  nicht  aus  römischen,  sondern 
aus  fränkischen  Interessen  entstanden  zu  schildern! 

1)  In  der  That  ist  besonders  Vallas  Urteil  über  Sylvester  sehr  ent- 
gegenkommend, er  läfst  ihn  eine  lange  Rede  halten,  worin  der  Papst 
die  Schenkung  ablehnt,  als  dem  priesterlichen  Amt  nicht  geziemend 

2)  Das  ist  nicht  ganz  richtig,  denn  es  waren  in  erster  Linie  ilif 
Inquisitoren,  welche  zur  Verfolgung  Vallas  aufstachelten;  der  Pai|si 
Eugen  IV.  verhielt  sieh  in  der  ganzen  Angelegenheit  ziemlich  passi^, 
und  sein  Nachfolger  Nikolaus  V.  gewährte  dem  Valla  sogar  eine 
ehrenvolle  Anstellung  am  römischen  Hofe.  Die  von  Luther  erwähnte 
Flucht  aus  Rom  fand  1444  statt,  als  Valla  in  Familienangelegenheiten 
sich  von  Neapel  aus  dorthin  begeben  hatte,  in  der  Meinung,  es  sei 
in  Rom  nichts  für  ihn  zu  fürchten.  Aber  die  Inquisitoren  hetzten  das 
Volk  gegen  ihn  auf,  so  dafs  er  eiligst  nach  Neapel  zurückfliehen  niufste 
(cf.  PRE2  Bd.  VIII,  491  ff). 
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zu  Rom,  da  sei  er  gesund  worden,  und  hab  darumb  solch 
Donation  dem  Stuel  zu  Rom  gegeben,  wie  hie  der  Text  des 
heiligen  Rechts  leuget.  Solchs  magst  du  weiter  in  derselbigen 
Lügenden  lesen ;  denn  sie  ist  sehr  gut,  und  bestehet  wohl  für 
eine  päpstliche  Lügen. 

Die  Historia  Tripartita  sagt :  ^)  Constantinus  habe  aus 
sonderlicher  Andacht  furgehabt,  sich  zu  taufen  lassen  im 
Jordan,  da  Christus  selbs  in  getauft  ist;  derhalben  die  Taufe 
auch  verzogen.  Aber  indefs  mit  des  Reichs  Geschäften  und 
Kriegen  verhindert,  dafs  er  zuletzt  krank  worden,  aus  Con- 
srantinopel  über  das  Meer  geschifft,  und  zu  Nicomedia  in  der 
Vorstadt  oder  Dorf  getauft  und  gestorben  sei.  Welchs  Theil 
hie  Recht  habe,  lafs  ich  richten,  wers  kann.^)  Denn  die 
zween  Bischoife,  Rom  und  Constantinopel,  haben  sich  allzeit 
iiuib  die  Oberkeit  gerissen,  und  ein  Jglicher  hat  den  Con- 
stantinum  wollen  für  sich  haben,  und  durch  ihn  der  Welt 
Kaiser  und  Gott  werden. 

Weil  aber  der  Papst  und  die  Seinen,  so  unverschampte 
Lügener,  sonst  und  ohn  das  alles  erlügen,  so  glaube  ich  ihnen 
hierin  viel  weniger,  denn  der  Tripartit  Historien,  die  doch 
sonst  in  allen  Stücken  für  wahrhaftig  gehalten  wird.  Denn 
wer  ein  öffentlicher  Lügener  ist,  ob  ihm  Gott  gleich  zuweilen 
ein  wahrhaftig  Wort  bescheret,  so  glaubt  mans  doch  nicht; 
wie  das  Griechisch  Sprüchwort  oder  Clirysippi  Sophisma 
zeugt:  Si  ineutirisj  etiam  qiiod  verum  dicis,  mentiris  .  .  . 

Demnach,  weil  die  Lügend  Sylvesters  ein  gewisse  Lügen 
ist,  und  die  Walen  selbs  sagen,  dafs  solcher  Aussatz  sei  zu 
•Ut  Zeit  in  welschen  Landen  nicht  gewest;  so  ist's  wohl  zu 
achten,  dafs  Constantinus  zu  Rom  nicht  getauft,  noch  von 
solchem  Aussatz  durch  die  Taufe  erlöset,  hat  auch  Sylvestern 
vielleicht  nie  gesehen  noch  gehört,  und  ist  also  alles  er- 
stunken und  erlogen,  was  des  Papsts  Heuchler  von  Con- 
stantinus Taufe  schreiben. 

Nu  wohlan,    auf  die    Lügen   des    heiligen  Texts  erstlich: 


<■■ 


li 


»)  Tripart  HI,   12. 

»)  Es  ist  jetzt  allgemein  anerkannt,  dafs  der  Bericht  der  Tripartita 
recht  hat  (cf.  auch  oben  S.  238  f.). 

22* 
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Ists  wahr,  dafs  Constantinus  dem  Papst  hat  gegeben  das 
ganz  Occident,  oder  das  beste  halbe  Theil  des  römischen 
Reichs ;  warumb  hat  ers  nicht  öffentlich  gefedert  und  be- 
sessen, in  so  viel  hundert,  nämlich  zwölf  hundert  Jahren ! ') 
(Denn  so  lang  ists  fast,  dafs  Constantinus  gelebt  hat.) 
Warumb  legt  er  noch  heutigs  Tages  nicht  Briefe  auf,  dafs  er 
sei  König  in  Welschland,  zu  Frankreich,  Hispanien,  Engel- 
land, Ungern,  Böhem,  Polen,  Dänemark,  und  über  Meer  in 
Afrika,  Numidia,  dazu  im  deutschen  Lande,  denn  solche 
Länder^)  gehören  zu  dem  alten  römischen  Niederreich  oder 
Occidentischen  Reich.  Sind  das  nicht  greifliche  Lügen  gnui(, 
die  mit  zwölfhundert  Jahren,  und  noch  mit  dem  Werk  für 
Augen  überzeuget  werden?*'   [E.  A.  25,   177 — 1(S4]. 

„Nu  weiter  stehet  in  der  Donation  Constantini  diese 
hübsche  zarte  Lügen,  die  darnach  viel  andere  Decret  und 
grofse  Bücher  gezeuget  hat,  nämlich,  dafs  die  vier  Patriarchen, 
Constantinopel,  Alexandria,  Antiochia,  Jerusalem,  sollen  unter 
dem  Papst  zu  Rom  sein.  Solche  Lugen  ist  auch  ein  Artikel 
der  heiligen  päpstlichen  Kirchen,  und  wollen  hie  den  Text 
nicht  ansehen  lassen,  wie  sich  die  Donatio  Constantini  selbs 
in  die  Backen  hauet.  Denn,  rechens  doch  an  den  Fintrern. 
sie  spricht :  Constantinus  habe  solche  Donation  des  vierten 
Tages  nach  seiner  Taufe  zu  Rom  gegeben ;  zu  welcher  Zeit 
Constantinopel  noch  nicht  gebauet,  viel  weniger  ein  Patriarche 
da  hat  mügen  sein ;  ^)  desgleichen  auch  zu  Alexandria, 
Antiochia  und  Jerusalem  noch  schlechte  Bischoife  waren,  wif 
itzt  die  Pfarrherrn  sind,  und  Patriarchen  Namen  lange  her- 
nach erdichtet  ist.  So  ist  das  auch  oifenbar,  dafs  diese  vier 
BischofFe  sampt  allen  andern  Bischoifen  in  ganz  Griechen- 
land, oder  gegen  Morgen,  noch  nie  unter  dem  Papst  gewesen, 
und    noch    nicht   sind.      Und    also    auch    das    Werk    an    ihm 


1)  Cf.  Valla,  opera  pag.  770  f. 

2)  Dieselbe  Aufzählung  bei  Valla,  o^^era  pag.  762. 

3)  Auch  hierauf  geht  Laur.  Valla  ein  [opp.  pag.  770  f.),  speciell  er- 
wähnt er,  dafs  zu  der  augeblichen  Zeit  der  Taufe  Konstantins  K-n- 
stantinopel  noch  nicht  gegründet  war,  sondern  an  der  hetr.  Stelle  <la» 
ganz  unbedeutende  Byzanz  stand. 


selber  solche  Lügen  gewaltiglich   zu  schänden    macht'*   [E.  A. 

25,  194]. 

„Und  was  darfs  viel  Wort?  St.  Hieronymus,  der  vier 
Lehrer  einer,^)  den  sie  auch  nach  seinem  Tod  einen  Cardinal 
erdichtet  haben,')  schreibt  also :  ^)  dafs  der  römische  Bischof 
nichts  mehr  sei,  denn  einer  andern  Stadt  Bischoff,  sondern 
seien  alle  gleich,  und  spricht:  Si  quaeritur  autoritas,  major 
est  orhls  urhe:  das  ist  auf  Deutsch  so  viel  gesagt:  und 
wenns  denn  gleich  die  römischen  anders  hielten,  so  mufs 
(lennocli  der  ganzen  Welt  Christenheit  mehr  gelten,  denn 
Knm.  Denn  die  ganze  Welt  hielts  zu  der  Zeit  (wie  die 
Wahrheit  ist),  dafs  alle  Bischoffe  gleich  sind.  .   .  . 

Xu  hat  ja  St.  Hieronymus  umb  dieselbe  Zeit  gelebt,'*) 
und  nach  Constantino  bei  zehen  Kaisern  erlebt ;  wie  die 
Historien  zeugen,  dafs  er  von  solcher  Donation  Constantini 
und  des  Bischoifs  zu  Rom  Gewalt  wohl  gewufst  hätte,  sonder- 
lich, weil  er  ein  Priester  der  Kirchen  zu  Rom,  und  des  Papsts 
Dainasi  Schreiber,  wie  er  selber  sagt,  gewest  ist.^)  Und  ist 
Wunder,  dafs  sie  solchen  Erzketzer  nicht  noch  heutiges  Tages 
verbrennen,  der  so  dürre  und  frisch  redet  vom  Bischof  zu 
Rom,  wie  er  allen  andern  Bischoffen  gleich,  und  über  keinen 
hoher  sei.  Damit  er  diese  Donation  Constantini  sogar  schänd- 
lich zur  greiflichen  Lugen  macht"   [E.  A.  25,   195  f.]. 

„Diefs  ist  nu  der  heilige  Artikel  des  päpstlichen  Glaubens, 
von  der  Donation  Constantini,  das  ist,  von  der  verzweifelten, 
unverschampten  Lügen;  die  hab  ich  wollen  an  das  Liecht 
setzen,  damit  alle  frommen  Christen  sehen,  wie  der  wüste 
Greuel  des  Papstthums  auf  eitel  Lügen  stehet,  und  dafs  seine 
Kirche  des  Teufels  Kirche  sei.    Wer  weiter  davon  lesen  will, 

M  D.  h.  einer  der  vier  Doctores  ecclesiae. 

*)  So  zeigt  sich  z.  B.  auf  einem  Holzschnitt  in  der  Pariser  Ausgabe 
dos  iMrefum  von  1536  (vor  fol.  1)  der  heilige  Hieronymus  in  der 
Tracht  der  Kardinäle  mit  dem  Kardinalshut  (cf.  Wetzer  und  Weite « 
Bd.  II,  1963)  und  dem  Kardinalsstabe  (Wetzer  und  Weite  2  Bd.  VI,  42). 

«)  In  der  (pistola  ad  Evagnum,  «lern  bekannten,  von  Luther  viel 
citierten  Briefe  {Hieron.  epp.  ed.  Erasmus  II,  fol  109 eX 

*)  Geboren  340,  gestorben  420. 

*)  Cf.  dazu  oben  S.  259. 
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der  mag  des  Papsts  Recht    lesen,    sonderlich  im   c.  Cuncta}) 
Item  c.  Sollte})    Item  c.  Pastoralis''  ^)  [E.  A.  25,  198]. 

An  die  Lüge  de  Donatione  Constantini  schliefsen  sich 
noch  andere  donationes :  ^^Ludovici  primi  und  Ottonis  primi 
Dis.  64.  Ego  Ludviciis  und  tibi  Domino  Johanni''  [E.  A. 
26,  183;  die  Stellen  sind  aus  dem  ins  canonicum^)]. 

Bemerkenswert  ist  noch  folgendes  Urteil  Luthers : 
„Jadant  donationes  Constantini  et  Caesarnm,  sed  si  verum 
considei^amuSj  donationes  istae  sie  sunt  accipiendae,  sictd 
propheta  dicit.  Deslderaverunt  tales  opes  et  postea  rapuerunt, 
non  qitidem  aperta  re,  sed  deceptis  hominibns  specie  religioms 
et  persnasis,  ut  hoc  modo  sihi  gradum  facerent  ad  aeteruam 
vitam''  [E.  0.  26,  285;  cf.  noch  ferner  E.  A.  21,  314: 
24,  158;  60,  208.  210.  253;  Bindseil  in,  268;  Cordatus 
Nr.  1476:  ,^Interroganti  an  donatio  Constantini  vera  sit, 
respondeo  fictam  esse,  hoc  antem  legi,^)  Constantinum  multa 
distribuisse  panperibus  et  Ulis  praeposidsse  episcopos,  qui 
tandem  facti  sunt  Dominik  Land  und  Stedte  hat  er  Ihn 
nicht  geben;  Et  totus  miindus  nürattir^  unde  impa  iantinn 
dominium  sit  adeptus'' ;  ebenso  Bindseil  I,  135;  III,  244]. 


M  DecretuM     Grat    P.   IL    Caiis.   9.    Quest.  3.    Can.    CiineUi  j'O- 

mundioH.     In   diesem    Kanon    ist   die    Rede  von  der   Jurisdiktion   der 

römischen  Kirche  über  die  ganze   Welt.    Gegen  diese  giebt  es  keine 
Appellation. 

2)  Decretales  Greg.  IX.  üb.  1.  tit  33  de  maiorltate  et  obocdknfhi 
Cap.  6.     Solitae  benignitatis, 

3)  Decr.  Grat.  P.  IL  Caiis.  7.  Quest  l  Can.  Pastoralis  offini. 
von  der  Einsetzung  der  Bischöfe. 

*)  Decr.  Grat  P.  L  Dist  63  (nicht  64)  Can.  Ego  Ludoricn^  (in 
demselben  bestätigt  Ludwig  der  Fromme  dem  Papst  Paschalis  I.  lÜe 
Herrschaft  über  Rom  und  den  Ducat,  bezüglich  der  Echtheit  ct. 
PRE2  Bd.  XI,  257  und  die  dort  angeführte  Litteratur,  der  Kanon 
wird  auch  von  Laur.  Valla,  ojjp.  pag.  789  citiert)  und  ebenda  Can.  Tdn 
Domino  Johanni  (Otto  I.  verspricht,  dem  Papste  alle  seine  Wünlen  er- 
halten zu  wollen  und  ihm  das  Patrimonium  Petri  zurückzugeben,  Kcht- 
heit  cf.  PRE  ^  Bd.  VII,  49). 

*)  Eusebius-Rufin  IX,  10. 


—     343     — 

2.  Ursprung  nnd  Beginn  des  Kampfes  zwischen  Kaisertum 

und  Papsttum. 

Bis  zur  Erhebung  Bonifacius'  IIL  zum  episcopus  uni- 
versalis durch  Kaiser  Phokas  bestand  „die  Gewohnheit,  dafs 
die  Kaiser  alle  Bischoife  bestätigen  mufsten,  als  die  Schutz- 
herrn :M  denn  auch  St.  Gregorius,  da  er  zu  Rom  vom  Volk 
und  Priestern  erwählet  ward,  bat  durch  Schrift  den  Kaiser 
Mauritium,  dafs  er  solche  Wahl  nicht  wollt  bestätigen;  denn 
er  ward  ungern  Bischof,  als  ein  demtithiger,  frommer  Mann: 
aber  es  ward  sein  Schrift  unternommen,^)  und  der  Kaiser 
Moritz  bestätigt  seine  Wahl  wider  seinen  Willen.  Hernach  dach- 
ten die  Päpste,  weil  sie  vom  Kaiser  Phoca  das  Papstthum 
hätten,^)  möchts  vielleicht  ein  ander  Kaiser  wieder  von  ihnen 
nehmen.  Denn  so  mufs  es  sein  im  weltlichen  Regiment,  dafs, 
wenn  ein  Kaiser  aus  Gnaden  giebt,  so  mag  ers  wieder  nehmen, 
wo  die  Bosheit  des  Besitzers  solchs  verdienet.  Also  haben 
unser  deutsche  Kaiser,  Friedricus,  Lotharius,  Ottones,  oft  den 
Fürsten  genommen,  was  sie  gegeben  hatten,  und  nach  der 
Bufs  auch  wiedergegeben:  Darumb  fuhren  die  folgenden  Päpste 
zu,  und  wollten  nu  das  Papstthum  nicht  als  vom  Kaiser, 
noch  von  Concilien,  sondern  von  Gott  selbs  ohn  Mittel  haben; 
machten  Beeret,  einer  nach  dem  andern,  rühmen,  schreien 
und  brüllen,  die  römische  Kirche  und  der  Papst  sei  nicht 
durch  Menschen  noch  durch  Concilien,  sondern  von  Christo 
.selbs  gestiftet  über  die  ganzen  Welt;  sonderlich  schmücken 
sie  sich  mit  dem  Spruch  Matth.  16,   18.   19:    Du   bist   Petrus, 

')  Cf,  z.  B.  Sabellicus,  Ennead.  VIII,  9,  wo  sogar  noch  Stephan  IV. 
sich  bei  Kaiser  Ludwig  entschuldigt,  dafs  er  ohne  seine  Genehmigung 
gewählt  sei.  Ein  neues  Übergewicht  der  Kaiser  über  das  Papsttum 
tinden  wir  in  der  Zeit  der  Sachsenkaiser  (cf.  Ranke,  Ref.-Geschichte, 
Bd.  I,  16). 

2)  I).  h.  unterschlagen,  durch  den  Stadtpräfekten  von  Rom.  Über 
die  Wahl  Gregors  cf.  Böhringer,  K.-G.  in  Biogr.  2  Bd.  XII,  144.  Quellen 
für  Luther  können  Piatina,  vit.  Gregorii  L.  und  Sabellicus,  Ennead. 
VIII,  5  sein.    Cf.  auch  de  W.  I,  163;  Enders  Bd.  II,  5. 

3)  „Papstthum"  bedeutet  hier,  wie  öfter  bei  Luther,  die  Anerken- 
nung als  episcopus  universalis. 


—    344 


^    345    — 


und  auf  diesen  Fels  will  ich  meine  Kirche  bauen,  und  der 
Höllen  Pforten  sollen  sie  nicht  überwältigen ;  und  dir  will 
ich  die  Schlüssel  des  Himmelreichs  geben,  was  du  bindest 
auf  Erden,  soll  gebunden  sein  im  Himmel  etc.  Führeter 
auch  diesen  Joh.  21,  v.  16.  17:  Pasce  oves  meas.  Aber  mit 
dem  Spruch  Matth.  16  haben  sie  am  Meisten  gethan,  die 
Welt  erschrecket,  alle  Bisthumb  unterdruckt,  auch  die  Kaiser 
und  das  weltliche  Regiment  mit  Füfsen  getreten"  ^)  [E.  A. 
26,  139]. 

Wie  weit  dies  Bestreben  bald  sich  wagte,  zeigt  folgen- 
des: „Denn  auch  ex  c.  Sollte^  de  maiorltate,^)  der  heilicrste 
Vater  Papst,  solcher  Weise  nach  die  Schrift  zu  deuten  un*! 
das  Papstthum  zu  vertheidigen  also  schreibt  an  den  Kaiser 
zu  Constantinopel :  Hast  du  nicht  gelesen,  dafs  Gott  hat  zwei 
grofse  Liechter  geschaffen,  die  Sonne  (das  ist,  den  Papst), 
und  Mond  (das  ist,  den  Kaiser).  Wie  weit  nu  die  Sonne 
gröfser  ist,  denn  der  Mond,  so  weit  übertrifft  der  Papst  <len 
Kaiser;  das  ist,  der  Papst  ist  (wie  die  Glosse^)  scharf  aus- 
rechent),  47  mal  gröfser,  denn  der  Kaiser :  das  will  ein 
Päpstlin  werden,  wenns  nu  ausgewächst"   [E.  A.  26,  152). 

Freilich    war    es    kurz    vor    der    Herrschaft    Gregors    d. 


»)  Cf.  besonders  Decr.  Grat.  P.  T.  Bist  21.  Can.  In  ))orn  frsta- 
mntto  und  Quamvls  universae. 

2)  Decretnl  Greg.  IX.  Uh.  1  fit  SS  de  maionfnfe  et  ohocdimtia. 
cap.  6.  Solitae  henigniiafis.  Hier  ist  ein  Brief  citiert,  den  Paiist 
Innocenz  III.  an  den  griechischen  Kaiser  geschriehen  hat.  Die  von 
Luther  angezogene  Stelle  lautet:  „Praeterea  nosse  dehneras,  qnod  ffcd 
Dens  duo  magna  iHminarla  in  prmametito  codi,  luminare  mainx,  ni 
praeesset  diei,  et  luminare  minus,  ut  j^raeesset  nodi,  utnimqnr  niaipnini. 
sed  alterum  malus.  Ad  firmamentiim  igitiir  coeli,  hoc  est  unirermift 
ecclesiae  fedt  Dens  duo  magna  luminaria,  id  est  duas  institnit  di;pn- 
totes,  qnae  sunt  pontificalis  aiiihoritas  et  regalis  potestas.  Sed  ilhi  qnfir 
praeest  diebus,  id  est  spirituaUhus  ynaior  est,  qiiae  verö  carnalihus  ihuk»'. 
ut  quanta  est  inter  solem  et  hmam,  tanta  inier  pontifices  d  >"<7/("'' 
differentia  cognoscatnr."  Nach  Ranke  hat  sich  schon  Gregor  VII.  diese^^ 
Vergleiches  bedient  (Ref -Gesch.  Bd.  I,  38). 

«)  In  der  glossa  ordinana  heifst  es:  .Jgitur  ciim  terra  sit  septies 
maior  luna,  sol  autem  octies  est  maior  terra,  restat  ergo,  ut  pontificaUt 
dignitas  quadragesies  septies  sit  maior  regali  dignitaie.''  ^^enn  das 
Adam  Ries  gelesen  hätte! 


Grofsen  noch  vorgekommen,  dafs  Papst  Sylverius  von  Belisar, 
dem  Patricius,  „per  Aiigustam  Graecam^  abgesetzt  wurde  ^) 
[d.  W.  I,  263:  Enders  II,  5]. 

3.  Karl  der  Grofse  und  das  Papsttum. 

„Ich  weifs  wohl,  dafs  der  romische  Häuf  wird  furwenden 
un.l  hoch  aufblasen,  wie  der  Papst  habe  das  heilige  romische 
Reich  von  dem  griechschen  Kaiser  genummen,  und  an  die 
Deutschen  bracht,  für  wilch  Ehre  und  Wohlthat  er  billig 
Unterthänikeit,  Dank  und  alles  Gut  an  den  Deutschen  vor- 
dienet und  erlanget  haben  soll"  ^)  [E.  A.  21,  351]. 

„Ob  der  Papst  das  römische  Reich  von  den  Griechen 
hal)  auf  uns  Deutsche  gewandt:  das  ist  doch  ja  zumal  eine 
friobe,  öffentliche  Lügen,  die  Jedermann  sehen  und  greifen 
mag.  Erstlich,  wo  wollt  der  Papst  solch  Reich  nehmen?  und 
wio  wollt  er  geben,  das  er  selbs  nicht  hatte?  War  er  doch 
selbs  zu  Rom  nicht  sicher  für'  den  Longobarden,  die  dazu- 
mal 200  .Tahr  in  Italien  regiert  hatten.^)  Wie  eine  feine 
Gabe  sollte  mir  das  sein,  wenn  ich  Prediger  zu  Wittemberg, 
wollte  (las  Königreich  Bohemen  oder  Polen  dem  Churfürsten 
zu  Sachsen  geben.  Und  dafs  ich  ein  Exempel  unser  Zeit 
führe:  war  es  nicht  eine  feine  Gabe,  da  Papst  Leo  10. 
diesem  Könige  Francisco  zu  Frankreich  das  Kaiserthum 
zu  Constantinopel  gab?  Wo  der  König  nicht  klüger  wäre  ge- 
west,  denn  der  Papst,  und  desselben  Narrheit  nicht  hätte  ver- 

')  Nacli  Piatina  (nf.  SilveHi  I.)  wurde  er  auf  Befehl  der  Kaiserin 
Tht'odora  („Theodora  Äugusta'')  durch  Belisars  Gemahlin  Antonina  zur 
Ahdankiing  gezwungen,  weil  er  mit  den  Goten  konspiriert  hatte. 
Elx'nso  Sahellicus,  Ennead.  VIII,  8  (cf  dazu  Möller,  K.-G.  Bd.  I,  369). 

*)  Besonders  wichtig  ist  die  auch  von  Luther  weiter  unten  citierte 
Stelle  des  ins  canonicum:  Decretal.  Greg.  IX,  l.  L  tit.  6  de  electione  ei 
eh'di  potestate.  Cap.  34.  Venerabilem,  wo  von  der  Bethätigung  des 
Papstes  hei  der  Kaiserwahl  die  Rede  ist.  Hier  lesen  wir  u.  a. :  „Äpo- 
siolicn  srdes,  qnae  romanum  imperinm  in  personam  magnifici  Caroli 
a  Graecis  frnnstulii  in  Germanos." 

IJber  Karl  des  Grofsen  Verhältnis  zur  kirchlichen  Gewalt  cf  auch 
Rauke,  Ref.-Gesch.  Bd.  I,  5  ff .  14  f. 

^)  Bei  Piatina  {vit.  Hadriani  I.)  findet  sich  der  Satz:  „Longobardi 
itnuue  quarto  et  ducentesimo  anno  postquam  in  Italiam  venerant  regnum 
a.msere  anno  domini  septingentesimo  septuagesimo  sexto"  (besser  774). 
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acht,  wie  sollte  er  mit  dem  Kaiserthum  zu  Constantinopel  einen 
Schimpf  und  Lächerei  angericht  haben  ^)  .  .  . 

Die  Historien  sagen  also,  dawider  des  Papsts  Farzen  nichts 
gilt:  Da  Constantinus  der  Grofse  den  kaiserlichen  Sitz  von 
Rom  gen  Constantinopel  wandt,  (welchs  ein  Zeichen  war, 
dafs  Rom  sollte  an  sein  Ende  kommen),  ist  darnach  Rom  von 
Tag  zu  Tag  geringer  worden,  bis  die  Gothen  kamen,  .und 
unter  dem  Kaiser  Honorio  Rom  gewonnen  mit  dem  welschen 
Lande ;  ^)  darnach  kamen  die  Wenden,^)  darnach  die  Longo- 
barden,  dafs  Rom  innwendig  100  Jahren  wohl  viermal 
gewonnen  und  verstöret  ist  allein  von  den  Gothen  und 
Wenden:  davon  mufst  du  die  Historien  lesen.  Die  Gothen 
und  Longobarden  sind  Deutschen  gewest/^)  Da  es  nu 
mit  Rom  und  Welschem  Lande  auf  die  Hefen  und  todte 
Neigen  kommen  war,  und  die  Kaiser  zu  Constantinopel  nicht 
mehr  retten  noch  helfen  kunnten,  weil  sie  selbs  zu  tliun 
gnug  hatten  mit  Gothen,  Fersen,  Saracenen,  und  nu  dip 
Länder  Deutsch,  Frankreich,  Hispanien  vom  römischen  Reich 
weg  waren,  auch  Italien  den  Longobarden  unterthan,  dafs 
Rom  nichts  mehr  war,  hiengen  sie  ^)  sich  an  den  Papst,  und 
da  sie  höreten,  dafs  Carolus  Magnus  ein  mächtiger  Konig 
war,    als    der  Deutschland   und  Frankreich    unter    einer  Krön 


»)  Cf.  darüber  Seckendorf,  comment.  de  Liitk  l  1.  §  ~^,  S.  6,  wo 
es  von  Richerius  heifst:  „nee  minorem  zeliim  ostendit  adversm  nboUtiounn 
Sanctionis  pragmaticae,  quam  Francisco  /.,  Galliae  regi  inveni  muJf'.^ 
artibiis  promisso  etiam  imperatoris  Consf antin ojwlitam  iiUdo  exhrfnni 
ftiisse  refert^  Bei  Ranke,  Geschichte  der  Päpste,  finde  ich  nichts 
darüber  erwähnt. 

«)  410  belagerte  Alarich  mit  den  Westgoten  zum  dritten  Male  Rom 
und  eroberte  die  Stadt.  419  gründete  dann  Wallia  das  Tolosanisch.' 
Reich.  Piatina,  vit  Sozimi  L,  setzt  die  Eroberung  Roms  auf  412  an. 
Sabelliciis,  Ennead.  VII,  9  auf  411.  Cf.  noch  E.  A.  57,  19;  Bindseil  I, 
163;  Lauterbach  S.  36. 

3)  Mit  den  Wenden  sind  jedenfalls  die  Vandalen  gemeint,  die  4.V. 
unter  Genserich  Rom  eroberten  (cf.  Piatina,  vit  Leonis  I.  und  Sabelli' ii>, 

Ennead.  VIII,  1).  .,    • 

*)  Die  Vandalen  aber  auch,  was  Luther  wohl  nicht  dachte,  wen  > 

aus  Afrika  kamen. 

»)  Nämlich  Rom  und  „Welschland". 
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hatte,  lockten  sie  ihn  zu  sich  wider  der  Longobarder  König, 
welche  nu  wohl  200  Jahr  in  Welschen  Landen  hatten 
säuberlich  und  mäfsig  regiert  und  Vettern,  Muhmen,  Söhne 
und  Töchter,  Schwäger  unternander  worden  waren,  davon  das 
Land  Lombardei  noch  den  Namen  hat. 

Da  kam  Carolus  dem  Papst    zu  Hülfe   wider    der  Longo- 
barder König  (hörest  du  es,  liese  die  Historien),  ^)  und  Carolus 
war  nu  ein  frommer,    andächtiger  Christ:    Da    er  zu  Rom  am 
Christtag    in    der   Kirchen    ist,    ruft    der    Papst,    Carolus    sei 
römischer   Kaiser; 2)    ohn    sein    Wissen   und    Willen.^)      Denn 
Carolus    hernach    gesagt:    Wo    er    sich    defs    versehen    hätte, 
wollte  er  nicht  in  die  Kirchen  kommen  sein,  wollte  auch  den 
Namen,    römischer   Kaiser,    auch    des    Papsts    Geschrei    nicht 
annehmen  noch  führen,    bis    die  zu  Constantinopel    drumb  ge- 
fragt  und    drein    bewilligten.*)     Also    ward  Carolo    der  Name 
gegeben,  dafs  er  römischer  Kaiser  sollt  heifsen  gegen  Abend, 
wie    die    zu  Constantinopel    gegen   Morgen,    weil    doch   die    zu 
Constantinopel     numehr    das    Reich    gegen    Abend     verloren, 
und  nicht  erhalten    kunnten.     Und  solche  Theilung    des  römi- 
schen Reichs  ist  dazumal  nicht  neu,    noch    die    erste    gewest: 
Denn    zuvor    Theodosius    seine    zween    Söhne,    Arcadius    und 
Honorius ;  ■')    item,    der  grofse  Constantinus  seine  Sohne,    Con- 
.stantius,    Constans,    Constantinus,    auch   also  in  das  Reich  ge- 
theilet    hatten,*')  ja  auch  Augustus  und  Antonius;  item  Julius 


M  iSabellicus,  Ennead.  VIII,  8. 

'^)  Luthers  Darstellung  läuft  hier  etwas  zu  rasch,  zwischen  der 
Besiegung  der  Longobarden  und  Karls  Kaiserkrönung  liegt  ein  Zeit- 
raum von  26  Jahren.  Ähnlich  ist  die  Schilderung  in  Amsdorfs  Auszug 
aus  Nauclerus  fol.  44  b.  Zu  Karls  Krönung  cf.  noch  Piatina,  vit 
Leonia  HL  und  SabeUicus,  Ennead.  VIII,  8  ad  finem. 

^)  Die  neuere  Forschung  nimmt  allgemein  mit  Recht  das  Gegenteil 
an,  dafs  nämlich  Karls  Krönung  das  Resultat  langer  Verhandlungen 
desselben  mit  dem  Papste  gewesen  ist.  Die  noch  nicht  so  tief  blickende 
Geschichtschreibung  zu  Luthers  Zeit  konnte  das  noch  nicht  durch- 
schauen. 

*)  Nach  Piatina,  vit  Leonis  II L,  schlofs  die  Kaiserin  Irene  ein  Bündnis 
mit  Karl,  auf  Grund  dessen  die  Teilung  Italiens  verabredet  wurde, 
..ea  tarnen  loca  semper  excipit,    quae  ditionis   ecclesiasiicae  hahehantur." 

*)  Vom  Jahre  395  an,  cf.  SabeUicus,  Ennead.  VII,  9. 

«)  Seit  337. 
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und  Pompejus/)  Diocletianus  und  Maximianus,^)  und  so  fortan 
ist  die  mehrer  Zeit  das  römisch  Reich  in  zwei  oder  drei 
Häupter  getheilet  gewest,  und  selten  unter  ein  Haupt  kommen. 

Aber  des  Papsts  Wort  lauten,  als  hätte  er  das  Reich 
von  den  Griechen  genommen  und  den  Deutschen  zugewandt: 
das  ist  erlogen  und  ganz  ein  päpstisch  Gewäsch.  Erstlich 
daher,  dafs  er  nichts  hat  vom  griechischen  Reich  nehmen 
und  weggeben  können,  sondern  das  römisch  Reich  gegen 
Morgen  ist  zu  Constantinopel  blieben,  und  hat  sich  derselbe 
Kaiser  zu  Constantinopel  immer  für  und  für  römischer  Kaiser 
genennet  und  geschrieben,  gleichwie  unser  Kaiser  sich  römi- 
scher Kaiser  geschrieben  hat,  ohn  dafs  man  jenen  hat  Con- 
stantinopelisch,  unsern  den  deutschen  Kaiser  geheifsen,  dariimb, 
dafs  ihr  keiner  zu  Rom  den  Sitz  hatte;  sondern  jener  zu 
Constantinopel,  dieser  in  deutschen  Landen  gesessen  ist :  aber 
es  ist  beides  einerlei  römisch  Reich  gewesen,  getheilet  (wie 
gesagt),  ein  Theil  gegen  Morgen,  das  ander  gegen  Abend. 
Und  haben  sich  beiderseits  defs  alles  vertragen.  Denn  Carolns 
hatte  seine  Botschaft  bei  dem  zu  Constantinopel,  und 
wiederum,  jener  seine  Botschaft  bei  Carolo  zu  Achen.  Und 
solchen  Vertrag  hat  erstlich  mit  Carolo  aufgericht  die  Kaiserin 
Irene,  nach  ihr  Nicephorus  und  Michael ;  und  zu  Wahrzeichen 
ward  im  Vertrag  Venedig  ausgenommen,  dafs  es  für^  sich 
selbs  sollte  eine  Herrschaft,  weder  diesem  noch  jenem  Kaiser 
unterthan  sein.  Solchs  schreiben  auch  des  Papsts  Historici 
selber,  als  Piatina  etc.^) 

Weiter  sagen  sie,    dafs  Otto  der  Ander,    unser   deutscher 
römischer  Kaiser,    des    grofsen  Ottonis  Sohn,    habe    des   römi- 

1)  Luther  meint  hier  das  Duumvirat  des  Oktuvianus  und  Antonius 
(3ß-31  a.  Chr.  n.),  cf.  Sabellicus,  Ennead.  VI,  8.  Mit  „Jubus  un. 
Pompeius"  sind  Julius  Cäsar  nnd  Pompeius  d.  Gr.  und  deren  Kanipi 
um  die  Oberherrschaft  gemeint,  cf  Sabellicus,  Ennead.  M,  7.  le^e 
beiden  von  Luther  so  genannten  „Teilungen«  sind  aber  wohl  kaum  mit 
den  andern  zu  vergleichen. 

2)  Die   Reichsteilung   Diokletians    fand    384    statt,    cf.    ^aneui     , 

Ennead.  VII,  8.  ... 

8)  Auch  Nicephorus  ist  bei  Piatina  genannt,  Michael  dagegen  nit^^, 
ehensowenig  ist  die  Ausnahmestellung  Venedigs  erwähnt.    Beides  tin( 
sich  Sabellicus,  Ennead.  VIII,  9. 


sehen  Kaisers  Johannis  zu  Constantinopel  Schwester  gehabt, 
mit  Namen  Theophania,^  von  welcher  kommen  ist  Otto  der 
Dritte,  und  hat  dazu  Otto  der  Ander  seinen  Schwager,  Kaiser 
Johannem  zu  Constantinopel  wieder  eingesetzt,  da  er  ab- 
gestofsen  war ;  dafs  also  Otto  der  Dritte,  von  der  Mutter  her, 
auch  hätte  das  römisch  Kaiserthum  zu  Constantinopel  erben 
mügen:'^)  Darumb  der  Papst  nicht  ein  Haar  breit  hat  von 
den  Griechen  auf  die  Deutschen  gewandt,  wie  seine  unnützen 
Wort  narren. 

Zum  Andern  hat  der  Papst    viel  weniger   vom  römischen 
Reich,   des  Theils    gegen  Abend,    auf   die  Deutschen  gewandt 
oder  gegeben.     Was  sollt    er   geben,    der    selbs    nichts   hatte? 
Carolus  hatte  zu  der  Zeit  Deutschland  und  Frankreich  erblich 
von    seinem    Vater    Pipino,     und    krieget     mit    den    Sachsen 
:50    Jahr:  3)    denn    diese    Länder,     Deutschland,     Frankreich, 
Hispanien  (wie  gesagt),    waren   längest    vom   römischen  Reich 
trefallen,    und    Carolus    mufste    Welschland    mit    dem    Schwert 
gewinnen  von    den  Longobarden    und    den  Papst  retten:    Dar- 
nach gewann    er  Hungern  auch;"*)    dafs    es    die  Wahrheit   ist, 
Carolus    habe    vom    Papst    nichts,    ohn    den    blofsen,    ledigen 
Namen,    römischer    Kaiser,    welchen    er    doch    auch    nicht    hat 
wollen  annehmen    hinter    dem  Kaiserthum    zu  Konstantinopel; 
wie  wir   gehört   haben.     Aber   solcher    lediger  Name    hat    die 
Deutschen   viel    gestanden:    denn    die    Päpste    hernach    unser 
Kaiser  zu  Knechten  gemacht    haben.     Wenn    ihnen  etwas  ge- 
mangelt, haben  unser  Kaiser  auf  ihr   eigen  Kost  den  Päpsten 
und    welschem  Lande    müssen    zu   Hülfe    kommen,    dafür    sie 
ihnen  hernach   gelohnet    und    gedanket    mit    aller    Schalkheit 


1)  Ottos  II.  Gemahlin  Theophania  oder  Theophano  war  die  Tochter 
des  Kaisers  Romanus  II.,  die  Schwester  des  Johannes.  So  auch  Piatina, 
Vit.  Johannis  XIV.  (Romanus  heifst  aber  bei  ihm  Nicephorus).  Cf 
auch  Sabellicus,  Ennead.  IX,  2;  Blondus,  Decad.  II,  3. 

*)  Luther  übersieht  hier,  dafs  das  Kaisertum  nicht  erblich  war, 
sondern  auf  Wahl  beruhte,  ebenso  wie  das  deutsche  Königtum. 

8)  7  72—804.  Ebenso  wie  Luther  sagt  Sabellicus:  „annos  circiter 
triyinta-  ^Ennead.  VIII,  8). 

♦)  Im  Kriege  gegen  die  Avaren  (791  —  799).  Sabellicus,  Ennead. 
VIII,  8. 
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und  Büberei,  etliche  Kaiser  vergift,  etliche  geköpft,*)  oder 
sonst  verrathen  und  umbbracht;  wie  denn  päpstliche  Heilig- 
keit und  Teufelsgespenst  hat  sollen  und  müssen  thuu. 

Aber  mit    den    ledigen  Namen  und  Titelen   haben  gleich- 
wohl die  Klauen  je    länger  je    mehr    eingeschlagen;    darnach 
mit  der  Krönung  und  Salbung    solchs  gestärkt,    immer  weiter 
und  weiter  nach  dem  Reich  getrachtet,    auf   dafs    sie   nehlneii 
möchten,  als  die  Stifträuber  und  Kaisermörder,  was  die  Deut- 
schen ererbet,  oder  mit  dem  Schwert  gewonnen    haben:    nach 
dem   Sprüchwort    unsers    Herrn,    Joh.   4,    38:    Ein  Ander   ar- 
beitet,    ein    Ander    nimpts.      Ja,    sage    ich,    sie    wären    gern 
Kaiser    durch    unser    Deutschen    Gut    und    Blut,    die    faulen, 
schändlichen  Wänste.    Also  hätten  sie  auch  gern  die  Election 
an  sich  bracht,  Ex.  d.  electio.  c.  Venerabilem;  item,  Cajetanus 
versuchts   auch    mit    diesem   Kaiser  Carolo :    haben    grofs   Un- 
glück   damit    gestift,    abgesetzt    die    Kaiser    durch    den    Bann, 
und  geboten  andere  zu  wählen,    aufs    aller  muthwilligst.     Zu- 
letzt haben  sie  auch    die  Kaiser    mit  Eidspflichten    unter  sich 
bracht,    welchs    sie    der    Teufel    hat    geheifsen;     aber    alles 
darumb,    dafs  sie  wollen  selbs  Kaiser    sein  in  frembdem  Gut: 
haben   auch    oft   versucht,    den    ledigen  Titel    wieder   von  den 
Deutschen  auf  Frankreich    zu  wenden,    auf  dafs    sie  mit  dem- 
selben Könige    auch    spielen   möchten,    wie    sie   mit  den  deut- 
schen Kaisern  gethan  haben.^) 

Aber  wohl  fein  wäre  es  gewest,  dafs  die  Kaiser  hätten 
dem  Papst  seine  Schmier  und  Krönung  gelassen.  Denn  sie  wohl 
Kaiser  können  sein,  ohn  des  Papstes  Schmiere  und  Krönung, 
welche  machen  keinen  Kaiser,  sondern  die  Churfürsten  machen 
einen  Kaiser,  ob  er  gleich  nimmermehr  vom  Papst  geschmiert 
würde;  wie  Ludvicus  3,  Conradus  1,  Heinricus  1,  Conradus 
Suevus,  Rodolphus,  Maximilianus  und  etliche  mehr  vom  Papst 
ungeschmiert  sind  blieben.»)  Denn  der  Papst  macht  mit 
iTDaiiiit  kann  nur  Konradin  gemeint  sein.  Über  einen  Vergiftungs- 
versuch gegen  Friedrich  Barbarossa  cf.  unten. 

t)  Dieser  Satz  bezieht  sich  wohl  auf  die  schon  anderswo  y^"  Lutüe 
erwähnte  Geschichte,  dafs  Leo  X.  Franz  I.  von  Frankreich  ^^^^  K^ai     - 
tum  anbot.    Auch  Johann  XXII.  wollte  einst  einen  Franzose",  Karl  i  ., 
auf  den  Kaiserthron  setzen  (cf.  Ranke,  Ref -Geschichte  Bd.  1,  '^ ^!^ 
3)  Die  meisten  der  hier  aufgeführten  Herrscher  haben  uberüaui 
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seiner  Schmier  zu  viel  Unlusts  und  Unglücks  im  Reich" 
[E.  A.  26,  224-228]. 

„Darumb  ists  nichts,  dafs  man  will  sagen,  der  Kaiser 
hab  das  Reich  vom  Papst.  Denn  er  hat  ihm  nicht  könnt 
geben,  das  er  niemals  gehabt  hat.  Denn  Carolus  Magnus 
hat  dem  Papst  nichts  übergeben  noch  eingeräumet,  wie  sie 
sich  fälschlich  rühmen;  sondern  da  er  regieret  hatte  bis  ins 
achte  Glied, ^)  auch  ohn  den  Papst,  ward  zum  Kaiser  ge- 
wählet Henricus,  Herzog  zu  Sachsen,  der  Vogelsteller  ge- 
nannt, und  regierete  bis  ins  vierte  Glied,  ohne  welcher  Kaiser 
allzumal  Vorvvissen  und  Willen  kein  Papst  ge wählet  ward. 
Aber  unter  Kaiser  Henrichen  dem  Vierten,  da  hub  sichs; 
denn  da  sein  Vater,  Kaiser  Heinrich  der  Dritte,  geordnet 
hatte,  dafs  man  keinen  BischofF  wählen  sollte  ohn  Vorwissen 
und  Bewilligung  des  Kaisers,^)  das  konnte  Papst  Höllebrand  ^) 
nicht  leiden,  hat  mit  Papst  Gregorio  dem  Siebenten  alles 
Unglück  angerichtet"  [E.  A.  60,  208 ;  ebenso  Bindseil  III, 
24  i:  cf.  auch  E.  A.  60,  196]. 

Für  den  ganzen  Abschnitt  sind  noch  zu  vergleichen : 
E.  A.  25,  235;  V.  A.  2,  120;  5,  351. 

4.  Fortgrangr  und  Höhepunkt  des  Kampfes. 

Der  brennende  Eifer  der  Päpste,  möglichst  rasch  auf 
dem  eingeschlagenen  Wege  vorwärts  zu  kommen,  reizte  sie 
zu  immer  gewagteren   und  schlimmeren  Thaten,    die    alle    nur 


den  Kaisertitel  nicht  erworben,  so  Ludwig  III.  („das  Kind"),  Konrad  I., 
Heinrich  I.  (Kanke  sagt  von  ihm:  „Die  Sanktion  durch  das  heilige  Öl, 
welche  dem  alten  Pippin  und  Karl  dem  Grofsen  so  viel  wert  gewesen, 
wies  er  von  sich:  wie  die  Sachen  in  Deutschland  standen,  konnte  sie 
Ihm  nicht  viel  bedeuten.«  Ref.-Gesch.  Bd.  I,  13),  Konrad  III.,  Rudolf  von 
IIal)sburg.  Maximilian  wurde  zwar  1503  römischer  Kaiser,  aber  ohne 
„päpstliche  Schmiere«  (cf.  Ranke,  Ref -Gesch.  Bd.  I,  117). 

')  Bei  dieser  Angabe  ist  Konrad  I.  als  Karolinger  mitgezählt.  Das 
skchsische  Haus  hatte  fünf  Kaiser. 

2  Nach  der  Synode  von  Sutri,  auf  Grund  einer  Vereinbarung  mit 
den  Romern.    Fast  wörtlich  bei  Sabellicus,  Ennead.  IX,  2. 

T  u'^  ^:  ^'  ^^"'^^^^*°^'  ^ie  Gregor  VII.  vor  seinem  Pontifikat  hiefs. 
i^uther  bezeichnet  ihn  gern  mit  jenem  Ehrentitel. 


T 
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dazu  dienen  sollten,  durch  Schwächung  der  weltlichen  Fürsten 
das  Pasttum  in  die  Höhe  zu  bringen. 

Da  lesen  wir  von  Päpsten,  wie  vielmal  sie  haben  .lie 
Könige  und  Fürsten  an  die  Türken')  und  unternander  ge- 
hetzt^  mit  guten  Worten,  haben  ihn'  verheifsen  den  Himmel, 
und  'also  sie  umb  Leib  und  Seel  bracht,  die  Welt  mit 
Christenblut  erfüllet  .... 

Auch  hat  der  Papst  für  seine  Person  allezeit  eitel  Ver- 
rätherstück gebraucht  an  den  Kaisern  und  Königen ;  wie  das 
die  Historien  überflüssig  weisen.-)  Darinnen  haltens  mit  ihm 
und  helfen  ihm  die  Bischöfe  und  alle  Geistlichen;  sonst 
hätte  ers  nicht  mocht  ausrichten"  [E.  A.^  10,  417]. 

„Die  Päpste  mit  ihrer  Eotte  habens  nicht  allein  gelehret, 
sondern    auch    mit    der   That    beweiset,    wie    sie   dürfen  ohn 
Scheu   sich    wider   Kaiser    und   Könige    aufwerfen,    und    alle 
Herrschaft    verachten    und    mit  Füfsen    treten,   wollten    dazu 
recht  gethan  haben,  und  thätens  noch  gerne,  wenn  sie  künnteir. 
denn  sie  rühmen  unverschampt,    sie  seien  die  obersten  Hern., 
und  haben  Gewalt  über   alle  Herrschaften"  [E.  A.*  U,  3:1). 
„Zu    der   Zeit,    do    die    Kaiser    noch    mächtiger   und    ge- 
waltiger waren,    denn  itz,   und  strebten  sich  wider  den  Papst 
und  hatten  einen  grofsen  Anhang,    etzliche  Bischoffe  und  v.el 
gelahrter  Leute,  und  thät  zusammen  das  kaiserliche  und  gött- 
liche Schwert,   item,    der  Konig   von   Prankreich   seine  Leute 
auch    gehabt,    und    fuhreten  Schrift    vollauf   wider  den  Papst 
und  sageten  dem  Papst  dürre  und  trocken  die  Wahrheit,   u.ul 
helfen    dem   Kaiser,    dafs   er    dem   Papst    widerstunde:    nccli 
richteten   sie   nicht  viel   aus,    sondern  der  Papst  druckete  die 
Kaiser  unter,    thät  sie  in  Bann,    vermaledeiete    und  verfluchte 
sie  im  Namen  Gottes,   also   dafs   sie   kein   Gluck   hätten,   aer 
Kaiser    mit     seinen    Gelehrten,     als    die    trefflichen    Kaiser, 
Heinricus    der   Dritte,    Heinricus    der   Vierte,    und   Hemncu= 

^^EhTganz   moaerner   Gesichtspunkt,   den   Luther  hier  aufstellt. 
dafs  die  Kreuzzüge  von  viele«  Papsteu  nicht  nur  wegen  der  Erlo.    , 
des  heiligen  Landes   begünstigt   und   gefördert  worden   su«!,        J 
auch,  damit  während  derselben   das  Papsttum  Ruhe  vor  der  «Ituc 

Gewalt  habe. 

8)  Cf.  z.  B.  unten  die  „Papsttreu  Hadriaui". 
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der  Fünfte,  welches  feine  Leute  gewesen  sind"  ^)  [E.  A.  45, 
141  f.;  cf.  E.  A.  32,  94]. 

Wir  hatten  oben  gesehen,  dafs  Heinrich  III.  verboten 
hatte,  ohne  kaiserliche  Erlaubnis  einen  Bischof  zu  wählen, 
und  dafs  ,.Höllebrand",  Papst  Gregor  VII.  sich  dagegen  er- 
hob unter  Heinrich  IV. 

Die  Historien^)  verneinen,  „dafs  Heinrich  Unrecht  und 
Gregor  Recht  hatte"  [E.  A.  24,  242],  dennoch  fand  Gregor 
auch  in  Deutschland  Unterstützung,  so  z.  B.  an  dem  später, 
zu  Luthers  Zeit,  kanonisierten  Benno  von  Meifsen.  Die  Ge- 
.schichte  berichtet  von  Benno,  „wie  er  sich  hat  zum  Papst 
Gregorio  dem  siebenten  geschlagen,  wider  den  Kaiser  Hein- 
rich den  Vierten,  und  den  Marggrafeu  von  Meifsen  sampt  dem 
Kaiser  verbannet  und  danach  zum  Papst  entrunnen  (ich  wollt 
sagen)  Wallfahrt  gangen" 3)  [E.  A.  24,  241].  Den  Markgrafen 
.soll  sogar  der  verstorbene  Benno  noch  geplagt  haben  „zuletzt 
durch  Gebet  des  Probsts  (wie  die  Stift  gemeintlich  viel  hei- 
liger Leut  haben,)  ihm  ein  Aug  ausgeschlagen"  [E.  A.  24,  245]. 

Die  Historien  zeigen  mächtig  „wie  derselb  Papst  Gregorius 
der  siebent  an  dem  Kaiser  Heinrich  dem  Vierten  gehandelt 
hat  als  ein  Verräther  und  Böswicht,  auch  nach  Vernunft  zu 
reden,  und  hetzet  den  Sohn  wider  den  Vater,  und  entsetzt 
ihn  vom  Kaiserthumb ,  liefs  ihn  so  jämmerlich  im  Bann 
sterben"*)  [E.  A.  24,  241]. 

Die  erste  Bannung  des  Königs  Heinrich  fand  bekanntlich 
im  Jahre  1076  statt,  und  die  deutschen  Fürsten  wählten  dann 
Rudolf  von  Schwaben  zum  König.  ,,Petra  dedit  Petro, 
Petrus    diadema    Riidolpho,^)    das    ist,    der    Fels    (das    ist 

0  Heinrich  III.  und  V.  haben  doch  recht  viel  gegen  das  Papsttum 
ausgerichtet.  Übrigens  stimmt  Luthers  Urteil  über  Heinrich  V.  hier 
nicht  ganz  mit  dem  überein,  was  er  anderswo  über  ihn  sagt. 

'}  Piatina,  vit  Gregorii  VIL;  Sabellicus,  Ennead.  IX,  3. 

3j  Hierfür  wird  Emsers  vita  Bennonis,  die  mir  leider  nicht  zu 
Cxebote  stand,  Quelle  sein. 

rr.P  "vn   *'\^"^^^'  '"^<^^«^«  ei°  Anachronismus   untergelaufen,   als 

.2!    R      .      '"    ''^'    ''''^-    ^^''   ^"^h    seine   Nachfolger   hielten 
seinen  Bannfluch  über  Heinrich  IV.  bis  nach  dessen  Tode  aufrecht 

finuJ  yV/":  ^T'  '■  ^'  ^"  ^''  "^''''^^  ^'^^  B^^°«'  'i^^^  Ponti- 
E  st/!     '^'"''"'   ""^^   ^^^"^"^   ^^blt   er.     Beide   geben   nur 

E.  S  c  h  a  f e  r,  Luther  als  Klrchenhietoriker.  gß 
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Christus)  hat  das  Scepter  und  Regiment  Petro  gegeben, 
Petrus  aber  hats  Rudolphe  gegeben.  Derselb  Rudolph,  da 
er  vom  Papst  zum  Kaiser  gemacht  war,  und  Kaiser  Hein- 
richen den  Vierten  in  Bann  gethan  und  abgesatzt  hatte,  hats 
auch  frisch  ge waget  und  auf  die  Faust  gesetzt,  welche  ihm 
auch  in  der  Schlacht  wider  seinen  Herrn,  den  rechten  Kaiser, 
abgehauen  ward^'  [E.  A.  60,  200;  ähnlich  Bindseil  III,  237 
und  liauterbach  S.  86]. 

War  schon  der  Treubruch  Rudolfs  schmachvoll  geniio;, 
so  hat  sich  Heinrich  V.,  der  Sohn  Heinrichs  IV.,  ewi^ra 
Schande  durch  die  Bekämpfung  seines  Vaters  erworl)on. 
Luther  vermutet  auch  hier  die  Hand  des  Papstes  im  Spiel: 
„Hat  er  nicht  Kaiser  Henrichen  den  vierten^)  wider  seinen 
leiblichen  Vater  also  gehetzt,  dafs  er  ihm  als  ein  gehorsiun 
Kind  der  römischen  Kirchen  und  des  heiligen  Statthalters 
Gottes,  sein  Reich  und  Leben  schändlichen  nahm?"  [E.  A. 
28,  120  f.;  cf.  noch  E.  A.  26,  182;  F.  A.  5,  377:  6,  ÜT) 
und  oben  E.  A.  24,  241]. 

Der  Nachfolger  Heinrichs  V.,  „Kaiser  Lotharius,  Herzo<- 
zu    Sachsen,^)  hat    ihnen  (den    Pfaffen)    die   Wahl    genommen: 


kurzen    Bericht  über   den    Gegenkönig,  ohne   genaue   ScbiUlorung  (1<t 
Schlacht  an  der  weifsen  Elster. 

»)  Der  Fehler  findet  sich  auch  bei  Piatina  {vU.  Paschalis  IL)  und 
Sabellicus,  Ennead.  IX,  4.  Natürlich  mufs  es  heifsen  „Heinrich  V  - 
Der  betr.  Papst  war  Paschalis  II. 

2)  Hier  ist,  wie  Wrampelmeyer  im  „Cordatus«  Nr.  1477  Anm.  2  nach- 
weist, Lothar  der  Sachse  mit  Ludwig  dem  Bayern  verwechselt^  unter 
dem  der  Kurverein  zu  Rense  stattfand.  Ebenso  ist  statt  „Otto"  etwn^ 
weiter  unten  „Karl  IV.«  zu  setzen,  der  in  der  goldenen  Bulle  die  Reehr. 
der  7  Kurfürsten  festsetzte. 

Ob  aber  Wrampelmeyer  nach  dieser,  sich  auch  in  andern  Quellen 
findenden  Verwechslung  berechtigt  ist  zu  sagen:  „Es  liegt  hier  aU"» 
wiederum  einer  der  Irrtümer  Luthers  vor,  denen  wir  auf  historischem 
Gebiete  nicht  selten  bei  ihm  begegnen  (Cordatus  Nr.  1478,  Anni.  li  , 
das  Urteil  darüber  stelle  ich  dem  Leser  anheim. 

Dafs  zu  Kaiser  Ottos  Zeit  die  7  Kurfürsten   eingesetzt   seien,   i-- 
richtet  auch  Sabellicus,  Ennead.  IX.  2  nach  dem  Vorgang  Martins  von 
Troppau  {Monum.  Germ,  hist,  soiptores  Bd.  XXII,  466;  cf.  auch  ^\atten- 
bacb,  Geschichtsquellen,  o  Bd.  II,  470).   Über  Lothar  von  Sachsen  nna 
ich  bei  Sabellicus  nichts. 
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denn  es  war  ein  ewiger  Zank  in  der  Wähle.  Aber  sie 
liiibens  darnach  mit  Betrug  und  Praktiken  wieder  an  sich 
gezogen,  dafs  sie  die  Kaiser  confirmiret  und  bestätiget  haben. 
Welchs  erstlich  geschehen  ist  in  der  Wahl  Kaisers  Caroli 
Magni,  der  zum  Kaiser  gewählet  ward  von  wegen  der  Suc- 
cession  des  Erbes,  dafs  es  von  einem  auf  den  andern  des- 
selben Stammes  und  Geschlechts  erbete.  Da  blieb  das  Recht 
ein  Zeit  lang  bei  den  Nachkommen.  Da  nu  derselben  nicht 
jnehr  vorhanden  war,  hat  der  Papst  ihm  die  Gerechtigkeit, 
einen  Kaiser  zu  wählen,  angem^afset.  Darnach  kam  Kaiser 
Otto,  der  ordnete  sieben  Kurfürsten,  machte  des  Zanks  und 
Krieirs  ein  Ende:  sonst  war  ein  ewiger  Streit  unter  den 
Päpsten"  [E.  A.  60,  209;  ebenso  Cordatus  Nr.  1477.  1478  und 
Bindseil  III,  245;  zu  Kaiser  Otto  cf.  noch  Bindseil  I,  365; 
vi'.  E.  A.  21,  312].   • 

„Wie  oft  hat  der  Papst  die  Kaiser  verbannet  und  ab- 
f^esetzt,  ob  er  dadurch  hätte  mügen  Kaiser  werden?  Und 
wo  i'v  sie  nicht  hat  können  absetzen  durch  den  Bann,  hat  er 
doch  unter  die  Churfürsten  solch  Trennen  und  Zwietracht 
gfstift,  dafs  sie  haben  müssen  einen  absetzen  und  einen 
andern  wählen  seines  Gefallens,  damit  er  sich  eindrünge  in 
die  Herrschaft  über  die  Churfürsten  und  Kaiser,  und  ist  ihm 
etlich  mal  gerathen,  etlich  mal  gefeilet,  wie  die  Historien 
zeugen,  doch  nicht  ohne  grofs  Blutvergiefsen"  [E.  A.  25,  188]. 

„Etliche  haben  gerechent,  dafs  umb  des  Papsts  willen 
alleine  (sint  das  Papstthum  sich  über  das  Kaiserthum  erhaben 
hat.^  1  100000  Mann  erschlagen  sind;  etliche  rechen  wohl 
mehr"  [E.  A.  25,  35]. 


5.  Die  Hohenstanfen  nnd  das  Papsttnm« 

Für  diesen  Abschnitt  kommt  am  meisten  in  Betracht  die 
kleine  Schrift  „Papsttreu  Hadriani  IV.  und  Alexanders  III. 
gegen  Kaiser  Friedrichen  Barbarossa  geübt'V)  die  wir  wegen 
ihres  historischen  Interesses  hier  ganz  folgen  lassen: 

»)  Über   diese   Schrift   cf  oben  S.  106  ff.     In   den   folgenden   An- 
Scher   ^''"^   ^*'  ^"^'"^^  "'  ''•  ''^^'°'"  ""'*   ^"*^'''  Übersetzung 
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„Papst  Hadriani   des  Namens  IV.  Legend,   darin  nu  auch 
ein  gutExempel  der  Papststreu  gegen  denKaisern. 

Hadrianus    des    Namens    der    Viert    war    von   Geburt   ein 
Engelländer,  ward  vom  Papst  Eugenio  in  Norwegen  geschickt 
dafs  er   *)die  Norweger    den  Christenglauben    lehrete.     Da  er 
Christen,    das    ausgericht,     macht    ihn    der    Papst     zum    BischoiF   und 
b)  öster-    Cardinal,    und   nach  Anastasio    ward    er   zum  Papst   erwählet, 
"ei^n  Marg-""  ^^^    Zeit,    als    Fridericus,    des    Namens    der    Erste,    genannt 
grafschaft,  Barbarossa,    das   römische    Reich    regiert,    welcher   auch   umb 
Herzogt    ^^®  ^®^*   ^)  die  Markgrafschaft  Oesterreich    zum   Herzogthumb, 
thumb,     und  das  Herzogthumb  Böhem  zum  Königreich  gemacht.^) 
einKönTg-  Diescr  Hadrianus   hat   sich*^)    bald    im  Anfang    wohl   an- 

Teich.2)     gelassen.     Denn    da    er    itzt  erwählet    war,    und  die  geistliche 
chriaü/che  -^^**  ^^  Rom  begehrt,  dafs  er  sich  in  Laterano,  wie  Gewohii- 
Liebe  und  heit  ist,    weichen    und   einsegnen  liefse,    wollt    ers  nicht  thiiii, 
slnftaiuth  ^^®  verschaffeten  denn  zuvor,  dafs  Arnold us  Brixianus,  welchen 
des  hohen  er  ein  Ketzer  schalte,  aus  der  Stadt  vertrieben  wurde.    Denn  \) 
Bich^baW  im  ^^^selb  hatte  die  Römer  dahin  beredet,   dafs  sie  ihre  verlorne 
Anfang.»)   Freiheit    wiederumb    an    sich    bracht,    Bürgermeister    erwählt 
hatten ;    und  wollte    sie    forthin    die  Oberkeit    selbs    zu    setzen 
und  zu  ordnen  haben;    wollten  das  Regiment   der  Stadt  nicht 
mehr  beim  Papst,    sondern   bei  den  Bürgermeistern,    und  also 
bei   ihrer    selbs    gesatzent    Oberkeit    haben,    wie    vorhin   auch 
etwa  gewest  war,    ehe    die  Papst   das  Regiment    an   sich   ;?e- 
zogen  hatten;  und  darumb  auch,  do  die  Geistlichen  solchs  an 
die  Romer  begehrten,    dafs    ihn    der  Papst   fürgehalten    hatte, 
d)  Hadria-  '^ämlich,    dafs    sie   Arnoldum    vertreiben    sollten,    die   Burger- 
num  mag  meister    entsetzen,     und     ihm     das    Regiment    wiederumb    zii- 
TochMuen  »teilen,    ^)  legten  sich  die  Römer  mit  Bitt  und  Dräuen  dawider, 
von  seinem  uud  wollteu  es  keineswegs  thun.     Aber  der  Papst  bleibe  fest 
nehreJer-  ^^^   «einem    fürgefafsten    Muthlin,    wollt    Arnoldum    vertrieben 
weichen,    haben,  und  er  ein  Herr  zu  Rom  sein. 


»)  Hier  giebt  Barns  als  Quellen  Piatina  {vit  Hadnani  IV.^  und 
Nauclerus  {chronicon  gmeraiio  39)  an. 

«)  Der  letzte  Teil  der  Glosse  ^)  auch  bei  Barns  an  dieser  Stelle. 

*)  Die  Glosse  c)  ähnlich  bei  Barns. 

*)  Das  Stück  „denn  derselb  —  ordnen  haben"  bei  Barns  etwas 
später,  hinter  „dafs  sie  Arnoldum  vertreiben." 
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Diese   Sach    erregte   viel    grofser   Zwiespalt    und   Wider- 
willens;   darumb   gedacht    der   Papst  auf  Wege,    wie   er   der 
Sachen  rathen  und  ein  End  machen  möchte,  ®)  greif  zu  seinen    e)  Tu  die 
Waffen,  mit  denen  seine  Vorfahren  oft  Kaiser,  König,  Fürsten  ^vTer^Es 
und    Land   gezwungen   hatten,    nämlich    zu    seiner   Donneraxt,  ist  aber  jetz 
dem  Bann;    damit  schlug    und  plagt    er  die  Römer  also  lang, p    J^^*^^^ 
dafs  sie  Arnoldum  vertreiben,  die  Bürgermeister  absetzen  und  die  Römer, 

../».  jp«  •    ^       jn         n       '  1  1  dafs  sie  ihre 

zwmgen  mulsten,    dals    sie    sich    des  Kegiments  ganz  und  gar     rechte 
verzeihen   und  äufsern,    und   Alles  dem  Papst   in    seine  Hand    oeberkeit 
und  Gewalt  stellen  und    lassen    müfsten.     Daraus  ^)    ein    solch    ^n^ ^i^ 
Entporung  und  Aufruhr  in  Rom  entstund,  dafs  sich  der  Papst  ^^^^^  »ein 
mit    den  Cardinäln    hinweg    begeben   mufste,    denn    sie   hatten       ^^^^ 
ihm  allbereit  ^)ein  Cardinal  darüber  erschlagen.  müssen. 

Da    sich    aber    auch    sonst    alle    Ding    in  Italien    zu    eim  haben"dn 
Krieg,     zu    Entporung     und    Aufruhr     wider     den     »)  Kaiser  Cardinal  er- 
Friederichen  schickt  (welcher  die  Krön  noch  nicht  entpfangen    ^^  Kailer 
hat),    und    etliche  Stadt    in   Italien    von    ihm    abfielen :    schafft  Friederich 
und    ordnet    er    alle    Sachen     in    Deutschland    auf    ein    Ort,  ei"für8^ch.' 
sammlet  ein  grofsen  Zeug,  und  zohe  auf  Italien.     Und  da    er    ti«^^  ""d 
die  Abgefallen  wieder  zu  Gehorsam  gezwungen,  zohe  er  eilend    ^Ftirat*'^ 
auf  Rom. 

Als   aber   das  Geschrei   gen    Rom   kam,    dafs    der  Kaiser 
mit  seinem  Heer   in  Eil  auf  Rom  zöhe,    waren    die  Römer    in 
f?rofser  Angst;  denn  sie  mufsten  sich  förchten  für  dem  Papst 
und  auch    für   dem  Kaiser;    darumb    schickten    sie    bald  dem 
Kaiser  ihre   Legaten    entgegen,    und    liefsen    ihm    antragen :  **)     ^)  ^^^ 
Wenn  er  wollte   zu  Rom    mit    einem  Triumph    einziehen,    wie    ^^tid, 
von  Alters  die  Gewohnheit   gewest  wäre,    so    wollten    sie    ihn     suchen 
als  ein  römischen  Kaiser    entpfahen    und   aufnehmen.     Darauf  erzXen'^B^ch 
tragt  der  Kaiser  die  Legaten,  wie  er  denn  einziehen    müfste?    dennoch 
Die  Legaten   sagtens  ihm   nach    der  Läng  her,    wie    vorzeiten  ""^ 
die  römischen  Kaiser  eingezogen  wären,   und  sonderlich  unter 
Anders   sagten   sie    ihm,    er    müfste    auf   ein    gülden    Wagen 
sitzen,    den    römischen    Rathsherrn  0  20  Pfund  Silbers    daran  !^  ^"^^  7"! 

I  ..  1/1  immer  Geld 

hangen,    und    frembder    Nation    Gut    in    die    Stadt    bringen;      haben. 


sam. 


\ 

Iv.. 


')  Der  Abschnitt  „daraus  ein  solch  —  erschlagen"    bei  Barns  erst 
«inter  „förchten  für  dem  Papst." 


'■  i 


• 


k)  Wahlen 
halten  die 
Deutschen 
für  Narren. 

*)  Kaiser 

I'riederic  hs 

Antwort. 


1)  Kaiser 

Friederichg 

Barbarosseu 

männlich 

Weisheit. 


ni)  Kaiser 
Friederichs 

mannlich 

Gemüth 

suchet  doch 

kein  Krieg. 

n)  inxta 

illud:  Die 

Kach  ist 

mein,  spricht 

der  Herr; 
wie  Christus, 

da  er  zu 
Hierusalem 
einreite. 
Aber  der 
H.  Papst 
meinet,  der 
Spruch:   tos 
autetn   non 
nie,  solle  da- 
her gehören, 
dafs  er  nicht 
also  reiten 
solle. 
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zeigten  weiter  an,  das  würde  ihm  ein  grofse  Eher  sein,  dafs 
er,  als  den  die  deutschen  Fürsten  nur  zun  König  o-emacht 
hatten,  also  vom  römischen  Senat  und  ganzem  Volk  ein  römi- 
scher Kaiser  erkläret  würde. 

Der  Kaiser  wufste  wohl,^)  dafs  die  Wahlen  alle  Deut- 
schen gegen  ihnen  für  gute,  einfältige,  schlechte  Gesellen 
halten,  die  nicht  viel  Hirns  haben.  Darumb  erkannt  er. ihren 
Finanz  bald,  hohnlächelt  und  sprach :  *)  Lieben  Herr  von  Rom 
das  Erbieten  lasset  sich  wohl  ansehen,  aber  es  ist  ja  zu 
theur  am  Kauf.^)  Ihr  begehrt  zu  viel  aus  unserm  armen 
Kloster,  der  Käst  ist  von  vielen  Kriegen  leer  worden.  Wir 
sind  herkommen,^)  Gold  in  Italien  zu  holen,  nicht  Silber 
darein  zu  führen.  Und  wahrlich,  wenn  ihr  mit  dem  Hoi- 
böfslin  Ursach  suchen  wollet,  dafs  ihr  uns  widerig  sein,  un<l 
euch  gegen  uns  sperren  könnt,  hättet  ihr  der  Arbeit  gar 
nicht  bedorft.  Denn  habt  ihr  Lust  zu  Krieg,  er  soll  euch 
ohne  das  alsobald  werden ;  wir  sind  jetz  eben  drümb  hie. 
Wenn  aber  unser  Eath  etwas  bei  euch  gelten  könnte,™) 
deuchte  uns,  es  wäre  euch  nützer  und  besser,  ihr  suchten 
Wege,  wie  ihr  erkennen  konntet,  was  wir  bei  euch  thuu 
könnten,  wenn  wir  eur  Freund  wären,  denn  dafs  ihr  suchet. 
was  wir  vermögen  oder  thuii  können,  wenn  wir  im  Har- 
nisch sind. 

Die  Legaten  blieben  auf  ihrer  Meinung,  lobten  den  alten 
Brauch,  und  wolleten  solch  ihr  Gerechtigkeit  vertheidigen. 
Da  wollt  sich  der  Kaiser  ihrer  nicht  mehr  annehmen,  gab 
Befelch,  man  sollt  sie  wiederumb  ihre  Strafs  ziehen  heifsen, 
da  sie  herkommen  wären;  und  schickt  er  seine  Legaten  an 
den  Papst,  dafs  er  zu  ihm  kommen  wollte,  dafs  er  ein  Ge- 
spräch mit  ihm  haben  mochte.  Der  Papst  hoffet,  er  hätte 
nun  Gelegenheit,  dafs  er  sich  durch  den  Kaiser  an  seinen 
Widersachern")  rächen  konnte:  darumb  macht  er  sich  aut,  und 
kam  mit  seinem  geistlichen  Haufen  dem  Kaiser  entgegen,  uut 


1)  Barns:    „Grata  jjromissio,   sed  eara  nimis  litatio/^     Bei  AH'. 
Krantz,  Saxonia  VI,  lö,  dem  dies  entstammt,  steht  dagegen  „licitatio. 
Bei  Barns   ist  Jitatio"    offenbar   Druckfehler,    den   Luther   nach  dem 
Original  bei  Krantz  verbessert  haben  wird.    Wenn  er  also  die  ^Pap^^t- 
treu"  selbst  übersetzt  hat,  mufs  er  auch  Krantz  gekannt  haben. 
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eim  solchen   geputzten    und    grofsen  Zeuge,    dafs    es   wahrlich 
seiner  päpstlichen  Würde  nicht  zu  gering  war. 

Da   er   uu    zu    des  Kaisers  Lager    kam,")    lief   ihm    der  o)  Kaiser 
Kaiser  eilend  entgegen,  ergreif  den  Stuhel,  auf  den  der  Papst  BarbaroLl 
absteigen    sollt,    mit    der   linken  Hand    an    der    linken  Seiten,  ist  der  Erst, 
und   hielt   ihn,    dafs    die  Heiligkeit   nicht    fiele ;    entpfing    ihn  ^^^^^  ^^^ 
aufs    Freundlichst,    nahm    ihn    bei    der  Hand    und    führet    ihn  stuhei  hält, 
also    ins  Zelt.     Da    fing    der  Bischoif  von   Bamberg   an,    und   ^l^^Jf>^' 
redet  von  wegen  des  Kaisers  und    des    ganzen  Reichs  folgen- 
der Meinung  zum  Papst :  p)  Als  wir  langst  begehrt  haben,  bei  ^^^^^'ß^^. 
E.   Heiligkeit    zu    sein,    sind    wir    derselben  jetzigen  Zukunft  berg begehrt 
und    Gegenwärtigkeit    hoch    erfreuet ;     danken     auch     unserm  J^^Ka'LTs 
Gott,  der  alles  Gut  gibt  und  thut,   dafs  er  uns  glücklich  aus-    die  ktö- 
gefuhrt    und    anherbracht,     auch    würdig     gemacht    hat,     dafs     ''''''«' ^ 
E.  Heil,  zu    uns    käme    etc.  und    was    die    Rede    mehr    war;  '*|u^/JX'' 
begehrte    darnach    in    Summa     demüthiglich    von    wegen    des  ausgericht 
Reichs  und  der  ganzen  christlichen  Kirche,^)  er  wollte  diesem   ^f^^der 
der    Christenheit    obersten   Fürsten    und    Schützern    die  Krön  Kaiser  den 
des  römischen  Reichs  aufsetzen,    und    ihn    einsegnen,    wie  des  ^^^''J'/^^^^' 
Reichs   lobliche  Gewohnheit    wäre.     Zeigt    auch    an,    dafs    ers  rechten  Sei- 
würdig  wäre,  dafs  er  zum  römischen  Kaiser  gekrönt  würde ;')  *^^J^^^^*^^'' 
denn  er  wäre  von  gutem  adeligem  Stamm,    gottsfürchtig,    für-      folgt, 
sichtig,    mannlich,    eins    friedsamen    Gemüths,    und    sonderlich    '^^^^^'^ 

"'  ■  '  Friedrichs 

wäre  er  der  römischen  Kirchen  wohl  gewegen,    und    hielt    sie  Barbarossa 
in  gebührlicher  Eher;  wie  denn  Sein  Heiligkeit  selbs  gesehen    .  ^^^^^^ 
hätte,  ^)   dafs  er  sich  so  fründlich  und  demüthig  erzeigt  hätte,    aber  der 
do  Sein  Heiligkeit  ankommen  wäre.  ^  sto  zen 

*='  Bestien  kein 

Als  nu   der  Bischoff  seine  Rede    geendet    hätte,    antwort      Dank, 
ihm  der  Papst  folgender  Meinung:  Wir  haben  gehört,  Bischoff*) ^^^^^^|^^^' 
und  Bruder,  was  du  geredet  hast,  und  ist  wahr,  dafs  es  recht    frommen 
und  wohl  geredet   ist:    aber   nicht  Alles   mit    dem  Werk    also *'""*«" ^*''- 

^  '  den  aUo  die 

wohl  geschehen.    Und  obs  wohl  für  ein  Gerings  und  Schlechts  oehren  auf- 
mag angesehen  und  gehalten   werden,    davon    wir   i'etzt    sagen     s^^^^^ 

.        haben,  was 

werden  *)    so  ists    doch  wiederumb  wahr,    wenn    einer   in    eim    doch  das 
Kleinen  nachlässig  und  sträflich  handelt,  dafs  man  sichs  auch  ^^^  ^*'®' 

"^  '  aber  hör 


*)  Die  Glosse  o)  auch  bei  Barns. 

*)  Barns  in  margine:  „Oratio  episeojn  Bambergensis  ])ro  Caesar e." 


nur,  was  es 
wäre. 


\ 


schickte 
Antwort.  2) 
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,v)  Siehe  den  in  eim  Grofsern    ernach   von   ihm   zu   besorgen.     Da   wir  ab- 

s!^riTAn  s^^^®^'  ^^®^*  ^^  ^^^^  S*^^el  auf  der  linken  Seiten,  da  wir 
diesem  war  nicht  wisseu,  ob  ers  aus  Verachtung  und  uns  zum  Hohn  ge- 
legen'd!rs  ^^^^y  ^^^^^  ^^  ^^  eiii  ander  Bedenken  darin  gehabt.  Dent 
er  von  der  er  sollte  billig ")  den  Stuhel  auf  der  rechten  Seiten  mit  der 
silh  dir"  rechten  Hand  angegriffen  haben,  wenn  er  uns  ein  Ehr  hätte 
Krönung  erzeigen  wollen,  und  wäre  ihm  Ernst  gewest. 
fc'hJeigi  ^^^  Kaiser   ward    von    dieser  Rede    etwas    unwillig,    wie 

and  hiovon  auch   uicht    Unbillig    war ;    darumb    lächelt    er    höhnisch    und 
T^Terk    sprach:^)    Wahrlich,    Vater,    ihr    seid    der   Erst,    dem   wir  «o 
Kaiser     dcmüthig   auf   diese  Weise    gedienet    haben.     Und    im   Reden 
wlJ^iTrund ^^^^    ^^   ^^^^  heftiger    bewegt,    dafs    er   sprach:    Ich   möchte 
fast  ge-     gerne  wissen,    ob    ich  diefs,    dafs  ich  mich  also  gar  demüthig 
erzeig  und  den  Stuhel   gehalten,    aus  Pflicht    oder   aus  gutem 
Willen    gethan    habe.      Bin    ich    pflichtig   gewest,    mich    also 
demüthig   und    dienstlich    zurzeigen :    Ists    denn    nicht    gnmig, 
dafs    ich   ganz    des   Gemuths    hinzugelaufen,    und    den   Willen 
erzeigt    habe?     Ich    bin    einmal    darumb    hinzugegangen,    und 
w)  Man  soll  habs   gut   gemeint ;  ^)    soll    man    nicht   vielmehr    das  Gemüth 

den   Willen  i.  i  i 

für  die  That  ansehen,  denn  das,   so  geschieht?     Bin  ichs  aber  nicht  schül- 

nehmen.    dig  gewcst,  hab  ichs  nicht  aus  Pflicht  gethan:  wer  will  denn 

tenetur  ad   ^®^  nachlässig  schclteu  odcr  Strafen,  dafs  er  nicht  mehr  thut, 

phis,aatis-  der  doch  thun  mag,  was  und  wieviel  er  will?    Wer  will  mirs 

minimo.     ^®^^  verargen,    ob   ich    auf  der    linken  oder   auf   der  rechten 

Seite  hinzugegangen   und    gehalten,    so    ichs   wohl    gar   untei- 

X)  Felix  qni  ^®^^^    ^^tt    lasscu    mögen  ?     Mit    diesen    und    andern  Worten 

potuit  cog-  schieden  sie  in  etwas  Unwillens  von  einander. 

duZes  leZ  ^^^  Kaiser  aber,  als  ein  fürtreffentlich  weiser  Herr,'^)  konnte 

poru  et    seinen  Zorn  fein  bergen,   nähme    sich  nicht  an,    dafs   ihn   des 

y)  Aorist  -^^P®^  ^^  grofse  und    ungeschickte  Hochfart    und    schändlicher 

nu  die  gute  Stolz  also  crzümet,  und  schickt  des  andern  Tags  wieder  zum 

Weise  dafs  p      |.     j^fg    ^^    ^^   ^^^  ^.^^^      jj^^  ^^  ^^  ^         gedacht  der 

emrö.  Kaiser  '     ^ 

dem  Papst  Kaiscr    an    seinen    guten  Pilz,    den    er    des    vorigen  Tags  be- 
den  stuhel  kommen  hatte,    dafs    er    den  Stuhel  auf  der  linken  Seiten  ge- 

ii alten  soll,  ' 

bestätigt,    halten  hat,^)    greif  jetz  auf  der  rechten  Seiten  zu,    führet  die 


»)  Barns  hier  in  margine:  „0  besiia  superciliosa"  (cf.  Glosse  »)). 
2)  Barns  in  margine:  „Dialectice  respondet  Caesar.'^ 
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heilig    Braut,    des    Teufels  Mutter,*)    aber    bei    der    Hand    in 

sein  Zelt. 

Daselbst,  als  sie  niedergesessen,  und  die  andern  Herrn 
und  Pursten  auch  umbher  safsen,  redet  der  Papst  diese 
Meinung:*)  Die  vorigen  römischen  Könige,  wenn  sie  kamen 
und  die  Krönung  begehrten,^)  pflegten  sie  solch  der  romi- 
schen Kirchen  Gunst  und  Gutthat  mit  etwa  eim  grofsen 
Dienst  oder  Geschenk  zu  verdienen  und  zu  erwerben,  also, 
dafs  sie  aus  Demuth  mit  ihrer  Dienstbarkeit  solcher  der 
grofsen  h.  Kirchen  Wohlthat,  der  Krönung,  zuvorn  kommen ; 
achteten  es  unziemlich,  dafs  sie  solchs  entpfingen,  sie  hättens 
denn  zuvor  umb  die  Kirch  verschuldet.  Also  hat  Carolus 
der  Kirchen**)  zu  Gefallen,^)  ehe  denn  er  die  Krön  entpfing, 
die  Langbarder  gezwungen,  Otto  die  Berengarien,  Lotharius 
die  Normanner.  Wollte  nun  der  durchlauchtig  König  Friede- 
rich das  Land  Apulien,  welchs  die  Normanner  der  rö.  Kirchen 
entzogen  und  eingenommen,  uns  und  der  rö.  Kirchen  wieder- 
umb  zustellen :  so  wollten  wir  alsdenn  unser  Ampt  mit  der 
Krönung  auszurichten  unbeschweret  sein. 

Die  Fürsten  sahen,  dafs  der  Papst  gänzlich  der  Meinung 
war,  dafs  er  den  König  nicht  eher  krönen  wollte  ^^)  der  gut 
König  zohe  denn  vor  auf  sein  Kosten  in  Apulien,  vertriebe 
denselben  Herrn,  Wilhelmum,  aus  seim  Erb,  und  stellets  der 
rö.  Kirchen  wiederumb  zu.  Denn  sie  hatte  es  vor  auch  ge- 
habt, aber  ^)  mit  wenig  Fugs  und  Rechts ;  wie  in  Papst 
Innocentü  Secimdi  Leben  zu  finden.  Darumb  gaben  die 
Fürsten  dem  Papst  die  Antwort,*)  der  König  konnte  solchs 
iliefsmal  nicht  ausrichten;  denn  der  Zeug  wäre  abgeschleift, 
und  von  der  weiten  Reise,  und  denn  auch  grofser  Arbeit  fast 
müde   und   schwach.     Derhalben    wollten    sie    gebeten    haben. 


*)  Des  Papst 

Rede. 

z)  Der  Pap8t 

will  ein 

Gnad  aus 

der  Krönung 

machen,  die 

er  doch 
schuldig  ist. 
Aber  Barba- 
rossa ist  ein 
Deutscher. 

aa)  Der  Kir- 
chen zu  Ge- 
fallen; die 
Kirch  richtet 
Krieg  und 
Mord  an, 
das  ist  ein 
gut  Wahr- 
zeichen der 

h.  christ- 
lichen Kir- 
chen zu  Ro. 
iuxta  üliid: 
Date  et  dabi- 

tur  vobis. 
bb)  So  wäre 
dem  guten 
König  die 
Krön  säur 
gnug  wor- 
den. Das  rö. 
Reich  sollte 
lieber  der 
Krönung 
entbohren 
haben. 
*)  Die  deut- 
schen Für- 
sten antwor- 
ten dem 
Papst. 


»)  „Die  heilig  Braut,  des  Teufels  Mutter"  nur  bei  Luther. 

^)  „Der  Kirchen  zu  Gefallen"  hat  Luther  aus  dem  Zusammenhang 
hinzugesetzt. 

^)  „Aber  mit  wenig  —  zu  finden"  hat  Luther  aus  einer  weiter 
unten  befindlichen  Marginalnote  des  Barns  hinzugefügt.  Mit  „Papst 
Innocentü  Secundi  Leben"  ist  natürlich  die  betr.  vita  bei  Barns  ge- 
meint, deren  Inhalt  an  der  bezüglichen  Stelle  grofsenteils  wörtlich  aus 
l'latiua,  Nauclerus,  Antoninus  von  Florenz  und  Äneas  Sylvius  ent- 
nommen ist. 


3 


■ 


cc)  Beati 

Pontifices. 

Item,  quae 

pacis  sunt, 

sectemur. 

sed  die:  Nan 

inquiretis 

pacetn. 


♦)  Kaiser 
Friedrich 
wird  ge- 
krönt. 

dd)  Conscia 

mens  meri- 

tum  timet  etc. 


♦♦)  Qui  sine 

Corde  rmmt, 

ii  fine  corde 

ruunt. 
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Sein  Heiligkeit  wollte  ihn  krönen,  und  also  er  mit  seiner 
Wohlthat  dem  König  zuvorn  kommen;  das  würde  ihn  eigent- 
lich nicht  gereuen,  denn  der  König  würde  es  mit  Ernst  ver- 
dienen;  so  wollten  sie  mit  sampt  dem  König  in  Deutschlan.l 
ein  neuen  und  frischen  Haufen  sammlen,  wieder  in  Italien 
kommen,  ausrichten  und  schaffen,  was  sie  sehen  wurden  dafs 
der  heiligen  Kirchen  nütz  und  gut  wäre. 

Der  Papst,*^^)  wiewohl  er  den  Kaiser  gern  an  Wilhelmum 
gehetzt,  konnte  doch  diefs  nicht  abschlagen,  er  sähe  für  Au«^en 
dafs  die  Fürsten  ein  Billigs  begehrten.  Darumb  williVt  er 
den  König  zu  krönen.  Weil  aber  die  Römer  ihm,  dem  Papst, 
feind,  und  dem  Kaiser  auch  nicht  hold  waren;  ermahnet  er 
die  Fürsten,  dafs  sie  sich  wohl  fürsähen  aufm  Weo-e  «ren 
Rom,  do  die  Krönung  geschehen  sollt,  dafs  sie  die  Römer 
nicht  verweglagerten  und  gefahrten.  Darauf  antworteten  ihm 
die  Fürsten,  er  sollte  defshalb  kein  Sorg  tragen,  sie  AvoUeii 
den  Sachen  recht  thun,  und  fursichtig  gnung  sein.  Als  z*>hen 
sie  auf  Rom,  und  kamen  gesund  in  die  Stadt. 

Des  andern  Tags  *)  ward  der  König  in  S.  Peters  Basilicu 
oder  Kirchen  vom  Papst  Hadriano  zum  rö.  Kaiser  gekrcnt 
und  geweihet;  und  dieweil  sie  in  der  Kirchen  mit  der 
Krönung  und  der  Weihe  umbgingen,'^'^)  hielten  die  Rcinier 
alle  Thor  zu,  dafs  die  Kaiserischen  Nichts  anfangen  konnten. 
Denn  sie,  die  Römer,  wufsten  wohl,  dafs  ihn  der  Papst  nicht 
hold  war,  und  sie  ohne  allen  Zweifel  beim  Kaiser  verkla<:t 
und  angeben  hatte;  so  hatten  sie  sich  auch  selbs  am  Kaiser 
vergriffen,  dafs  sie  also  alfänzig  Ursach  gesucht  hatten,  sicli 
gegen  ihm  aufzulehnen.  Darum  schottelt  ihnen  das  Mäntelin.' i 
denn  sie  sahen  des  Kaisers  Zeug  da  vor  der  Stadt  liefijtn. 
Etliche  Römer  aber  fielen  zum  Thor  Hadriani  hinaus,  luil 
wollten  die  Kaiserischen  von  der  Stadt  treiben.**)  Aber  dio 
Kaiserischen  waren  ihn  zu  stark,  erschlugen  mehr  denn  tau- 
send Römer,  nahmen  etlich  gefangen,  und  die  andern  ent- 
liefen wieder  in  die  Stadt.  Darnach  als  der  römische  Kaiser 
sollte  in  Lateranum  gefuhrt  werden,  nach  Ordnung  und  Ge- 
wohnheit der  Weihe,  wollten  ihm  die  Römer  nicht  vergönnen 
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oder   gestatten,    durch    die    Stadt    zu    ziehen.      Darumb    mufst 
ers  mit  Gewalt  thun,  als  er  auch  thät.    Denn  sein  Volk  wäre 
den    Römern    an  Mannheit    überlegen.     Da   nu    das  Ampt   da- 
selbst ad  Lateranum  aus  war,  gab  der  Kaiser^®)  aus  Fürbitte  p^^^^^J^^^ 
des  Papsts  und  seiner  selbs  Güte  die  gefangenen  Römer   los,  ohne  Zweifel 
schickt    er    sich    auf    die    Hinnfahrt,     und    zohe    wieder    in  J»^^^*  ^""^ 

'  '  Barmlierzig- 


keit,  sondern 

uinbNutzes 

und  Ehr 


zeli    ad   vin- 
dictam. 


Deutschland.^) 

Also  bleib  H.  Wilhelm  in  Apulien,  welchs  er  von  seinem 
Xiitvr   Rogerio    ererbt    hatte,    diefsmal    geruhlich    sitzen,    und     wiUen. 
ward    vom    Kaiser    unangefochten;     welchs    dem    Papst    nicht *f).'?'"y«* 

>=>  '  *  tnductus 

ein   geringe  Beschwerung    wäre.     Darumb,    do    er   sähe,    dafs  quasi  paiuo 
der  Kaiser    endlich    Nichts    zur   Sachen    thun    wollte,    und    er 
also     nicht    wieder    zu    Apulien    kommen    konnte     durch    den     ssa  so. 
Kaiser,*^)    gedachte    er    auf  andere  Wege,    wie   er  Wilhelmum   »«)  ^^j;^'^* 

'    ^     '^  "    '  unbillig, 

aus  dem  Land  brächte ;  ^^)  ^)    thät  ihn    in  Bann    und   absolvirt     denn  es 
alle  seine  Unterthanen  vom  Eid,   damit  sie  ihm  gelobt  und  ge- ^^^^f«*  =  Was 

'  ^  er  bmdt,  das 

s(  hworn  hatten,  auf  dafs  sie  deste  füglicher  von  ihm  abfallen  son  gebun- 
konnten,    weil    sie    ihres    Eids    los,    und    ihm    kein    Treu    und    *^®"»  "'''* 

'  was  er  loset, 

Huld    mehr   schuldig   oder   pflichtig   wären.     Aber  Wilhelmus  gelöst  sein. 
nah   nicht  viel    auf   den  Bann:    so    war    auch    noch  Niemand,   Das  heifst 

^  '  'die  Gewalt 

1er  abfallen,  oder  ihn  wollt  helfen  vertreiben.     Do  ^)  das  der  jorScbiussei 
Papst   sähe,    dafs    er    mit    seinem    Schwert    Nichts    ausrichten    '^*^^^*  ^^' 

braucht. 

könnt,  ^*^^)    ward    er    noch    zorniger,    reuet    nicht,    sondern    ge-hh)  Ad  sane 
dacht    noch    auf    andere   Wege,    wie    er    den    guten    Fürsten    ^o*'^*^p^^ 

quasi  niare 

mochte    ausheben,    und    wie    er    sich    mochte    beide    an    dem.fervens,quod 
Kaiser,  dafs  er  ihm  zu  seinem  bösen  Fürnehmen   nicht  helfen  ^'"**^*'*^"^'* 

potest,    nach 

wollt,  und  auch  an  Wilhelme,  dafs  er  den  Bann  veracht,  und  dem  Spruch 
sein   Erbland    nicht    verlassen,    und    den    h.    römischen   Stuhel  ^^^  ^^'"^  • 

Vindicdbor 

einräumen  wollt,  rächen ;  schickte  hin  zum  griechischen  Kaiser     inimids 
Emanuel,    riefe    den    umb    Hulf   an,    und    bat    ihn,    er   wollte      *""*• 
\\  ilhelraum  vertreiben,    und   der   römischen  Kirchen    das  Ihre 


^3 

( 


»)  „Darum  schottelt  ihnen  das  Mäutelin"  hat  Luther  hinzugefugt. 


')  Als  Quellen  giebt  hier  Barns  Piatina  {vit  Hadriani  IV.)  und 
Krantz  {Saxonia   \  I,  16.  17)  an. 

-)  Hier  steht  bei  Barns  noch  :  y,quem  vafre  et  j^rcside  Innocentius  II. 
nie  »Hbiecit  Romanis  pontificibus,  ut  eorum  auctoritate  Apidiae  dvx  insti- 
tueretur."    Aufserdem  am  Rande  die  oben  S.  361,  Anm.  3  erwähnte  Note. 

')  „Do  das  der  Papst  —  einräumen  wollt,  rächen"  bei  Barns  etwas 
kürzer  gehalten. 
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li)  Das  hat 

der  Papst 

ohne  Zweifel 

wohl  ge- 
wüfst,  dar- 
umb  hat  er 
Ihn  auch  an- 
gesucht. 


1^ 


kk)  Er  hätte 
ihm  wohl 
ganz 
Apuliam  ge- 
lassen, wenn 
er  sich  nur 
gerächen 

hätte. 
11)  Man 

mufs  den 
umb  Frieden 
bitten,  der 
Jedermann 
umb  Fried 
bitten  und 
Fried  ge- 
bieten, Fried 
suchen  und 
Fried  schaf- 
fen sollte, 
mm)  Nicht, 
dafs  er  so 
grofsen  Lust 
zum  Fried 
hat,  sonder 
es  hätt  noch 

viel  ge- 
kostet, hätte 
noch  auf  der 

Wage  ge- 
standen,   als 
es  auch  thät, 
und  wenns 
schon  ge- 
rathen  wäre, 
hätte  er  doch 
Emanueln 
auch  ein 
Theil  müs- 
sen lassen. 
Doch  hätte 
er   vielleicht 
auch  Wege 
fnnden. 


wiederumb  zustellen.  Emanuel  war  Wilhelmo")  vorhin  todt- 
feind,  denn  er  hat  mit  ihm  und  seinem  Vater  Rogerio  vor- 
langst grofse  Feindschaft  gehabt;  darumb  liefs  er  sich  leicht 
wider  Wilhelmum  aufwegen,  denn  er  war  froh,  dafs  er  ein 
gute  Ursach  zu  ihm  hatte,  und  also  an  ihn  kam,  sonderlich 
mit  Hulf  und  Beistand  des  Papst.  Derhalben  schickt  er 
Paläologum,  seinen  Legaten,  zum  Papst  gen  Benevent.  .  Die- 
selb  Stadt  hatte  etliche  Fürsten,  die  des  Papst  Frunde  waren, 
in  Wilhelmi  Abweisen  eingenommen;  denn  sie  stund  sunst 
Wilhelmo  zu,  und  Wilhelmus  hatte  dieselben  Fürsten  zuvor, 
als  er  sie  wieder  eingenommen,  vertrieben;  darumb  sie  «ich 
wieder  rächeten,  und  dem  Papst  gern  geholfen  hätten,  (M< 
er  Apulien  einkriegt  hätte,  wären  sie  wieder  Herrn  gewest. 

Derselb  Paläologus  brachte  dem  Papst  zu  solchem  Kric;r 
fünftausend  Pfund  Silbers,  und  zeigt  ihm  an:'''')  wollte  er 
Emanueli  3  Stadt  in  Apulien  lassen,  die  am  Meer  gelegen, 
so  wollte  er  Wilhelmen  aus  ganz  Italien  vertrieben;  dazu 
der  Papst  willig  war.  Darauf  liefsen  sie  in  Apuliam  fallen, 
Alles  einnehmen  und  plündern,  was  ihn  fürkam. 

Als  Wilhelmus  das  in  Sicilien  innen  ward,  denn  er  wollt 
König  zu  Sicilien  sein,    und  hielts  auch    inn,    schickt   er  bald 
Legaten  zum  Papst  ;^^)    liefs    ihn  um  Fried  anlangen,  und  an- 
zeigen :    wenn    sich  sein  H.  mit   ihm  götlich  vertragen  wollte, 
so  wollte  er  der  römischen  Kirchen  nicht  allein   alles  wieder- 
geben, das  er  ihr  genummen  hätte,  sondern  wollt  ihr  auch  noch 
mehr  dazu  geben,  und  alle  Widerspenstigen,  deren  er  mächti<r 
wäre,  zu  ihrem  Dienst  und  Gehörsam  dringen  und  halten ;  allein 
sollte  der  Papst  ihn,  Wilhelmum,  beider  Sicilien  König  erklären. 
™™)  Solchen  Frieden    und   Vertrag   hätte    der   Papst   wohl 
gern    angenommen,     aber    etliche    Cardinal    und    die    Fürsten, 
die    Wilhelmus    vertrieben    hatte,     widerriethens    und    wehre- 
tens;    denn     sie    meinten    des    Kriegs    besser    zu    geniefseii. 
denn  solches  Friedens.     Darumb   ward  Wilhelmi  Legaten  der 
Fried  abgeschlagen,    mufsten    wiederumb    in    Ungnaden   heim- 
ziehen,   und    ihrem    Herrn,    der    sie    nach    Fried    ausgeschickt 
hatte,  Krieg  und  Feindschaft  ankündigen ;  als  sie  auch  thäten. 
Darauf  nahm  Wilhelmus  kein   lang  Bedenken,    als   auch   von- 
nothen  war;    sammlet   in  Eil    durch  ganz  Sicilien    ein  Haufen 
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Volks,  und  schiffet    auf  Apuliam    zu ;    da    er  erstmal   mit   des  ^^  yjj'^^; 
griechischen  Kaisers  Emanuels   Haufen    traf,    ^^)  schlug  sie  in  Emanueia 
die  Flucht,    legt    die    gefangnen    Häuptleut   an   Ketten,    nahm  ^^^^^Ema- 
Alles    wiederumb    ein,    und    bracht    ganz  Apuliam    wieder    zu  nuei  mufste 
Gehorsam,    zohe    darnach    auf  Benevent,    darin  der  Papst  und    ^^^  ^^J"" 
die   Cardinal    lagen,    umbringet    die    Stadt   mit    seinem    Volk,     heiligen 
und  greif  sie  so  ernstlich  an,    dafs   sie   sich  in  der  Stadt  alle  J^^^^l^^'^^^"^^^ 
des    Lebens    erwegen    hatten,    und    Noth    halben    den    umb  wöhniichder 
Fi'ieden   bitten    mufsten,    der   vorhin    sie   umb    Fried    gebeten  ^^^'^J^'^^^J'* 
hatte,    und  kein  erlangen  konnt.°°)     Wilhelmus   nahm  sie  alle     gehets 
zu  Gnaden  auf;  doch  erkläret  ihn  der  Papst  ein  König  beider  ^;'^'^^^^^^J|' 
Sicilien,  und  mufst  er  schw^ören,  dafs  er  forthin  Nichts  wider  nicht  Frie- 
die  ro.  Kirche  fürnehmen,  noch  irgend  etwas,  das  der  Kirchen    ^^^j^^^f" 
wäre,    an    sich    ziehen   wollte ;    machten    also    ein    Bund    und  man  Fried 
Frieden  mit  einander;    doch  mit  Beding,PP)    dafs  keiner  deren     ^^^^^"^ 
in  solchem  Fried  mit  sollte  begreifen,    sonder    alle    ganz    aus- pp)  Unglück 
geschossen     sein,     die     dem    Papst    widerrathen    hatten,     ^^ei^ /bV^^irTo 
Frieden,    den    Wilhelmi   Legaten    begehrt   hatten,    einzugehen,  es  anrichten, 
Do   dieselben  das  verstunden,    thaten    sie,    als   ihn    zu   rathen  ^„^^,^^^„^1. 
war,  Säumeten  sich  nicht  lang  zu  Benevent,^^)  sondern  drehe-  ist  oft  be- 
tt'ii  sich  bald  aus,    dafs  nicht  Viel  wüfsten,  wo  sie  hinkamen.     ^^1,^^^^ 

Als  nun  der  Papst    also  Frieden    mit  Wilhelmo   gemacht,  cautma  ne- 
zohe  er  wieder  gen  Rom ;    aber    er   kam   wohl   an.     Denn  die  ^^'^g'^^at 
Bürgermeister   waren  wieder  aufkommen,   und  ward  ein  solch  sich  Aiies 
Aufruhr    zu    Rom,     dafs     er    sich    wieder    mufste    von    dannen  je^^^^e^der 
machen;")    darumb    thät  er  Rom  wieder  in  Bann,    und  weich    ro.  Papst 
er  gen  Arigmanum,  auf  25  Meil  von  der  Stadt.^)  en^'^chntch 

Kaiser    Friederich     Barbarossa,     nachdem     er    die    Krön   den  Platz 
entpfangen,    und    itzt    wieder    in    Deutschland    wäre,    erführe,  ^^^^^'*^^''^'^ 
was  sich  mit  Wilhelmo  zugetragen,  und   dafs  ihn  der  Papst  ^^)  niei  2.  Cap. 
ohne    Wissen    und    Willen    sein    und    des   Reichs    zu    beider    ^°'»»^!,'^^ 

..    .|.  sagt:  Er 

Sicilien    König    gekrönt    und    erkläret    hätte ;    item    dafs    der  setzt  König 
Papst    ihm,    dem   Kaiser,    auch    seine    Gerechtigkeit    entzöhe,  ^^'^''^'**'* 

1     1.       r>-  König  ein; 

und  die  ßischoff  einzusetzen    und    zu  bestätigen    haben   wollt,    denn  der 

Papst  ist  in 

')  Glosse  bei  Barns:  „Satis  diu  certafum  est  de  imperio  Romae."  Allem 


Christi 


')  Quellen   sind    hier   nach    Barns   Nauclerus    {generatio    39)^   An 
toninus  {tit  XVII   cap.  XVII  §  9),   Sabellicus   (Ennead.  IX,    4)   und  ^^'Twfes 
Snp2)lementum  chronicarum. 


1 


II 


ihm  nicht 
gelegen  ist. 
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t) DerKHi.er und  das  auch  angefangen,  welchs  doch  dem  Kaiser  zustünde- 

hat  recht     .  ,     _  ni'.iv. 

Meupchen-  ^^^^^^    ^^^^    ^^  durch  Seine  Legaten    alle  Nation    an  sich  zöhr., 
«inn.       lind  im   ganzen  Reich  Ursach    gäbe,    dafs    der  Kaiser  in  Vei- 
uu)  Hätte   achtnng  komme,  und  also  Widerwillen  stifte. 

man  sie  _^  i   tt\      /»    i 

ernachinai  -üarumb «)     fodert    er,     der   Kaiser,    von    allen    Bischofion 

all  draufsenin  Deutschland  die  Huldung,  und  mufsten  ihm  schwören  Tmi 

wäre  viel,  "°<^1  Hulde  ZU  leisten,  wie  andere,  so  vom  Reich  hohen 
vieibesseriu. hatten;  gebot,^)"")  dafs  man  keinen  päpstlichen  LeL^ateii  im 
Btanden,  uiui  ^ßich    deutscher  Nation    leiden   sollt,    er    wäre  denn  von  ihm, 

Bon.ierikh  Jem  Kaiscr,  gefodert;  item,  verbot  auch,   einiger  Sanhon  hall) 

wäre  viel  '  *=> 

(Jeids  in  an  den  römischen  Stuhel  zu  appelliren :  welchs  alles  dtni 
Det.tschian.i  p^pst  ubcraus  Zom  thät,    und  sonderlich,    dafs    der  Kalsor  in 

geblieben.         -  -r%        n 

seinen  Briefen,  die  er  an  die  päpstliche  Heilicrkeit  schreibo/s 

vv)  Das  hat  x     i  d 

ihm  wohl   allweg  seinen  und  nicht    des  Papst  Namen  vorsatzt.     Daiuml. 
weher  ^e-  schreibt    er    auch    an    den    Kaiser,    wie    ernacher    folirt :    aus 

than,  denn  ^ 

das  ander   Welchem  Brief  und  des  Kaisers  Antwort  wohl  zu  sehen,   dafs 
Alles.      ^\Iq  Papst    mit  Dräuen    und    Schrecken    zu    solcher    IIenstli;tti 

a)  jfa^,-.,  »•„,- kommen ,     und    dafs     sich     die    Kaiser    lanff    gewehrt    halxn. 

propnenemo  ^  "     ^ 

«nyMam zo«t- Aber    die    Papst    haben    doch,    wo    kein    Bann    oder    Drämiui: 
tn.s est, quam  i^^^_    hclfcu    wolleu ,    allwcg    SO    vicl    mit    heimlichen  PiactikHi 

Papa,  qtit  ^ 

intelligent   ausgcricht,  dafs  sie  erlangt,  was  sie  nur  gewollt  haben. 

doniinmn  do- 

minantium 

dixit  servil  Hl 

aervornm.  Hadrianus    Bischoff,^')    ein    Knecht    der    Knecht    (ro\\r<. 

b)  Der  Papst  ^vtinschet    Friederico,    römischem    Kaiser,     Heil    uixl    a}..--  - 

will,  der      ,.       ,  ,  .p. 

Kaiser  soll  lischeu  Segen.    Das  gr>ttlich  Gesetz,  gleichwie  es  laii^r^  Lfdun 
ihn  ehren  aia  yei-i^gj-fg^^    denen,    SO    die    Aeltern    ehren,    also    dräuci    »>     ik 

seine  Altern. 

Also   gehets  Urtheil    des  Tods    denen,    so    Vater    und  Mutter    flnchpii :    ^v!r 
dem  Tapst  werden  aber  von  der  Stimm    der  Wahrheit    gelehrer,    dafs  «in 

jetz  selbs 

auch.      Iglicher,    der    sich    selbst    erhöhet,    solle    erniedriget    werdni. 

c)  Da  siebest  Derhalben,  geliebter  Sohn  im  Herrn,    wundert  uns  von  (hin' r 
^"' '^^'■'^  "'"^  Fürsichtigkeit    und  Weisheit  nicht   wenicr,    dafs    du    S.  Vrum 

am  Namen  '  i  1 1        r 

und  eigner  und    die    heilige    römische    Kirche'')    nicht,    wie    du    solltt-r. 
Ehr  mehr ge-ej^g^,egt    uud  ihr  uiclit  ihre  gebührende  Eher  giebst.    Denn  in 

legen  ist,  '  ^  •  V        ^it 

denn  am    deinem  Schreiben,    an    uns    gethan,*^)    hast    du    deinen    Hainen 

Andern ; 
denn  hie  regt 

ers  am  i)  jüer   ist   bei   Barns   die   Reihenfolge    der   kaiserlichen   Erla>- 

ersten.     ^^^^^  anders. 


Papst  Hadriani  Brief  an  Kaiser  FViederichen  Barharosser, 


dem    unsern    vorgesetzt,    do    man    nicht    unbillig  sagen  möcht, 
du   hättest    dich   vermessen    gnug,    wollen    nicht    sagen    hoch- 
iartiglich   und    stölzlich    darin    erzeigt.     Und    was    sollen    wir 
siu^on  von  der  Treu,  die  du  S.  Petro  uud  uns  verheifsen  und 
i:t  schworen  hast?     Wie  hältst  du  die?    so  du  von  denen,    die 
(iottes    und    alle    Kinder    und    Sohn    des    Allerhöhesten    sind, 
nämlich    von    den  Bischolfen,    Huldung    begehrest,*^)  Treu  und  •^)  Treu  wnd 
Huld      forderst,      ihre     geheiligten     Hand     in      die      deinen  ^,^^"4*  ^,^^^ 
Hechtest,    uns    öffentlich    entgegen    und    zuwider    bist,    unsern  <?«<?«»•<'<••  «ne 
gesandten  Legaten  nicht    allein    die  Kirchen,    sonder  auch  die^^^  ^^^  ^.p_ 
Stadt    deines    Reichs     zuschleufsest.      Darumb    bedenk     dich,  ^«'rti'e"  oder 
komm  wieder  zu  dir  selbst;    bedenk  dich  und  kehr  umb,   wir     ^tc  sie 
rathen   dir;    denn  wir  besorgen  uns,    tragen  Sorge    für  dich, ^)  ^inds  ahne 
•lafs  du  nicht,    dieweil  du  die  Krön  umb  uns  verdienen  willt,  giäubeuwiu. 
•lieweil    du    dich    defs  anmassest,    das    dir    nicht   nachgelassen  e)  Er  dräuet 
nocli  zugegeben  ist,    dasjenige,    das    dir    nachgelassen  und  zu- ''""^  "^**  <i^*" 

,~'  Bann;    aber 

gegeben  ist,   verlierest.  der  Kaiser 

Auf     diesen     Brief    hat     Kaiser     Friedrich     dem     Papst    i^rst  sich 

auch  fast  er- 
ir^nintWOrt.  schrecken, 

als  folgen 

Kaiser  Friedrichs  Antwort.^)  ^^J^**- 

Friederich,    von  Gottes  Gnaden    römischer  Kaiser,    allzeit  a) Denselben 


unsern 
Aeltern,  ant- 


^ft'lirer    des    Reichs,    w^ünschet    Hadriano ,      der    christlichen 

Kirchen    Bischoff,    dafs    er    alle    dem    anhang    und    folge,    das  wort  ihm  auf 

•h'sus    angefangen    hat    zu  lehren    und  zu  tlmn.-)     Das  Gesetz'^''"  ^"^*°^ 

'  seins  Brief. 

'hl'   Gerechtigkeit    giebt    eim  Jeden    das    Seine    zu,    giebt    eim 
•Inden    sein    Gebühre.     Wir    entziehen  unsern  Aeltern    Nichts,  ^^j^J^J^jj^*^ 
und  handeln  Nichts  wider  sie,  seitemal  wir  in  diesem  unserm  Kaiserhaben 
Utich   '*)  denselben    unsern    Aeltern,^)    von    welchen    wir    das   ''!™*'l", 

'   ^  und   vertrei- 

hf^if'h  und  die  Krön  entpfangen,  ihre  gebührliche  Eher  geben,  hen  können, 
Hat    auch    zu    Kaiser    Constantini    Zeit    der    Papst    Sylvester  ^'*^*'° ''!' 

.    .  r  j  getlian;    das 

einige    Regalien    oder    solchen    Herrlichkeit    gehabt?^)     Hat  ist  der  Dank 
nicht    Constantinus    aus   seiner  Frömmkeit    der  Kirchen  Fried  ^""^"'V  ""'^ 

noch. 


V)  Überschrift  fehlt  bei  Barns. 

-)  Bei  Barns  steht:  ^Frcderieus  .  .  .  .  ponüfici  oninihusque  volen- 
fibiiü  adhnerere  iw,  quae  cepit  Jesus  facere  et  docerc.  S.  D."  Ob  absicht- 
lich ungenau  übersetzt? 

^)  Barns  hat  aufserdem  noch:  j,videlicet  proge7iitoribii8  nostris"^. 


i 
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und  Freiheit  geschafft  und  gegeben?     Alles,    was  euer  Papst- 
thumb  hat,    hat  ers  nicht    alles    aus  Gunst  und  gutem  Willen 
der   Kaiser?     Ist    nicht    alles    von    den    Kaisern    herkommen, 
und    der    Kirchen     aus    Müdigkeit    von    ihnen    geschenkt?') 
Daher   auch    wir,    wenn    wir  eim  Papst    schreiben,    billig,    mit 
Recht  und  von  Alters  unsern  Namen  vorsetzen,    und  wenn  er 
uns    schreibt,    ihm    zulassen,    dafs    er    desgleichen    thue,'  und 
c)  Hätte  der  seinen  Namen  vorsetze.    Leset  die  Zeitbucher  und  Chroniken;^) 
Kaiser  die  j^^bt  ihrs  vcrgesscu,    oder  nicht  Acht  gehabt,    das  wir  sagen: 
Schrift  nicht  ^^  werdet  ihrs  finden.     Worumb    sollten  wir  aber  nicht  Treu 
hätte  er  diefs^nd  Hüld    fodcm  ?     Warumb    sollten    wir    nicht  Huldung  und 
nti^iforen  Lehensgerechtigkeit   begehren    von    denen,    die    unsere   Lehen 
furwerfen;  j^n    haben,    besitzen    und    gebrauchen?     Warumb  sollten  wiis 
hare7die  nicht    heischcn    von    denen,     die    Gottes    sind    durch    Gottes 
Papst  noch  Annehmung ;    so    doch   der,    so    uns    und    euch  eingesetzt  hat, 
rrr^ie'Tiieder  von  keim  Könige  oder  Menschen  Nichts  hatte  entpfangen, 
heiiigschriftfij^i-umb  ers  schuldig  wäre,   sondern   vielmehr  Jedermann  aHes 
a"mn-Cluts    gibt-)    so    doch    dcrsclb,     sagen    wir,    für    sich    und 
den  und  auch  petTum  Zius  uud  Zoll  gegeben  hat,    euch   zum  Exempel,   dafs 
"en  wht'ihr    auch    also   thun    sollet,    wie    er    euch   lehret   und  spricht: 
'\.ben.     Lernet    von    mir,     denn    ich    mild    und    demüthigs    Herzens. 
Darumb  so  werden  dieselben,    nämlich  die  Bischoff,    entweder 
iJiiruJbereituns    unscr  Regalien   und  Lehen    lassen,    oder    aber   dunkt   s.r 
die  Zeit  ge-  ^^    ^^^    ^..^^er    sciu,    dafs    sie    die   behalten,    geben  Gott,   was 
sind '.lo  je  Gottes,  uiid  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist. 
länger  wor-  Desgleichen    euern    Cardinäln     sind    die     Kirche    uiisers 

rkl"«t  Reichs    zugeschlossen,    und    die    Stadt    stehen    ihn    auch   nidu 
undAnsoben  ^f^^^^  darumb,    dafs  wir  sehen,*)    dafs  sie  nicht  pracäicatorr". 
JTnTar'ws  (das   ist,   Prediger,)   sondern  praedatores,^)    (das   ist,   Ledigor 
°-  '""""  und  Räuber)   sind ;    dafs    sie    nicht    Stifter    und    Förderer   .le> 
'::::  iTn  Friedens    sind,    sonder    nur    Geldraspeler ,    die    nicht    denken 
End..  Auf  p^^gj.  trachten,    wie  sie  die  Welt   zur  Besserung   wenden,   um 

das  Ende  des  ,  .  .        ,„•    i     nj-nldi;    unu 

päp^üichen  vom  Bösen    abkehren,    sondern    nur,    wie    sie    viel   uoia^ 
^'''^'      Gelds  zusammen  scharrn  und  kratzen,    und    sind   nicht  zu  ei- 


Antwort. 


1)  Fehlt  bei  Barns. 

2)  Barns  „annales''.  . 

8)  Die  Ausdrücke  „praedicatores''  und  „praedatores^  sind  aus 

herübergenommen. 


Barns 


sättigen.  Wenn  wir  aber  sehen  werden,  dafs  sie  sich  halten, 
Avie  sie  sollen,  und  wie  es  auch  die  Kirch  von  ihn  fordert, 
nämlich  Fried  und  Einträchtigkeit  bringen  und  füdern,  das 
Vaterland  mit  ihrer  Frömmkeit,  Heiligkeit  und  guten 
Exempeln  erleuchten,  sich  der  Sachen  der  Armen  an- 
n»  Innen  etc. :  alsdenn  wollen  wir  unbeschwert  sein  sie  auf- 
zunehmen ,     mit    Zehruug     und     aller    Nothdurft  ehrlich     zu 

aufenthalten. 

Ihr  habt  aber  auch  eur  Demüthigkeit,  welche  ein  Er- 
halterin ist  der  Tugend  und  Sanftmüthigkeit,  die  man  bei 
euch  grofser  gesucht  hätte,  nicht  wenig  geschwächt/)  dafs 
ihr  mit  solchen  weltlichen  Sachen,  welche  die  Religion  nichts 
aiiirehen.  weltliche  Leute  bekümmert.  Sehet  derhalben  zu, 
V;it(  r,  dieweil  ihr  euch  in  solche  Sachen  menget,  die  euch 
nicht  zusteht,  dafs  ihr  nicht  ein  grofs  Aergernifs  gebet  und 
machet,  «lafs  sich  daran  stofsen,  die  euch  sunst  in  aller- 
irinfstcn  Ehren  halten.^)  Denn  wie  sollen  wir  uns  nicht 
nacli  dem  richten,  das  wir  hören,®)  so  wir  ein  allerscheulichste  <^)  ^^^  ^'^'f^* 
Bestien  der  Hochfahrt  bis  an  den  Stuhel  S.  Peters  gekrochen  aufgothan. 
sehen  ?  In  Fürsehung  und  Füderung  des  Fried  der  heiligen 
Kirchen  gehabt  euch   wohl  allezeit!^) 

Dieser    Brief   hat    dem    Papst    das    Herz    voll    Gift    und 
(nillen  gemacht.    Darumb,  nachdem  der  Kaiser  die  abgefallen 
>^t[\A\     in    Italien     zum     andernmal    wiederumb    zu    Gehorsam 
l'iaclit  hat,    und  wieder  in  Deutschland  kommen  wäre,  richtet     f^  p«^« 
der    Pa])st     an ,    wie    Ligurinus  *)    und    Joannes     de    Cremona  Hadrianus 
schreiben,  fj    dafs   Italien    abermal    vom  "Kaiser   abfiele.     Denn  J^T/f!!!'^^! 

'j  I'arns  ironisch:  „non  minimam  nofani  incurritw^^  entsprechend 
<leni  päpstlichen  Briefe,  wo  „arrogantiae  notam  incurrls^  dem  Kaiser 
jresagt  wird. 

-')  Barns:  „r/jti  velit  [velufj  ad  hnbrem  serotinum  ori  vestro  aures 
snas  arrhjere  fcstinant^ 

»)  In  Nauclerus  {vol.  IL  generatio  39)  ist  die  Interpunktion  des 
Schlusses  wie  hei  Luther.  Bei  Barns  dagegen  steht  vor  „valete''  ein 
I'unkt  und  das  vorhergehende  „in  Fürsehung«  etc.  gehört  zum  Satz 
von  der  „Bestie  der  Hochfahrt". 

^1  Ligm-inm  Üb.  IX.  v.  102—138.  Johannes  war  mir  nicht  zu- 
ganglich. 

K  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  OJ. 
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K)  Da  kam 

der  Teufel 

zum    Nixen. 


Il)  Wären  sie 
alle  in  eim 
Gebund  ge- 
west  und  im 
Meer 
gelegen. 


i)  Ein 

Fliege;  (iott 

weifs,  was  es 

für  ein 

Fliege  ge- 

west  sei. 

Wäre  es  doch 

ein  Strick  ge- 

west,  das 
■wäre  er  bes- 
ser würdig 
west. 
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er  war  dem  Kaiser  spinnenfeind,  dafs  er  die  Legaten  in 
Deutschland  nicht  leiden  wollt,  von  den  Bischoffen  Hiilduuu; 
fodert,  und  denn  auch  seine  Heiligkeit  nicht  also  hoch  lialttii 
wollt,  als  die  ehergeizigen,  hochfährtigen  Papst  gern  in  aller 
Welt  gehalten  wären.  Und  weil  er,  der  Papst,  sähe,  d^ifs 
die  Mailänder  dem  Kaiser  sonderlich  gram  waren,  schickt ''. 
er  Legaten  zu  ihnen,  und  liefs  ihn  rathen,  dafs  sie  wieder 
vom  Kaiser  abfallen  sollten.  Die  Mailänder  Avaren  bald 
überredet  nnd  willig,  allein  fehlets  ihn  an  der  Ursach ;  denn 
sie  hatten  kein  Ursach,  dafs  sie  von  dem  guten,  fromiiuii 
Kaiser  abfällig  und  meineidig  würden.  Darumb  begehri.ii 
sie  an  die  Legaten,  der  Papst  sollt  den  Kaiser  in  Bann  tliuiu 
so  hätten  sie  Ursach   und  Fug,   dafs  sie  abfielen. 

Also  macht  der  Papst,  der  meist  Häuf  der  Cardinal, 
Wilhelm  König  zu  Sicilien,  der  welsch  Adel,  Alles  ein''- 
Bund  wider  den  Kaiser,  und  zohen  fast  alle  Stadt  in  Italien 
auch  an  sich;  ward  dem  Papst  ein  treffliche  Summa  Gelds 
gegeben,  dafs  er  den  Kaiser  in  Bann  thun  sollte.  Und  diese 
Conspiration  und  aufruhrische  Vereinigung  ward  auf  allen 
Seiten  mit  dem  Eid  bekräftigt,  und  ward  mit  dem  Bediiiir 
gemacht,  dafs  keiner  der  Bundsgenossen  sich  mit  dem  Kais«-; 
in  Vertrag  oder  Einigung  geben  sollte.  Die  Andern  willi^^t»ii 
denn  alle  auch  drein,  und  wenn  der  Papst  stürbe,  sollt  man 
wieder  einen  aus  den  bundsverwandten  Cardinälen  ))ald  >  ;- 
wählen,  dafs  der  Bund  also  beständig  bliebe  und  nicht  z.r- 
gienge.  Der  Papst  fahre  fort,  und  thät  den  Kaiser  daruut 
in  Bann:^)  aber  nicht  lang  darnach  büfset  er  redlich.  Denn 
er  war  mit  den  Seihen  hinaus  spaziren  geritten,  da  Hnlu' 
ihm  ein')  Fliege  in  den  Hals,  die  könnt  kein  Arzt  lienuis 
bringen,  dafs  er  daran  erworgen  mufst.  Der  Kaiser  kam  im' 
eim  grofsen  Zeug  in  Italien,  und  zohe  über  die  Buml- 
genossen.  Do  ihm  aber  dieselben  nicht  stark  gnug  warm. 
dafs  sie  ihm  frei  unter  Augen  gezogen  wären,  und  ihi"  i»"^ 
Gewalt  widerstanden  hätten:  wollten  sie  die  Sach  mit  \<t- 
rätherei  ausrichten,  und  mit  heimlichen  Practikeu;^)  riclitetLii 


1)  Barns  hat  noch  „apud  Anagnlam'^ . 

'-)  Barns:    ^parant    'uisidias   per    incemlla,     miseent   aconita.    "W 

dneu7if  ..." 


H 
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ein  trefflich  starken  Mann  an,  der  war  ein  guter  Musicus; 
derselb  sollte  sich  mit  närrischen,  kurzweiligen  Possen  zum 
Kaiser  flechten,  und  ihn,  wenn  ers  kein  Sorg  hätte,  umb- 
hrinsen.  Er  machte  sich  hin,  und  wollts  mit  Fleifs  aus- 
richten,  thät  sich  zum  Kaiser,  dafs^)  er  ihn  wohl  leiden 
möcht.  Einst  hätte  er  Acht,  dafs  der  Kaiser  allein  in  ein 
Kammern  ging  in  der  Nacht,  do  macht  er  sich  zu  ihm, 
nahm  ihn  und  wollt  ihn  zu  eim  Fenster  hinaus  werfen;  und 
hätte  der  Kaiser  nicht  so  fast  umb  Hülf  geschrieen,  hätte 
er  ihn  da  ins  Wasser  geworfen,  das  unten  an  hinflöfsen. 
Denn  der  Kaiser  war  ihm  von  Leibe  zu  schwach.  Aber  der 
S(  halksnaiT  ward  von  den  Kaiserischen  ergriffen  ;  da  liefs 
dm  der  Kaiser  eben  zum  selben  Fenster  hinaus  ins  Wasser 
w  erfen.  Als  nun  die  Bundsgesellen  erfuhren ,  dafs  dieser 
talsch,  mörderisch  Anschlag  zurückgegangen  wäre,  verord- 
neten sie  ein  Andern,  der  könnt  überaus  wohl  mit  Gift  umb- 
^(  heil :  denn  er  war  aus  Arabien,  und  sollt  köstliche  Zäum, 
Sporn,  Ring  etc.  zurichten,  und  sollt  dem  Kaiser  für- 
Trairen,  dafs  er  sich  tödtlich  daran  vergiftete,  wenn  er  sie 
nur  angriffe.  Aber  der  Kaiser  ward  des  Betrugs  gewahr 
Hofs  den  Verräther  fangen  und  henken.^)  So  viel  sei  gnug 
'"/  proposUiinu  weil  des  Papsts  Hadriani  Leben  ein  Ende  hat.^) 
Nach  ihm  ist  Alexander  Tertius  Papst  worden,  der 
m.icht  es  noch  besser;  der  verrieth  den  Kaiser  gar,  wie 
•  •rnacher  zu  sehen. 


i 


II 


Ilistoria  vom  Papst  Alexander  III.  wie  er  zum  Papstthumh 
kommen;  wie  ers  auch  wider  den  Kaiser,  Könige,  Fürsten 
und  Bischoff  erhalten;  wie  er  die  Gewalt  der  Schlüssel 
sn  wühl  gehraucht,  und  wie  er  den  Kaiser  Friedrichen 
Barbarossa  dem  Türken  verrathen  hat. 

Ist  ein  fein  Exempel  der  Nachfolger  S.  Petri. 
Xachdem  nun  Papst  Hadrianus    also  fast    schimpflich    er- 
\v<.ri,rt    war,    dafs    man    wohl  sprechen  mag,    es  sei  nicht  ohne 

')  Fehlt  hei  Barns. 

'')  Als  Quellen  dieses  Abschnitts  nennt  Barns  Nauclerus  [vol.  IT. 
U"'n\  H9;  aus  ihm  stammen  die  Briefe),  Johannes  Adelfus,  Johannes 
von  Cremona,  Ligurinus. 

2)  Dieser  Satz  fehlt  natürlich  bei  Barns,  bei  dem  jetzt  eine  neue 

24* 
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sonderliche  Ordnung   und  Straf  Gottes   geschehen;    kamen  22 

Cardinal    der    oben    gedachten    ihrer   Vereinigung    nach,    und 

wähleten  aus  ihrem  Anhang  zum  Papst  den  Cardinal  Roland, 

a) Denn  also  welcher    des    Reichs    deutscher    Nation*)    öffentlicher    Feind 

hats  der  H  Albcrtus  Krauz  ^)  haltet,   dieser  Roland  sei  ein  geborner 

\  ater  Haan-  ^  '  ^ 

anu8  im  Te- Mailänder ;  etliche  Andere  wollen,  er  sei  ein  Senenser  ge- 
wn"*  wi'e^^^*-^)  ^^  ^^^  ^^^^  gewest,  was  man  wolle,  so  ist' gewifs 
oben  gehört  nicht  vicl  Guts  an  ihm  gewest,  als  seine  Handlungen  an- 
ist,  dafs  man  ^  ^.^     ^^^     Historien     oder     Geschichtschreibeni 

einen     wah-         o        7 
len80*Ute,der  gläubcn.'^) 

dem  Kaiser  Neben     ihm    und    wider    ihn    ward     von    dreien    andern 

weder  treu 

oder  hold  Cardinäln  mit  Rath ,  Willen  und  Beistand  des  Pracfedi, 
'^*'^'  oder  Obersten,  und  des  ganzen  Volks  zu  Rom,  auch  zum 
Papst  erwählet  Odavianus,  ein  geborner  Römer,  zu  S.  Clemens 
Presbyter  und  Cardinal;  in  welches  Wahl  auch  willigten  der 
Dechan  und  der  ganz  Chor  der  Priesterschaft  S.  Peters  zu 
Rom  und  nenneten  ihn  Victor. 

Es    liefs    sich    aber    ersehen,    dafs    diese   widerige  Wahl 

grofsen    Unfug    und     schädliche    Zwietracht    gebären    wurdf. 

Darumb  wurden  die,  so  Rolanden  aufgeworfen,  und  auch  di.\ 

so  Victorem  erwählet   hatten,    der  Sachen  also    eins,    dafs   <l-v 

erwähleten  zweier  keiner   sollte    bestätigt  oder  eingesetzt  wer- 

b)  DennRo- <ien,    bis    sich    der  Unwill  etwas  gesetzt,    und    die  Sach  etwas 

lands  wahij,^  Vcrgcfs  käme;    so  sollte  man    alsdenn  einträchtiglich  ein.Mi 

driuf 'ango- wählen    uud    bestätigen.      Aber    die,    so    Rolandum    erwählet 

fangen,  dafs  hatten,**)  hicltens  nicht,    verliefsen    sich    auf   ihre  Gewalt   luid 

der  Kirche»  Macht,  Schrieben  und  schrieen  Rolanden  aus  für  ein  erwählten 

würde;  so  ist  röuiigchen  Papst,  und  nenneten  ihn  Alexander. 

Vkt^ornicht  Daraus  entstünde  ein   grofse  Zwietracht,  Uneinigkeit  und 

ihres  Ge-    Uuordnung.     Ein    Jeder    nahm    Treu    und    Gelubd    von    seini 

geTett.     Anhang.     Alexander    zohe    von    Rom    hinweg:    Victor    bled'»' 


Vita  mit  der  einfachen  Überschrift  „Alejcauder  III.  An.  XXI  dt.  XI \ 
beginnt.    Alles  übrige  bis  „Straf  Gottes  geschehen"  ist  Zusatz  Luther«. 
»)    Bei    Barns    „Caufzins''    (tiic!)    ohne    den    Vornamen.     (Kraniz. 
Sojconia  VI,  18.)  ,.^ 

2)  So  z.  ß.  Piatina  (vit  Alexandri  III.),  Autoninus,    Chronwo»   l' 
XV LI  c.  I.    §  10.     Sabellicus,  Ennead.  IX,  5. 

3)  „Er   sei   aber  -  Geschichtschreibern  glauben"  fehlt  bei  Barib. 
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nofh  11   Tage  nach  ihm  da,    darnach^)    begäbe    er    sich    auch  o  Der  Papst 

iivn_ii    A-i-ö  ,«i*iA-L  lauft  nur  den 

hinweg:    denn    ein  Jeder   mufst    sich  für  des  Andern  Anhang    ^„^^^^^ 
besorg^'en.     Alexander   liefs    ein    Statthalter    oder   Vicarium    zu^demzu^^ 
Rom,    und    zohe    er 2)    auf    Sicilien     zu     König    Wilhelmen,   'j;'^;7 
welcher    denn    auch    seines    Anhangs    war,    als    oben    berührt ;  König  und 

,1-1         TT-    j.  -1  Fürsten   Ge- 

darumb    wollt  «=)    er  Hülf   bei    ihm  suchen    wider  Victorn    und  ^^^^  f,,^. 

seine   Verwandten.     Da   er  12  Tage    in    Sicilien    gewest   war,  t^;Y||^J|* 

ward     er     von    seinen    Cardinäln    und    König    Wilhelmen    be-  ^^^^^'^^^^ 

^xäwrt  und  eingeweihet,  im  Jahr  nach  Christi  Geburt  MCLIX.  hundert- 

'^  ,,  ■,  ^        ,...'    1  (l\       \^'    ^  i.  tausend  Seel 

Als    er    nun    von    denselben  also    bestätigt  war,  ")  schickt     ^^^^^^ 
vv    seine    Legaten    zum    Kaiser    Friederichen,    der     eben     für ^^^ j,^ ^^^^.^^^^ 
Cremona    läge,    und    liefs  ihn  ermahnen,    er    als  ein  römischer   nicht  dar- 
Kaiser   sollte    die    Zwiespalt    in    der    Kirchen    abschaffen    und  j^^!'^^^""^^^^ 
jiuf  heben,    sollte    ihn  (Alexandern)    auch    bestätigen,    und    bei  der  Kaiser 
Victorn  =^)  Verschaffung  thun,  dafs  er  des  Papsithumbs  müssig  J^^^^^^^^ 
ging,    und    sich    keins    päpstlichen  Gewalts   anmasset.     Kaiser   der  bimg 
Fricderich,^)  als  ein  weiser  Fürst,    könnt  wohl  erachten,    weil  ^^'^J'"^'^'^'' 
die    zwon  Papst    also    gegen    einander   erhitzt,    und   beide  viel  der  Papst  sou 
Anhangs    hätten,     mufste    mit    Ordnung    und     Bescheidenheit ^^^J*^*^^^^^ 
darin    gehandelt    werden;    sunst    wurde    die    Sach    nur    ärger,  der  nur,  dafs 

„  ,  ,     „  ,  TT  ,1  1  1  ..  er  mit  seiner 

und    wäre     zu     befahrn ,     dafs    mehr    Unraths     daraus    käme.  ^^^^^^  ^.^_ 
Derhalben    gab    er    den  Legaten    die   Antwort,    es    wolle    von-    tom  ver- 
niithen  sein,    sollt   man    etwas  Fruchtbariichs   ausrichten,    ^afs  J^^^^^^^^J^'^^J'^*' 
beide     Erwähleten 


wären.       Darumb      sollten 


zugegen     wären.       uarumo      soiiien     sie  Alexandern, 
Alexandre  anzeigen,    er    sollte    gen  Pavie  kommen;    das  sollte '''J|^^^JJ^|' 
Victor    auch    thun;    da    wollt    er,    der    Kaiser,    neben    andern  denn  er  hielt 
Herrn    ein    Mittel   in    der   Sachen    treffen,    oder    nach   Verhör  ^^^^^J^^^J^ 
darin    richten     und    urtheiln.       Solchs    zeigten     die    Legaten 

^  e)  Das  wäre 

Alexandern    an.      Alexander    war    aber    ®)  nicht    gesinnet,    dafs  dem  Papst 
er   viel    Rechts    leiden,    geben    oder   nehmen    wollte ;    sondern    "'^^*  ?® 

'      <=•  '  legen,    dei 

begehrt  nur  straks  Victorem  abzutreiben.     Derhalben  wollt  er  er  dacht, 
auch  nicht  gen  Pavie,  sondern  zohe  gen  Anagniam,  da  bleibe  ®'  *^^^,?^^'^" 

wenn  er 

')  „Darnach  begäbe  er  sich  —  Vicarium  zu  Rom"  fehlt  bei  Barns.  ^°     könnt 

-')  „Zohe    er  —  Geburt    MCLIX"    bei    Barns    kürzer:    y^Alexander      p^pst 
paratnrus  suppecias  sibi  ah'it  ad  regem  sicilie,  ubi  die  XII.  institutiis  est     bleiben. 
P'nififf.r  Amw  MCLIX."" 

3)  „Bei  Victorn  Verschaffung  —  Gewalt  anmasset"  fehlt  bei  Barns. 

■*)  „Kaiser  Friedrich   —  Unrecht  daraus  käme"  kürzer  bei  Barns. 
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f)    Da    frapt 

der  Papst 

nicht  viel 

nach. 


p)  Wenn    er 
auch    gleich 

ein  Seel- 

mfirder   und 

Leibmörder 

wäre,  wie  er 

war. 


h)    Das    Ur- 

thel  war 

nichtig,  denn 

der  Papst 

wollt  nicht 

geurthelt 
Bein;  so  wa- 
ren König 
Wilhelm  und 
die  untreuen 
22   Cardinal, 
die  wider 
den  Kaiser 
Mord  und 
Meineid  stif- 
teten und  ge- 
stiftet hatten, 
vielmehr   zu 
achten,  denn 
der  Kaiser 
und  das  ganz 
Concilium. 


i)   Da  zeihet 

der  h.  Vater 

daher,  hat 

geistlich  und 

weltlich 
Schwert   ge- 
zuckt,  näm- 
lich den 
Bann  und  die 

zwene 

König;    will 

eins  nicht 

helfen,  so 

mufs  es  das 

Ander  thun. 


er,  und  achtet  nicht  viel,  was  der  Kaiser  begehrt  hat.  Den 
Kaiser  verdrofs  es  nicht  wenig/)  dafs  ihn  Alexander  veracht, 
und  zum  angesetzten  Concilio  gen  Pavie  nicht  kommen,  noch 
einiger  Weise  in  der  Sachen  handeln  oder  richten  lassen 
wollt.  Darumb  schickt  er  wiederumb  zwen  BischofF  zu  ihm: 
den  befahl  er,  sie  sollten  ihn  nicht  eheren  wie  ein  Pa])st. 
sondern  nur  wie  ein  Cardinal,  und  sollten  ihn  vermahnen, 
dafs  er  zum  Concilio  gen  Pavie  kommen  wollte,  damit  lir 
Sachen  ein  End,  und  solch  Aergernifs  in  der  Kirchen  aiit- 
gehaben  wurde.  Als  dieselben  Bischoff  zu  ihm  kamen,  nn-l 
nach  des  Kaisers  Befehl  ihre  Werbungge  thaten :  antwort  er 
ihnen  hochfährtig  und  stolzlich,  der  römische  Papst  solle  *^> 
Niemandes  Urtheil  unterworfen  sein,  noch  von  irgend  jenian-l 
geurthelt  werden;  und  damit  liefs  er  sie  hinziehen.  Als 
zohen  sie  hin  gen  Cigniam  zu  Victor,  grüfsten  und  ehreteii 
ihn  als  ein  rö.  Papst,  und  führeten  ihn  mit  gen  Pavi  zum 
Concilio,  dazu  er  willig  war;  denn  er  stellt  die  Sach  :iii> 
Concilium. 

Als  sie  hinkäme,  ward  das  Concilium  versammlet,  wur- 
den diejenigen,  so  bei  der  Wahl  gewest  waren,  gefodert  \\u>\ 
verhört,  ward  Alles  fleifsig  und  treulich  bewogen :  und  end- 
lich ward  durch  den  Kaiser,  item,  durch  den  Patriarchen 
von  Aquileja,  item,  den  Bischoff  von  Cremona  und  and»*:e 
viel  Bischoff  mehr  ausgesprochen,^')  dafs  nicht  Alexaiuhi-, 
sondern  Victor  rö.  Papst  wäre  von  Rechtswegen.  Daraut 
ward  auch  Victor  auf  eim  Pferd  in  der  Stadt  umbher  get'uhrt 
und  angezeigt,  dafs  er  vom  Concilio  zum  römischen  Papst 
bestätigt,  und  dafs  ihn  Jedermann  dafür  erkennen  sollt. 
Darnach  hiefs  ihn  der  Kaiser  in  Deutschland  ziehen,  als  ^^r 
auch  thät;   da  ward  ihm  gehorsamet  von  den  Deutschen. 

Hierumb  ward  Alexander  sehr  zornig,  thät  den  Kaiser 
und  den  Papst  Victor  in  Bann;  denn  er  sprach,  sie  hätten 
ihn  seines  Rechts  und  seiner  Gerechtigkeit  beraubt.  Er 
schreibe  auch  hin  und  wieder  in  die  ganz  Christenheit,  und 
schmückt  seine  Sach  aufs  Beste;  den  Kaiser  aber  und  Vic- 
torn  verunglimpft  er  aufs  Höhst.  Er^)  erwegt  auch  Könlij 
Wilhelmen  von  Sicilien  auf,  dafs  derselb  ein  Schiffzeug  zu- 
richtet, und  mit  ihm  auf  Frankreich  führe ;  da  zohe  er  König 


Philipsen  auch  an  sich,  ;iegt  ein  Concilium  gen  Claromont,   da 
publicirt    er   den  Kaiser   und  Papst  Victorn    in  Bann;   welchs 
dem  Kaiser   bald    zu  wissen  ward,    und   sonderlich,    dafs  sich  k)^  Scdch  Ei- 
auch  Philippus,    der    König    zu    Frankreich,    mit    dem   Papst j^"f^j^^J^  ,^'. 
vereinigt.    Darumb  schickt  der  Kaiser  ein  Legation  an  König    kümmert 
Philipsen,    und  liefs  an  ihn  werben,    dieweil  sie  zwene,   (näm- ^.^^^  ^.^j^  ^^ 
lieh    der   Kaiser    und    der    König    von    Frankreich,)    die    für-  wollte  d.  h. 
nehmsten  und  gröfsten  Häupter  der  Christenheit  wären,  stunde  ,,^^*„7wer. 
ihn  zu     dafs    sie  in  diese  Spaltung    sähen,    und    der  Christen-  den,  wenn 

'  __  TTTi  •  j*  T7     •        schon  kein 

heit   Nutz    schafften.     So    aber    Jedlicher    einen    dieser   >^wie- ^^^^^  j^^^^_ 
si)alt    Ursächer    bei    sich    hätte,    sollt    ein    Jeder    seinen  Papst  dig  bliebe, 
(ul  Dlvumem    zum  Concilio    bringen, i)  dafs    doch  in  der  Sach  g^J^j'.^*'^*"^^^ 
crehandelt    und^)    Einigkeit    angericht    wurde.      Dabei    sagten     Himmel 
<lie  Legaten    zu,    dafs  der  Kaiser   selbs  personlich  darkommen    ^""^^"^^^ 
und  Viktorn    mitbringen    wollte.     Auf   solche    Werbung   ward 
ihnen  vom  Grafen  vonBlus-')  wiederumb  zugesagt  von  wegen  0  Heifst  das 

servMS  servo- 

<l.'s  Königs  zu  Frankreich,    dafs  er,    der  König,    auch  person- ^,,„,  go^aita 
lieh  kommen  und  Alexandern  mitbringen  wollte.  ^er   Teufeii 

Diesen  kou- 

Solcher    Zusage'^)    ward    der    Kaiser    erfreuet,     denn    er „^^^er Kai- 
hoffet,   es  sollt  nun  zu  gutem,  friedlichem  End  gehandelt  und^or,  so  viel 

p    j  .  König  mit 

-.  l)racht    werden.     Darumb    zohe    er    mit  Victorn    aut  die  an-  ^^^^^  ^^^^^ 
gestellte  Zeit  auf  Concilium;    do  auch  hinkamen  Heinrich  IL,  Fürsten  und 
Kr.nig  in  Engelland;    item  der  König  aus  Schottland  und  der  ^^^^^3^,^^^^^^ 
König   zu   Böhen,    alle    der  Meinung,    in    der  Sachen    handeln  nicht  dahin 

-,     rr      ,  1         1  •  1       i.  bringeujdafs 

ZU    helfen,    dafs    solche  Uneinigkeit   und  Zwietracht   hingelegt  ^j.  „^^  ^»^^ 
und    abgeschafft    würde.     Sie   schlugen    ihr  Läger   auf  an  der  Das  heifst 


Sau,^)  welchs  Wasser  Deutschland  und  Frankreich  von  ein- (jorntnan««««« 
ander  scheidet.  Aber  Alexander  wollt  keins  Wegs  zum  Con- ««d  ein  ver- 
cilio,  darumb,  ^)  dafs  es  nicht  von  ihm,  als  rö.  und  obersten  ^^^  f^^^^ 
Papst  und  Haupt  der  Christenheit ,  angesatzt  oder  aus-  geordineten 
geschrieben  wäre.  Der  König  zu  Frankreich  ward  Alexan-  ^^^  ^.^^^ 
dern    zugefallen,    und    wollt    darnach    auch    nicht    kommen.^) Ehr undNutz 

willen. 

M  Barns:  suum  jyontificem  adduceret  divionem". 

2)  Barns:  „comes  de  Blois". 

^)  „Solcher  Zusage  —  gebracht  werden"  fehlt  bei  Barns. 

'*)  Barns:  y^iuxta  Savum  fluvium^.  Bei  Piatina  heifst  der  Flufs 
„.Saro".     Gemeint  ist  die  Saone. 

*)  Bei  Barns  steht  noch  der  Ort  „Didionem^.  Bei  Piatina  ^apud 
Divonem"-. 
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Der  Kaiser  ward  fast  unwillig,  dafs  er  und  alle  die  Köiiirr 
und  Fürsten  also  vergebens  dahin  kommen,  grofs  Kosten  uikI 
Mühe  ohn  allen  Nutz  angewendet  hatten,  und  also  schimpf- 
lich umbgetrieben  wurden.  Darumb  zohe  er  wiederumb  in 
Deutschland,  und  hiefse  Victorn  wieder  in  Italiam  ziehen, 
welcher  aber  auf  dem  Wege  zu  Lucca  in  Hetrurien  stail). 
Und  nach  ihm  ward  gewählet  Guido,  der  Bischotf  v(.ii 
Cremona,  und  ward  Paschalis  III.  genennet,  im  Jahr  MCLXV. 
Derselb  ward  bestätigt,  angenommen,  und  ward  ihm  Geliorsam 
m)  Die  rieh- ziigesagt  durch  den   Kaiser,"^)  durch  Heinrichen  H.  zu  Bayern 

ten  alle  aber         i    o      i  i 

so  viel  aus,  ^n«  Sachsen,    den  Pfalzgrafen    bei  Rhein,    den  Landgrafen   in 
»b  vor  dir  Thüringen,  die  Bischoff  zu  Magdenburg,  Bremen,  Trier,  (Min, 

Kaiser    *i  — '  -  /  7  7  7 

König, 'viel  ^^''"^^öJ'gj    "n^l  ^^'^^t   durch  alle  BischofF   deutschs  und  welschs 
Bischoffund  Lands.2)    Aber  es  möchte  Alles  nicht  helfen,  Alexander  druckt 

Fürsten  aufn     .         ,,  -,         t^ 

Conciiioaus-Sie  alle  unter  die  Bänke,   wie  folgt. •^) 

Als  nun  Alexander  also  in  Frankreich  ein  Zeitlang  bleil)r, 
starb  ihm  unterdefs  sein  Statthalter  oder  Yicarius,  den  n-  zu 
Rom  gelassen  hat.'*)  Aber  sein  Anhang  wählet  bald  tin 
andern,  nämlich  Joannem.  der  Kirchen  S.  Peters  Cardinal. 
Derselbs  bedacht,  dafs  er  ein  Vicarius  und  Diener  wäre. 
trachtet  derwegen  mit  Fleifs,  wie  er  seinen  Herrn  Alexand.r 
wohl  dienen  möcht,  dafs  er  seine  Sach  gut  machte:  znhf 
mit  Geschenken,  zuthätigen  Worten  und  listiger  Freund lielik.r 
fast  den  mehrer  Theil  der  Bürger  zu  Rom  an  sich,  dafs  sie 
Alexandern  gunstig  wurden,  und  erwähleten  neue  Bürger- 
meister, die  Alexandern  auch  gewegen  waren.  Dieselben 
beruften  darnach  Alexandern  aus  Frankreich  wiederumi»  <zen 
Rom,  do  er  auch  bald  auf  war;  zohe  auf  Sicilien,  nnd  v  n 
dannen  auf  Rom,  da  er  fast  ehrlich  und  freundlich  ent- 
pfangen  und  angenommen   ward. 


gerichtet 
hatten.') 


*)  Dieselbe  Marginalglosse  bei  Barns  etwas  kürzer:  „Seil  omnes  ixti 
nihil  efficiunt^. 

')  Hier  giebt  Barns  als  seine  Quellen  Piatina  (rif.  Alcmnilri  Uli- 
Nauclerus  (vol  IL  gener.  S9),  Sabellicus  (Ennead.  IX,  5),  Tius  II.  tqtifono' 
Dec.  II,  o)  an. 

8)  „Aber  es  möchte  —  wie  folgt"  fehlt  bei  Barns. 

*)  Es  war  nach  Barns  der  Bischof  von  Präneste. 
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Als  aber^)  die  w^elschen  Stadt,  w^elche  dem  Kaiser  vor- 
hin ungeneigt  waren,  sahen,  dafs  sie  den  Papst  bei  ihn 
liatten,  welcher  des  Kaisers  ärgester  Feind  war,  und  sahen, 
dafs  derselb  (der  Papst,)  auch  den  König  zu  Frankreich  und 
.len  König  von  Sicilien  an  ihm  hatte,")  nahmen  sie  ihnen")  ^^."J*  «*« 
ein  Hoffnung,  wiederumb  frei  zu  w^erden,  und  aus  des  Kaisers  wohi,  dafs 
(lewalt    und    Gehorsam     zu    kommen.     Da    solchs    der    Papst   **'''■  ^^f«* 

getreulich 

merkt,    sagt    man,    er    hab    ihn    auch    dazu   gerathen,    dafs    sie  aazu  helfen 

treulos    und    meineidig    am  Kaiser    wurden,    und  abermals  ab-      "^^^^e- 

fielen:    wollten  frei,    und  nicht  mehr    dem  Kaiser  unterworfen 

sein,    machten    derwegen    ein  Bund    wider    ihn,    dafs    sie    sich 

wider  ihn  s(diützen  konnten;   beschlossen,^)  man  sollt  alle  des **>  ^'«^•^ '^'»^ 

.  .  "^r  gut, 

Kaisers  Besatzung,   Hut  und  Bewahrung,    so  er  hinter  ihm  in  fromm  Kai- 
Italien  gelassen.  Eins  Tags  all  zerstören  und  abschaffen,    und  «;^'^»"«  ^"««« 

c  '  "  Untreu    und 

alles   hinrichten,  was    kaiserisch    wäre;    man    sollte    auch    dem  Bosheit  mit 
Kaiser    kein    Tribut,    Steur    oder    Mannschaft    folgen    lassen ; '^)     '^'^^"^"^ 

'  ^  Grimm  noch 

<riiffen    darauf    die    Kaiserischen    an,    welche    nicht    auf   ihre  einiger   Ty- 
.Aleinung    fallen,    und    in   Bund    wider    den   Kaiser    sich    nicht  '■*"^^;  «^^ 

°  '  ^  straft,  do  era 

begeben  wollten,    die  verjagten  sie    zum  Teil,    eins  Teils  auch  doch  wohl 
erschlugen  sie.     Gualganus,    der  Graf  von  Mailand,*)  welcher  "»"'^  ^°""*«. 

*^  te  7  '    ^  als  folgt. 

der  vorigen  Aufruhr  fürnehmester  Stifter  und  Fuderer  gewest, 

te  c  /    *j  Gualga- 

war  vom  Kaiser  gefangen,    und  in  Deutschland  geschickt,    do  nus,  Graf  zu 
er   aus   der    Gefangnifs    entrann,    und    kam    in    Baurskleidung    Mailand, 
wieder  in  Welschland  zu  den  Seinen,  sammlet  die  zerstreueten 
Mailänder    wiederumb    zusammen,    bauet    mit    Hülf   und    ßath 

'  ^  **)  Waser 

der  Bundsverwandten  und  des  griechischen  Kaisers   die  Stadt  Gestalt  der 
Mailand,    welche    zum    drittenmal    geschleift    und    zerstört   ge-  Kaiser  die 

'  ^  ...  Mailänder 

west ,    wiederumb    auf,    ward    also    treulos    und    meineidig    an  zu  Gnaden 
dem  Kaiser.     Denn  do  der  Kaiser  Mailand  dasselbmal  zuvorn  genommen, 

nachdem  sie 

eingenommen,  und  die  Mailänder,    nachdem  sie  also  oft  mein-    bereits  et- 
«ddig  an  ihm  w^orden,    abermals    überwunden,    hat    er  sie  den-  ^^^^^^^  »*>- 

1  ^j,  gefallen 

noch    also    zu    Gnaden    angenommen,**)    dafs    sie    alle    gesund     waren. 


')  „Als  aber  die  welschen  —  ein  Bund  wider  ihn"  ist  sehr  frei 
übersetzt.  Bei  Barns:  „Urbes  Italiae  adventu  Alexandri  in  spem  liber- 
t'itis  crectae  (favente  Fhilippo  rege  Gallorum  et  siiadente  Alexandro) 
contra  ins  inrandum  ab  imperatore  deficiimt  Causantes  durum  et  seve. 
i'uni  impiratoris  Imperium,  conspirationem  faciunt."' 

*)  Dahinter  noch  bei  Barns:  ^^rursus  Mediolanum  extruxere^. 
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und  unbeschädigt  mochten  von  dannen  ziehen,  und  mocht  ein 
jeglicher  Burger  mit  ihm  hinwegnehmen,  so  viel  als  er  tragen 
könnt;  welche  aber  nicht  Burger  waren,  mufsten  blofs  und 
wehrlos  hinziehen:  doch  Alles  mit  dem  Geding,  dafs  sie 
Mailand  nimmermehr  sollten  wieder  aufbauen,  noch  irgend 
einer  auf  neun  Meil  Wegs  dabei  Wohnung  nehmen;  welclis 
auch  dreihundert  der  fürnehmsten  Bürger  vom  Adel  von  wegen 

***)  3()o  für- ^^^^  ^^"^^"  ^^^S^^s^^^ft  ^^^'^  aller,  so  in  der  Stadt  gewest^zii 
nei.mc  Bür- halten,  dem  Kaiser  geschworen  hatten:***)  welch  des  Kaisers 
yZ  wegl  ^^i^l^ältig  Gnad,    und    dazu    ihre    geschworne  Eid   unangesehen 

der  Stadt  baucten  sie^)  mit  des  Papst  Hülf  und  Rath  die  Stadt  wieder 
Kailr^uür ''''^'    "^"^    nenneten    sie    dem    Kaiser    zu    Schmach    und    dem 

schwör,.    Papst  zu  Gefallen  nicht  mehr  Mailand,    sondern  Alexandriani: 

Gehorsam,  befestigten    sie    dazu    mit    Graben,    Wällen    und    Mauren    auts 

KliTornichl ^^^* '    wendeten   für,    sie    thätens    billig,    denn    es    wäre  jetz 

in  Aller    grofse  Zwictracht  in  der  Christenheit;    zu  dem,P)  so  wäre  der 

um^Blberei -^^^^^^^'    ^"^  ^^^"'    ^^^^    ^^^r   Papst    hätte    vcrbotcu,    man    sollte 

des  Papsts  dem  verbanneten  Kaiser   kein  Gehorsam    leisten,    oder  eini^'.n 

roirmmNfe-^^^^^^"  halten,    man    wäre    es  ihm  auch  nicht  schuldig.     Als 

mand  Giau- Ward  Guido  in  ganz  Hetrurien  und  Italien  fast  veracht,  denn 

utdl^rr™^^^^™^"*^^)    ^^'^^^^^    "^i*    dena    gröfsten    Haufen    halten.     Do 

Niemand    man  aber  hört,  dafs  der  Kaiser  wieder  mit  eim  grofsen  Zoih^ 

Gehorsam   ^"^   Italien    käme,    und    die    Abgefallenen    und    Ungehorsann": 

schuldig,    strafen  wollt,    fielen  Viel  wieder  zum  Guido,    und  hingen  ihm 

q)  m  sunt  an.     Derhalben    arbeitet    Alexander,    so    viel    er    mocht, *^)    mir 

rLdi  ^Zm  ^^^^    ^^^    Worten,    dafs    er    den    meinsten    Haufen    an    sieh 

(iomwua,  das  behielt ,     seine    Sach    gut    und    ihm    Jedermann    günstig    niil 

FuLtTpt^i  ^^^^o"S    Sach    böse    macht,    und    Jedermann    von    ihm    tiele. 

s.  Petri.    Aber  Guido  bleibe    doch,    und    dorft  sich  Niemand  mit  ichten 


gegen    ihn    einlassen,    denn    Jedermann    forcht    sich    für    dem 
Kaiser.^) 

Denn  als  dem  Kaiser  solch  Untreu  und  Aufruhr  der 
^lailänder  und  Walen  zu  wissen  ward,  und  sonderlich,^)  dafs 
(in  solch  Bündnifs  wider  ihn  gemacht  wäre,  sammlet  er  bald 
ein  o-rofsen  Haufen  Kriegsvolk,  und  zohe  mit  guter  Rüstung 
in  Welschland,  zwang  die  Abgefallenen  wieder  zu  Gehorsam, 
belagert  und  stürmet  das  neu  Mailand ,  oder  Alexandriam 
anch.^)     Aber  H.  Heinrich    der   Low  ^)    fiel    mit    seim   Haufen    '"^  ^^^^^^ 

^  ^     Kaiser    mag 

br.slich    von  dem  guten  Kaiser    ab:    denn    er    hatte    sich,    wie   wohi  vom 
man    saijrt,    mit  Geld    abstechen    lassen,    und    wendete  darnach  ^'"^^"*^*'""'* 

^  '  '  Untreu  ge- 

fiir.    der  Kaiser  wäre  im  Bann,    und  er  hatte  doch  zuvor  den  sagt  haben, 
Bann    selbs    veracht.      Der    Kaiser     liefs    ihn     treulich    und  "°^''  '^*  ^"^ 

nicht  bewegt 

Iründlich  bitten  und  erinnern,    er    sollte    doch    in  dieser  Noth  worden, dar» 
nicht    also    übel    an    ihm    thun,    und  ihn    also  in  grofser  Fahr  ®^  tyranm- 

'  "  siret  hat. 

verlassen.  Aber  er  bleib  auf  seim  bösen  Fürnehmen,  und 
wollt  dem  Kaiser  keinswegs  einigen  Beistand  thun.  Als 
mufst  der  Kaiser  seinen  Zeug  verlassen,^)  und  mit  grofser 
Gefahr  unter  eins  Knechts  Gestalt  und  Namen  in  Deutsch- 
land fliehen,  do  er  sich  wiederumb  stärkt,  setzt  dem  ab- 
j^efallenen  Fürsten  ein  Tage  an,  und  beklaget  ihn  solcher 
Untreu,  und  also  criminis  laesae  Majestatis.  Aber  der 
Herzog  kam  nicht  zum  Tage,  dafs  er  sich  entschuldigte,  son- 
dern macht  in  Schwaben  ein  Bund  wider  den  Kaiser,  und 
meint  sich  zu  vertheidigen.  Da  entsatzt  ihn  der  Kaiser  aller 
seiner  Land  und  Herrschaft,  und  theilet  sie  unter  Ander,  die 
sie  bafs  verdient  hatten. 

Als  nun  der  Kaiser  sunst  auch  alle  Ding  in  Deutschland 
zum    Frieden    geschafft    hatte,    thät    er    als    einer,    der    mehr 


?    «1 


J)  Der  Passus  „haueten  sie  —  Mauren  aufs  hest"  eutspricht  weder 
der  geschichtlichen  Wirklichkeit,  noch  dem  Original  hei  Barns.  Dort 
heilst  es:  „Tarnen  coniurati,  usi  consüio  papae,  et  eiiis  amilio  fnfi. 
aliam  nrbem  cjctnmtif,  eam  ad  contemptmn  et  in'niriam  Imperatorls  et 
in  gratiam  Alexandri  Alexandriam  nominant,  muris  et  fossii^  mKriinnK 
Mediolanumque  ita  restaurant^ 

2)  Dieser  Nachsatz  fehlt  hei  Barns. 


')  Als  Quellen  giebt  Barns  Nauclerus,  Clironicon  Urspcrgense  und 
•Toll.  Adelfus  an. 

-)  „Und  sonderlich  —  gemacht  wäre"  heifst  bei  Barns:  ^conspira- 
tvmem  adversiis  se  factam  dissimulans^. 

^'  Bei  Barns:  „Urbem  quam  Mediolanenses  cxtruxerant  apellarant- 
qne  in  gratiam  conspiratoris  AlexandH  pontificis  Alexandriam,  obsidet 
m^^ignalque.''  „Stürmet"  kann  hier  nur  gleich  „bestürmt"  sein,  denn 
erstürmt  hat  der  Kaiser  die  Stadt  nicht. 

*)  Bei  Barns  noch:  „quo  non  fuit  Italicis  conspiratoHbiis  impar^. 
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s)  Daa  nmfs  Lust  hat  zuiii  Friecl,  denn  zum  Kriege,   und  liefs  den  Walen 

^ein  gütige^ -^^^^^^  anbieten,    und  cond'itiones   pacis  furschlagen.     Aber  sie 

Herr  gewest  wollten    keinen    Frieden    mit    ihm    annehmen,    er    wollte    denn 

Alexandern  bestätigen    und   Guidon  abschaffen.     Darumb  zolie 

der  Kaiser    abermals    mit    eim   grofsen  Zeug  auf   Welschlaü<l. 

im  Jahr    nach    des  Herrn  Christi  Geburt  MCLXX  \)  und   war 

endlich    der  Meinung,    die  Untreu    zu    strafen.     Aber    do  ^;  er 

mit    seim    Heer    bis    gen    Brix    kam,    da    satzte    sich    an    ihn 

Bischoff    Hermann,^)     sein    Beichtvater,     welcher    in     grofsen 

Würden    bei   Jedermann    gehalten    war,    und    widerrieth    ihm 

t)  Er  18t  des  ^^^£j^  Höhstc,    in  Italien    zu    ziehen.     Denn,  sprach  er.M  es  ist 

Papsts  Feind  ^  '  7      r  -    / 

nichtgewest,  dem    Kaiser    ehrlicher,    auch    löblicher,    und    ist    christlicln  i . 
.ler  diesen   ^g^£^  ^j.  ^yj^i^j.  jjg  Fcindc  der  Christenheit,    das  ist,  wider  <li. 

Bat  gegeben  ^ 

hat/)  Heiden,  streite,  denn  wider  den  ro.  Bischoif  und  wider  Christen- 
volk. Darumb  sollt  er  auf  Jerusalem  ziehen,  welchs  sein 
Vetter  Conradus  zuvor  mit  viel  Gelds,  Unkosten,  Mühe  unl 
auch  Christenbluts  gezwungen  und  erobert  hätte,  und  ab»  r 
jetzt    vom    Soltan    wiederumb    eingenommen,    und    dem    H.  i  ». 

u)  Hiitt  es    -p.     .    .  __^  •  n         1  1      "^  r       1 

der  Bisciioff^^^^^^    entzogen    wäre.     Do    sollt    er    sein    btärk    und    3hulii 
nichtgethan,  brauchen,    und  das  (Jerusalem)  wieder    erlangen.     Da  sollt  »r 

Papst  selbst  ^^^^^^®^^^'    ^^    ^^^^    ^^^    Kriegsmann    sehen    lassen    wider   <li.* 

willig  ge-   schändlichen,    bösen  Türken,    so  wollt  er")  (der  Bischoff)  d^n 

nur  der     König  vou  Frankreich  dahin  bewegen,  dafs  derselb  auch  irnt  ■ 

Kaiser  auBin  Hülf   daZU    thäte.'^') 

kommen.  "^^^  8^*  Kaiser    liefse    sich  bereden,    dafs   er  umbwendtt. 


•)  Bei  Barns  findet  sich  hier  der  F'ehler  MCLX,  wahrscheinli-h 
herriibreud  aus  der  weiter  unten  zu  besprechenden  „Histori  vcm 
Kaiser  Friedrich"  {,,Hiütona  Fridcnd  impcmtoris'-  bei  Barns,  daher  im 
folgenden  die  Abkürzung  „Jf.  F.^),  welche  von  der  Wahl  Alexandtr- 
III.  im  Jahre  1160  und  dem  folgenden  Kreuzzug  in  einem  Atem  spri.lt 
Dafs  aber  1170  gemeint  sei,  ergiebt  sich  aus  den  übrigen  bei  Banis 
und  in  der  „Papsttreu"  aufgestellten  Jahreszahlen. 

2)  Hier   beginnt   bei   Barns    die   Benutzung   der  H.  F.  in  zieinli'  li 
genauer  Übersetzung,  mit  einigen  Auslassungen. 

s)  Bei  Barns  und  II.  F.  heifst  er  Hartmann. 

■*)  Ähnliche  Glosse   bei  Barns:   „Papa  semper  habiiit  mium  prodi- 
torem  apud  Caesarem^. 

ö)  Nach  H.  F.  haben   Philipp   von  Frankreich,   Richard  von   I^njr- 
land  und  viele  andere  Fürsten  an  dem  Kreuzzug  teilgenommen. 
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und   zohe   mit    dem  Zeug,    den    er   wider    den    falschen  Papst 
und    sein   untreuen    Anhang    aufgeführt    hatte,    durch   Ungern 
auf    Constantinopel,    und    immer    fort:    nahm    alles    ein,    was 
ihm  furkam,  erobert  viel  fürnehmer  Stadt,  welche  die  Türken 
iimhatten,  unter  welchen  auch  war  Philemonia^)  und  Iconium. 
Er  kam  bis  in  klein  Armeniam,  und  ging  ihm  Alles  so  glück- 
lich  fort,    erobert    alles,    was    er  nur    fürnahm,    dafs    sich    der 
8oltan  getrost  hatte,    sein    ganz  Reich   zu    verlieren.     Endlich 
zr.he    er  (der  Kaiser)  auf  Jerusalem,    nahm    dasselb    auch  ein, 
und    treibe    alle    Innwohner    aus;    doch    fristet    er    ihnen    das 
Leben  ;^')  als    berathschlagt    er    sich,    wie  er  der  Sachen  thät, 
<]afs    er    dasjenige,    so    er    eingenommen    und    gewunnen  hatte, 
inv    dem  Soltan    behalten    möchte,    und    was  zerstört  und  ver- 
wiist  wäre,  wiederumb  aufbauete.'^) 

Unterdefs,  dieweil  der  fromm  Kaiser  von  wegen  der 
iranzen  Christenheit  und  von  wegen  des  christlichen  Namens 
wider  die  Feind  der  Christenheit,  wider  die  Türken  kriegt 
und  streit,  bedacht  der  böshaftig  Papst  mit  seim  Anhang:^) 
w.nn  der  Kaiser  wiederkäme,  und  ihm  Alles  so  glücklich 
.i-.uii^'en  wäre,  würde  er  müthig  sein,  und  sie  denn  auch 
hrrumbrücken.  Darumb  dacht  und  tracht  der  Papst  Alexan- 
.l.r  auf  Wege,  wie  er  dem  Kaiser  hinhulfe,  dafs  er  nimmer 
wiederkäme;  schickt  derwegen  ein  Maler  aus,  der  sollt  den 
Kaiser  heimlich,  dafs  er  nicht  innen  würde,  abmalen  oder 
C'.nterfeien  mit  Farben,  dafs  er  ihm  aufs  Aihnlichst  wäre,  als 
immer  sein  möcht,  dafs  man  ihn  ja  kennen  konnte;  als  denn 
der  Maler  auch  mit  Fleifs  thät.  Dasselb  Bild  und  Angesicht 
dos  armen  verrathen  Kaisers,  schickt  der  Papst  dem  Soltan, 
und  ermahnet  ihn  mit  Schriften,  er  sollt  sehen,  dafs  er  den 
Kaiser  mit  List  und  Verrätherei  fing  oder  hinrichten  liefse; 
sonst    würde    er    nimmermehr  Fried  für   ihm    haben,    denn    er 


'•>    (I 


v)  Der  Kaiser 

ist  zufrieden, 

dafs    er   das 

verlorne 

Jerusalem 

wieder  hat, 

greift  nun 

nicht  weiter. 

w)  Erkenne 
das  christlich 
(lemüth  des 
Papsts,  und 
wio    treulich 

er  die 
Christenheit 
geraeint.    Er 
wäre   zufrio- 
<len    gewest, 
wenn  aucli 
80  viel 
tausend 
Christen,  die 
mit  dem  Kai- 
ser waren, 
erschlagen 
wären  wor- 
den, wenn 

nur  der 
Kaiser  war 
ausbliehen. 


»)  Bei  Barns  und  H.  F.  „Philomenia''.     Gemeint  ist  Philomelium. 

-)  Die  Erzählung  von  der  Eroherung  Jerusalems  ist  in  H.  F. 
sehr  ausführlich;  besonders  wird  berichtet,  wie  der  „Bundschuh"  ge- 
stiftet worden  sei  dadurch,  dafs  nach  Verlust  der  kaiserlichen  Fahne 
ein  Knecht  seinen  Bauernschuh  als  Panier  aufgepflanzt  habe,  worauf 
dann  der  Herzog  Eckhart  von  Bayern  den  Bundschuh  in  sein  Wappen 
aufgenommen. 


—    382 


r 


bracht. 


ruhet  nicht.  Der  Soltan  wäre  des  guten  Eaths  froh,  trachtet 
wie  er  ihm  selbs  und  dem  rö.  Papst  zu  Gefallen  und  zii 
Willen  wäre,  und  den  Kaiser  überkäme.  Aber  im  Streit 
wollt  sichs  nimmer  schicken,  oder  auch  im  Lager,  dafs  deg 
Papsts  mördliche  Verrätherei  angangen  wäre;  denn  dw 
Kaiser  ward  allzu  wohl  bewahret. 

Da  aber  der  Kaiser  Jerusalem  gewonnen,  und  nun  wie- 
der heim  in  Deutschland  ziehen  wollt,  ordnet  er  seinen  Zeuir 
auf  etliche  Haufen,  dafs  sie  dest  fuglicher  den  weiten  \\\l^ 
wieder  heim  reisen  konnten.  Denn  er^)  wüfst  von  der  V.  i" 
rätherei  nichts,  und  meinet,  er  hätte  den  Soltan  nun  al... 
geschwächt,   dafs  keins  Überfalls  oder  keiner  Beschwerun^r  v;; 

'/Jtemar  ^.^""""T"'    ^^^""^    ^^""'^    ^'""^^'^ '    ''^^''    ""^'^    ")  Sicherheit    geimi,,- 
Schaden  und  ^^^^  Schaden    und  Fahr  bringt,    also    gings    dem  guten  Kaiser 

Gefahr       aucll    hie. 

Denn    do    er    einst    in  Armeinien    von    wehren  der  <n-^A'>^.^, 
Hitz    und    des  Schweifses    gern    gebadet,    und    sich    etwas    .  i- 
quicket    hätte,     und    mit    etlichen     wenig    Reitern    und    seim 
Capellan    vom    Haufen    zum  Wasser   reite:    meinte  nicht,   dals 
in    dem  Gewildnifs    einige   Fahr    zu    gewarten,    und    hiefs    .ii. 
Reiter   etwas    dannen    reiten,    dafs    er    und    der  Capellan    sidi 
ausziehen,     und     im     frischen    Wasser    baden    möchten.      Dii 
hielten   etliche    des    Soltans   Reisigen    im    Wald,    nahmen    .Im 
Kaiser  und    sein   Capellan,    wie    sie    itzt  von    den  Pferden  aL- 
gestiegen    waren,    und    sich    ausziehen    wollten,    und    fuliretcn 
sie   durch   die   Wildnifs   hinweg  zum   Soltan. 

Die  kaiserischen  Reiter,  die  den  Kaiser  zum  Was-T 
beleitet  hatten,  und  nach  des  Kaisers  Befehl  auf  ein  Seiten 
geritten,  warteten  des  Kaisers  und  seines  Capellans  hin^^: 
aber  das  Bad  wollt  kein  End  nehmen,  der  Kaiser  w-Ilt 
nicht  wiederkommen ;  denn  er  war  verrathen  und  verkauf r. 
wie  gehört  ist.  Davon  wüfsten  aber  die  Diener  niclr-. 
suchten  den  Kaiser  beim  Bade,  do  sie  ihn  gelassen  hatten: 
aber  er  wäre  nicht  da:  welchs  den  Reitern  und  dem  ganzm 
Zeug  ein  grofs  Schrecken  bracht,  denn  sie  meineten,  •!••■ 
Kaiser   wäre    ertrunken ;    sucheten    ihn    zwen    ganzer    Tag   im 


»)  „Denn  er  wüfst  —  Kaiser  auch  hie"  fehlt  bei  Barns. 
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Wasser,^)  konnten    ihn    aber    nicht   finden,    denn    er  war  auch 
nicht    do,    sondern  y)    beim    Soltan    in    guter    Bewahrung.     Als  y)  Do  ihn  der 
sie    ihn    nun    nicht    finden    konnten,     erwähleten     sie     andere  J'jf^p^^^^' 
Oebersten    und    Häuptleut,     und    zohen    mit    guter    Ordnung    virt  hat. 
wieder   heim    in  Deutschland,    do    das^)  ganz  Reich   hoch  be- 
kümmert ward,^)^)  ohne  der  Papst  und  sein  Häuf.  z)  Der  Papst 

Höre  aber,    wie    es    dem  Kaiser   erging,    denn  Gott  wollt    ^Te^Brnm 
ilm    nicht    verlassen,    und    dem   Papst    sein    falsch    Fürnehmen    laudamus 
nicht    gar    gerathen    lassen.     Do    der    Kaiser    für    den    Soltan  ^^^^^ ^^^^  ^jj^ 
bracht    ward,    leugnet    er,    dafs    er    der   Kaiser    wäre;    sonder  Glocken  iüu- 
.sj.iach,  er  wäre  des  Kaisers  Thürknecht  oder  Kammerknecht.  J"«  tsTTr 
l)(i-    Soltan    aber    kennet    ihn    nach    dem    gemalten    Bild,    das  erschrocken, 

,.,,  ii'p    dafs  der  Kai- 

ihm  der  Papst,  wie  oben  gedacht,  zugeschickt  hat,  und  liels 
zu  Stund  dasselb  Bild  und  des  Papst  Brief  herfur  bringen, 
uii.l  weiset  es  dem  Kaiser,  und  liefs  ihm  den  Brief  lesen. 
Der  Kaiser  erschrak  gar  fast  ob  der  Verrätherei,  und  weil 
•  r  salie,  dafs  Leugnen  nich  mehr,  helfen  könnt,  bekennet  er 
sich  dem  Soltan,  und  bat  umb  Gnade ;  als  liefs  der  Soltan 
ihn  und  sein  Capellan  nach  langem  fründlichem  Gespräche 
in  Verwahrung  beschliefsen  und  verhüten ,  und  liefse  sein 
pilegeii  als  eins  hohen  Fürsten. 

Xach  dreien  Monaten*)  hielt  der  Soltan  abermals  ein 
freundlich  Gespräch  mit  dem  Kaiser,  und  do  der  Soltan  aus 
seinen  Reden'*)  verstund  und  sähe,  dafs  er  ein  *^'*^) tugend- 
r«  iclier  Fürst  und  frommer,    aufrichtiger  Mann  war,    und  sich  ^^ 

seiner    Weisheit ,     Verstand     und     Beständigkeit     verwundert,  nicht  leüien. 


ser  aufsen 
blieben. 


aa)  Eben 

(larumb 

könnt  ihn 


^)  Bei  Barns  steht  hier:  „ingens  onmibus  tristiiia  fere  ad  integrum 
naimm  hi  co  flamine  quermit^.  Vorher  hatten  schon  die  begleitenden 
PioittT  allein  „(Uligcnter  ad  alternm  tisqiie  diem^  gesucht.  Luther  hat 
(las  verwechselt. 

-')  „Do  das  ganz  —  gar  gerathen  lassen"  fehlt  bei  Barns. 

^)  H.  F.  berichtet  noch,  dafs  die  Kurfürsten  beschlossen,  ein  Jahr 
"üt  der  Neuwahl  zu  warten,  ob  etwa  der  Kaiser  wiederkäme.  Auch 
sei  bald  ein  Betrüger  aufgetaucht,  der  sich  für  den  Kaiser  ausgegeben 
habe,  aber  entlarvt  worden  sei. 

*1  Nach  H.  F.  dauerte  die  Gefangenschaft  ein  ganzes  Jahr.  Der 
^uhan  wurde  dem  Kaiser  besonders  dadurch  sehr  geneigt,  dafs  er  ihn 
öfters  mit  grofser  Andacht  das  Sakrament  geniefsen  sah. 

*)  In  H.  F.  hier  eine  lange  Rede  des  Kaisers. 
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bedacht  er  ihn  loszngeben  ;  denn  das  hielt  er  ihm  fast  ehrlich 
anstehen,  und  das  ihm  nich  wenig  Lobs  und  Gunst  gebären 
würde.  Darumb  fodert  er  den  Kaiser  zu  sich,  und  schlier 
ihm  etlich  Meinungen  für,  wie  er  ihn  gedächte  ledig  zu  lassend 
nämlich,  er  sollte  ihm  Geifsel  lassen,  und  geben  ihm  dreihundert- 
maltausend  Säckel,  tragt  ungefähr  nach  Etlicher  Meinung  andert- 
halb Tonnen  Golds  ;0  der  Kaiser  zeigt  an,  er  könnte  der  keines 
thun,  denn  er  hätte  da  Niemand,  den  er  zu  Geifsel  gäbe,  s.» 
hätte  er  sich  verkriegt,  dafs  er  so  viel  Gelds  nicht"  erlegen 
mochte ;  denn  die^)  Walen  hätten  ihm  mit  ihrem  manchfältigen 
Abfallen  viel  Geldes  hingenommen:  so  hätte  der  Zug  gen 
Jerusalem,  als  wohl  zu  erachten  ist,  auch  nicht  ein  Gerin-s 
kostet.  Darumb  sagt  der  Kaiser  frei  eraus,  er  vermöchte  so 
viel  Gelds  jetz  nicht  zu  bezahlen. 

Der  Soltan  sähe,  dafs  der  Kaiser  aufrichtig  war.  Darnnih 
gab  er  den  Furschlag,  der  Kaiser  sollt  ein  ewigen  Fvuuh 
mit  ihm  eingehen,  sollte  seinen  Capellan  beim  Soltan  lassen: 
bis  er  hunderttausend  Ducaten  schickt,  so  sollt  der  Capellan 
auch  los  werden.  Darauf  wurden  Verschreibungen  aufgericlir. 
denn  der  Kaiser  mufste  in  ein  saurn  Apfel  beifsen  und  solclioii 
Furschlag  annehmen.  Darumb  rüstet  sich  der  Kaiser  züi 
Fahrt  in  Deutschland,  spricht  zum  Capellan,  er  sollt  sich  -ar 
nichts  bekümmern,  er  sollte  bald  ehrlich  gelöst  werden:  i 
wollte  auch  nicht  ruhen,  bis  das  Geld  ausgericht  und  erlecjt 
würde.  Der  Soltan  begäbet  den  Kaiser  mit  ehrlichen  Ge- 
schenken, gab  ihm  Zehrung  und  34  Reiter,*)  die  ihn  beleitPtPii 
*)  Wie  der  bis  gcu  Bdx  j  daselbst  bleibe  er.*) 

Soltan  den  A 1       J  i 

Kaiser    103-  Als  das  die  Fürsten  des  Reichs  erführen,  dafs  der  Kaiser 

giebtund    wiederumb    zu    Lande    kommen    wäre,    waren    sie    froh,     nnl 

abfertiget.  ,  ' 

zoben  mit  Haufen  zu  ihm.  Da  fertigt  der  Kaiser  des  SmI- 
tans  Reiter  mit  grofsen  Geschenken  wiederumb  abe,  und  vm- 
ordnet  ihnen  auch  etliche  Reisigen  zu,  die  sie  bis  auf  des 
Soltans  Grenz  beleiteten. 


Ich 
J 


»)  Diese  Schätzung  fehlt  bei  Barns. 

2)  „Denn  die  Walen  —  nicht  zu  bezahlen"  fehlt  bei  Barns 

3)  Nach  H.  F.  sollte  auch  das  Sakrament  als  Bürgschaft  dienen. 
*)  Nach  H.  F.  32  Pferde  und  etliche  Bleuler'*. 


werth. 


Darnach    legt   der   Kaiser   ein   Reichstag   gen  Nürmberg, 
und  verschriebe  dahin  alle  Fürsten  des  Reichs,  die  auch  fast 
kamen.     Da  hielt  ihn  der  Kaiser  für,  wie    ihn   der   Papst    so 
mördlich  verrathen  hätte,  liefse  den  Brief,  den  der  Papst  dem 
Soltan    geschrieben  hatte,  lesen.      Denn  ^^)  der    Soltan^)    hatte  bb)  Dieser 
ihm  den  mitgegeben,  und  wollen  Etliche  sagen,  unter    andern   ^j^^,  d°r 
Friedfurschlägen    zwischen    dem    Kaiser  und    dem   Soltan    sei  Soitan,  ist 
das   einer    gewest,  dafs    der   Kaiser    solche    Untreu    am  Papst  '"X^^u^ 

rächen    sollte.  denn  der 

Darnach  zeigt  der  Kaiser  den  Fürsten  weiter  an,  mit  ^,^jg^*^*^^' 
was  Condition  er  losgegeben  wäre,  was  er*)  geben  mufst,  ist  ja  Lobs 
und  dafs  er  ein  Capellan  zu  Pfände  gelassen  hätte,  den  er 
i:ern  losen  und  dem  Soltan  Glauben  halten  wollte ;  denn  er 
hatte  sich  eherlich  gegen  ihm  gehalten,  wie  gehört.  Die 
Fürsten  waren  sehr  unwillig  und  zornig  auf  den  Papst,  dafs 
er  das  ganz  rö.  Reich  also  verrathen,  und  den  guten  Kaiser 
auf  die  Fleischbank  geopfert  hat;  und  redeten  auch  alle  dem 
Soltan  wohl,  dafs  er  so  redlich  und  aufrichtig  mit  dem 
Kaiser  gefahren.  Derwegen  verhiefsen  sie  alle  dem  Kaiser 
Steur  und  Hulf,  dafs  er  dem  Soltan  ehrlich  Glauben  hielt, 
und  sich  auch  am  Papst  rächen  könnt. 

Darauf  ward  ein  grofser  Zeug  gesammlet;  damit  zohe 
der  Kaiser  ohn  allen  Widerstand  durch  Welschland  auf 
Rom  zu,  und  wollt  dem  Papst  für  die  Treu  danken ;')  schickt 
Legaten  in  die  Stadt  Rom,  und  nahm  sich  nicht  an,  dafs  er 
der  Verrätherei  und  anderer  Ursachen  halben  do  wäre;  son- 
dern liefs  an  die  Römer  begehren,  sie  wollten  die  Sach 
zwischen  den  zweien  Päpsten  verhörn  lassen,  dafs  Fried  und 
Eintracht  in  der  Kirchen  würde,  und  der  päpstliche  Stuhel 
einem    der    Erwählten    zugesprochen    und    zugestellet    würde, 


»)  „Denn  der  Soltan  —  rächen  sollte"  fehlt  bei  Barns. 

2)  „Was  er  geben  —  mit  dem  Kaiser  gefahren"  fehlt  bei  Barns. 

»)  Bis  hierhin  hat  Barns  die  H.  F.  benutzt.  Was  in  derselben 
noch  weiter  vom  Kampf  mit  den  Venetianern  folgt,  trägt  gleichfalls 
durchaus  sagenhaften  Charakter  und  entspricht  nicht  der  Wirklichkeit. 
Schlierslich  wird  auch  die  Demütigung  des  Kaisers  durch  Alexander 
erzahlt,  aber  nur  damit  begründet,  dafs  der  Kaiser  sich  dazu  von 
Hartmann  habe  bereden  lassen  „seiner  Seel  zu  gut.« 

K.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  Of^ 
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und  also  das  Kirchenregiment  bei  einem  allein  wäre :  denn 
man')  sähe  wohl,  was  es  für  Unornnng  und  Ärgernifs  ^^e- 
bäre,  wenn  zwo  widerige,  uneinige  Person  das  Kirchen- 
regiment haben  sollen,  welchs  einig  und  einträchtig  sein  soll : 
liefs  ihn,  den  Römern,  darauf  anzeigen:  würden  sie  solcli.s 
thun,  so  wollt  er  ihnen  nicht  allein  Fried  geben,  sondern 
wollte  sie  auch  in  all  ihre  Gerechtigkeit,  die  ihnen  .  von 
Recht  zustünde,  einsetzen. 

Der  Papst  merkt  wohl,  wieviel  es  geschlagen  hätte,  und 
dafs  der  Kaiser  seine  böse  Practiken  erfahren  hätte;  darunil) 
säumte  er  sich  nicht  lang  zu  Rom,  sondern  flöhe  in  der 
Nacht  hinweg  auf  Cajetam,  von  dannen  gen  Benevent,  nud 
endlich  kam  er  im  Jahr  seins  Papstthumbs  dem  siebenzehenten 
in  seins  Kochs  Kleidung  gen  Venedig ;  da  lag  er  heimlich  in 
eim  Kloster,  bis  er  nach  etlichen  Monaten  erkennet  ward. 
Do  mans  dem  Rath  zu  Venedig  anzeigen  liefse,  dafs  der 
heilig  Vater,  der  Papst  Alexander,  da  wäre,  da  liefse  ilin 
der  Herzog  zu  Venedig")  nach  gehaltenem  Rat  aufs  Eherlielist 
entpfangen,  und  mit  herrlicher  Pomp  und  Pracht,  als  ein 
Papst  zustünde,  in  S.  Marx  Kirchen  fuhren,  und  ward  sehr 
eherlich  zu  Venedig  enthalten.^) 

Als  dem  Kaiser  zu  wissen  ward,  dafs  der  Papst  zu 
Venedig  wäre,  ward  er  nicht  wenig  erhitze  und  zornig  aiU" 
die  Venediger,  dafs  sie  des  ganzen  römischen  Reichs  t,^e- 
meinen  Feind  aufgenommen  hätten  und  enthielten;  schick  drr- 
halben  Legaten  gen  Venedig,  und  liefs  begehren,  sie  wollten 
ihm  diesen  dem  ganzen  Reich  und  gemeinen  Nutz  schädlicli«'n 


Menschen  wiederumb  zustellen,  welchs  aber  die  Venediger 
weigerten  und  abschlugen.  Darumb  schickt  der  Kaiser  seinen 
Sohn    Ottonem   mit    eim    grofsen    Haufen    Volks    und    grofser 


^)  „Denn  man  sähe  —  einträchtig  sein  soll"  fehlt  bei  Barns. 

«)  Nach  Barns  hiefs  er  Sebastian. 

•)  Als  Quellen  giebt  hier  Barns  Piatina  (vit  Alexandri  III.I,  Nau- 
clerus  {vol.  IL  gener.  40.)  und  „germanica  Historia  de  Frcderho  Bni- 
barossa^'  an.  Nur  in  der  letzteren  findet  sich  der  sagenhafte  Kreuzzuir 
erwähnt,  von  welchem  in  dem  gröfsten  Teil  dieses  Abschnittes  »he 
Rede  war. 

So  wenig  rein  historischen  Wert  die  Erzählung  von  diesem  Kreiiz- 
zuge  hat,  —  denn  man  weifs  heutzutage  mit  ziemlicher  Bestimmtlieit, 
was  Friedrich  Barbarossa  in  den  Jahren  1170— 1175  unternommen  hat — 
so  interessant  ist  es  dennoch,  der  Sache  im  einzelnen  nachzugehen,  da 
sie  zeigt,  wie   sich   schon   nach  kaum  300  Jahren  um  die  Gestalt  des 


grofsen  Barbarossa  ein  Legendenkranz  gewoben  hatte,  der  zum  Teil 
sogar  von  gelehrten  Leuten,  die  mit  kritischem  Scharfblick  begabt 
waren  und  die  Geschichte  gut  kannten,  rückhaltlos  geglaubt  wurde. 
Dafs  z.  B.,  von  dem  unkritischen  Kompilator  Barns  zu  schweigen,  auch 
Luthers  Scharfsinn  hier  nicht  Wahrheit  und  Dichtung  unterschieden 
hat,  beweist  am  stärksten  die  volkstümliche  Kraft  jener  Legenden- 
hildung  (cf  auch  E.  A.  28,  139),  wird  uns  aber  noch  weniger  wunder 
nehmen,  wenn  wir  erwägen,  dafs  Luther  in  unserem  Schriftchen,  wie 
oben  nachgewiesen,  lediglich  Übersetzer  war,  und  dafs  bei  den  schreck- 
lichen Erfahrungen,  die  er  selbst  und  so  viele  andere  vor  ihm  mit  dem 
Papsttum  gemacht,  ihm  selbst  so  unglaubliche  Schandthaten,  wie  jener 
b'gendenhafte  Verrat  Alexanders  IIP  als  nur  ein  Beweisstücklein  mehr 
für  die  Schlechtigkeit  des  Papsttums  erscheinen  konnten. 

Die  von  Barns  erwähnte  und  als  Quelle  genannte  „Germanica 
hhtorid  de  Frede rico  Barbarossa"  ist  eine  kleine  Schrift  von  nur 
8  Quartblattern  Stärke,  von  welcher  die  Stadtbibliothek  zu  Hamburg 
zwei  Drucke  besitzt,  unter  dem  Titel:  „Ein  warhafftige  Historij  von 
dem  Kaiser  Friederich  der  erst  seines  namens,  mit  ainem  langen  rotten 
Part,  den  die  Walhen  nenten  Barbarossa,  derselb  gewann  Jerusalem, 
Pnnd  durch  den  Babst  Alexander  den  dritten  verkuntschafft  ward  dem 
so  Idanischen  Künig,  der  in  gefencklich  hielt  etlich  Zeyt,  Und  wie  der 
Pundtschuch  aufi  ist  khomen  in  Bairen."  Darunter  ein  Holzschnitt, 
der  die  Vorführung  des  gefangenen  Kaisers  und  seines  Kaplans  vor 
den  Sultan  darstellt.  Am  Schlufs:  „Gedruckt  zu  Augspurg  MDXIX.« 
(Pber  die  geringen  Abweichungen  des  s.  a.  zu  Köln  gedruckten  Exem- 
l>lars  cf  das  Litteratur-Verzeichnis  Nr.  43). 

Ich  finde  nach  einer  Notiz  bei  W.  Menzel,  Litteraturgeschichte 
Pd  II,  121  f.  das  Schriftchen  auch  abgedruckt  und  besprochen  von  Fr. 
Pfeiffer  in  Haupts  „Zeitschrift  für  deutsches  Altertum"  Bd.  V,  250  ff., 
sowie  dem  Inhalt  nach  angegeben  bei  Mafsmann,  Kaiserchronik  Bd.  III, 
1121  f.  Beide  weisen  darauf  hin,  dafs  in  C.  Hedios  Chronik  die  Ge- 
schichte gleichfalls  verwendet  ist. 

Das  Schriftchen  beginnt  mit  den  Worten:  „Von  anfang  der  weit 
tunfftausent  drewhundert  vnd  Neunundfunfi-tzig  Jar,  Und  nach  der  ge- 
purt  Christi  unnsers  Heyimachers  ain  tausent,  ainhundert  und  sechtzig 
•  i»re  .  .«,    und   es    erzählt    zunächst    ganz    kurz    die    Erwählung 

Alexanders  III.  und  seine  ersten  Kämpfe  mit  den  Gegenpäpsten  des 
Kaisers,  sowie  seinen  Friedensschlufs  mit  den  Römern  und  Philipp  von 

n  rl^^iK  ^^°°  ^^^''^  ^'  ^^^*  ^^"^  ^«^  Mitte  der  ersten  Seite): 
„ueishalb  ward  der  Kayser  erzürnet,  und  versamlet  ain  mechtig  Here 
und   was  im  Willen   für  Rom  zu  ziehen.    Als  er  im  Zug  gen  Brixsen 

25* 
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Rüstung  auf  Venedig,  dafs  er  den  Papst  Alexandrum  wieder 
fordern  und  begehren  sollte.  Doch  verbot  er  dem  Sohn,  er 
sollt  nicht  mit  den  Venedigern  schlahen ,  sollte  sie  auch 
nicht   angreifen,  bis  er,  der   Kaiser,  selber    käme. 


kam,  allda  was  Bischoff  der  hailig  Hartman,  der  dann  des  Kaysers 
beychvatter  was,  und  der  Kayser  vil  Vertrawens  in  denselben  Bischof 
setzet,  welcher  Bischoff  den  kayser  von  seinem  fürnehmen  und  grymcu 
abwendet  und  straffend,  er  sollt  sich  nit  leichtlich  wider  den  Ba|).>t, 
die  Kirchen  und  das  Christenlich  volckh  bewegen  lassen."  Weil  der 
Kaiser  nun  gerade  das  Heer  bei  sich  habe,  solle  er  das  Kreuz  nehmen 
und  Jerusalem  zurückerobern,  das  vom  Sultan  nach  dem  Tode  des 
Königs  Almeritius  wieder  eingenommen  war. 

Der  Kaiser  läfst  sich  bereden  und  zieht  mit  König  Philipp  von 
Frankreich  und  Richard  von  England  ins  heiliize  Land.  Darauf  ^ge- 
schehen die  Dinge  ganz  so,  wie  in  unserer  „Papsttreu"  dargestellt  ist. 
Bezüglich  einiger  Einzelheiten  verweise  ich  auf  die  begleitenden  Noten 
zum  Text,  die  durch  H.  F.  als  unserer  Quelle  entnommen  gekenn- 
zeichnet sind. 

Nachdem  am  Ende  der  Tod  Alexanders  IH.  wie  in  der  „Papsttreir 
erzählt  ist,  schliefst  die  „warhafftige  Historij"  mit  folgenden  Worten: 
„Der  Kayser  hat  zwu  Haufsfrawen,  die  erst  ain  Marggreftin  von 
Voburg,  des  Marggraff  Diebolds  Tochter,  von  der  liefs  er  sich  sypschatft 
halben  schayden,  nam  ein  ander  Greffin,  Junckfrawen  Beatrix  iles 
Graffen  von  Burgundi  tochter,  lebet  seligklicb,  was  grofstätti;', 
künmütig,  millt,  gestreng,  und  ain  Redsprechig  man,  und  aufserhalb 
der  kirchen  Verfolgung  in  vil  Sachen  berümbt,  das  nach  dem  grossen 
Kayser  Karol  in  geschichten  kaiuer  mer  gethan  hat,  und  ist  zuletzt 
verlorn  worden,  das  niemandt  waist,  wo  er  hin  ist  komen,  noch  1)'- 
graben.  Die  pawrn  und  schwartzen  künstner  sagen,  er  sey  noch 
lebendig  in  ainem  holen  Perg,  soll  noch  herwider  komen,  und  die 
Gaystlichen  straffen,  und  sein  schult  noch  an  den  dürren  pauin  heni^- 
ken,  welchs  paumfs  alle  soldan  noch  fleifsig  hütten  lassen;  das  i>t 
war,  dafs  des  paumfs  gehüt  wird,  und  sein  hütter  darzu  gestift,  wol- 
cher  Kayser  aber  seinen  schillt  soll  daran  henken,  das  wayst  Got." 

Treten  wir  nun  dem  Kern  der  Sage  näher,  so  ergibt  sich  aus  ver- 
schiedenen Anzeichen  ohne  Zweifel,  dafs  der  Verfasser  in  der  Ihat 
den  (sog.  dritten)  Kreuzzug  Friedrich  Barbarossas  gemeint  hat,  und 
auch  in  gewisser  Weise  über  denselben  unterrichtet  ist.  Man  erinnere 
sich  an  den  Marsch  des  Kaisers  durch  Ungarn,  die  Überfahrt  bei 
Konstantinopel,  die  Unterstützung  durch  Philipp  von  Frankreich  und 
Richard,  von  denen  es  ausdrücklich  heifst:  „Künig  Philips  zu  Frank- 
reich zoch  auff  ainen  anndern  weg  auch  zuhilff  durch  Syriam,  Aue  i 
Richardus  der  Künig  von  Engellandt,  die  gewunnen  die   mechtig  Stat 
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Aber  Otto  war  ein  junger,  hitziger  und  freudiger  Fürst,  des 
Lobs  und  der  Eher  fast  begierig,  hoffet  ein  Ruhm  zu  erlangen, 
greif  die  Venediger  an,  schlug  sich  mit  ihn,  und  ward  gefangen, 
gen  Venedig  geführt  und  gefangen  gelegt.  Das  war  nun  dem 
Papst  ein  gewonnen  Spiel.  Darumb  wollt  er  ganz  kein  Fried 
annehmen  oder  eingehen,  der  Kaiser  käme  denn  selbs  gen 
Venedig,    und    hört,    was    er  ihm    ftirschlüge,  und  nähme  das- 

selb  alles  an. 

Der  Kaiser  war  bekümmert,  dafs  er  dem  falschen  Papst 
zu  seiner  grofsen  Untreu  noch  zu  Kreuz  kriechen  sollte;  aber 
ei-  wollt  dennoch  den  Sohn  nicht  verlassen,  und  forcht,  es 
geschähe  ihm  Schad,  darumb  erbot  er  sich,  dafs  er  gen  Ve- 
nedig kommen  wollte. 

Als  ward  ihm  ein  Tag  ernennet,  de  er  auch  kam.  Do 
ward  vom  Vertrag  und  Frieden  gehandelt  und  beschlossen; 
aber  der  Papst  wollt  den  Kaiser  nicht  ehe   vom    Bann  absol- 


Ptholemaidam  und  fürter  auff  Jerusalem  zu  Kayser  Friderichen."  Auch 
Philomenia  (Philomelium)  und  Jkonium  ist  nach  der  Geschichte  von 
Friedrich  erobert  worden. 

Den  historischen  Hintergrund  bildet  somit,  wie  wir  sehen,  der 
dritte  Kreuzzug.  Legendenhaft  dagegen  ist  schon  gleich  im  Anfang 
die  Überredung  dazu  durch  Hartmann  von  Brixen,  ferner  die  Er- 
oberung Jerusalems,  der  Rückmarsch  durch  Kleinasien  und  vor  allem 
die  Gefangennahme  Friedrichs  beim  Bade.  Aber  auch  hier  wieder  ist 
der  Ausgangspunkt  der  Legende  der  Tod  des  Kaisers  im  Saleph,  denn 
in  der  Sage  heifst  es  ausdrücklich,  dafs  das  Wasser  reifsend  schnell 
zu  Thal  flofs,  dafs  die  Soldaten  längere  Zeit  suchen  etc. 

Dafs  dann  schliefslich  der  Verfasser  mit  seiner  Darstellung  des 
Kreuzzuges  und  der  Rückkehr  des  Kaisers  nicht  zu  einem  befriedigenden 
Ende  kam,  ergiebt  sich  aus  den  angeführten  Schlufsworten  des  Schrift- 
rhens,  die  den  Kaiser  spurlos  verschwinden  lassen  und  an  eine,  wenn 
auch  zweifelhafte  Wiederkunft  desselben  denken,  wo  dann  wiederum 
eine  andere  Sage,  nämlich  die  von  dem  verschwundenen  Kaiser  Fried- 
rich H.,  mit  hereinspielt.  (Bekanntlich  ist  ursprünglich  dieser,  und  nicht 
Barbarossa,  im  Volksmund  der  unterirdische  Herrscher  des  Kyffhäuser.) 

Wie  weit  im  einzelnen  der  Zusammenhang  der  Sage  von  Kaiser 
Friedrichs  Kreuzzug  mit  der  Wirklichkeit  geht,  kann  leider,  so  inter- 
essant es  wäre,  hier,  als  nicht  zum  Thema  gehörig,  nicht  weiter  unter- 
sucht werden.  Ich  verweise  bezüglich  des  Materials  dazu  auf  Mafs- 
mann,  Kaiserchronik  Bd.  HI,  1122  ff.  sowie  auf  die  ausführliche  Litteratur 
in  R.  Schröder's  academischer  Rede  „die  deutsche  Kaisersage"  (Heidel- 
berg 1891,  Höring),  woselbst  auf  S.  3  auch  die  „Historij"  besprochen  ist. 
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virn,  er  ginge  denn  für  S.  Marx  Kirchen.  Da  sie  dahin 
kamen,  hiefs  er  den  Kaiser  auf  die  Erd  liegen  und  Gna.I 
bitten.!)  Der  gut  Kaiser«)  war  da  in  der  Klippen,  luul 
mufste  singen,  wie  es  der  Papst  gern  hört;  darurab  legt  er 
sich  auf  die  Erd,  und  bat  umb  Vergebung.  Da  ging  der 
Papst  hinzu,  und  trat  ihm  für  allem  Volk  mit  eim  Fii[^  auf 
den  Hals,  und  sprach:  Es  steht  geschrieben:  Auf  Nattern 
und  Basilisken  wirst  du  gehen,  und  treten  auf  die  Löw.n 
und  Drachen. 

Den  Kaiser  verdrofs  der  grausam  Hochmuth,  Stolz  und 
Uebermuth  des  Papsts  so  sehr,  dafs  er  nicht  gar  schweiiren 
konnte,  sonder  sprach:  Non  tibi,  sed  Petra,  ich  thue=0  <liefs 
nicht  dir,  sondern  S.  Petern :  zeigt  an,  er  demüthigt  sich 
nicht  also  für  des  Papst  Person,  sondern  für  S.  Peter,  und 
cc)Nc,ta    was  er    thät,    das    thät    er    S.    Petern  zu  Eheren.     Do^^)  trat 

die  päpst-    •!  j  -|-i 

liehe  Sanft-  1*""  ^^^r  Papst  noch  Einest  auf  den  Hals  und  sprach :  Et 
,nuth  un.i  niihi  et  Petro,  das  ist,"*)  du  thuests  und  mufsts  thun  nicht 
t>.  Petern  allein,  sondern  mir  und  Petern.  Der  Kaiser  t'orcht 
sich  für  Gewalt,  denn  er  war  da,  wie  gesagt,  als  wäre  er  in 
eim  Käfig  oder  Vogelbaur;"*)  darumb  schweig  erzürn  andern- 
mal  still,  da  absolvirt  ihn  der  Papst  vom  Bann,  und  wurdtn 
wieder  eins.  Des  mufste  der  Kaiser  willigen,  dafs  .r 
Alexandrum  für  ein  rechten  Papst  erkennen  und  halten,  und 
dafs  er  auch  der  heiligen  ro.  Kirchen  alles  wiederum  wollte 
zustellen,  das  er  im  Krieg  eingenommen;  und  also  ward  der 
Fried  beschlossen,  da  zohe  der  Kaiser  mit  seiin  Sohn  Ottone 
von  Venedig  hinweg. 

Der  Papst  war  den  Venedigern  dankbar,  und  schenkt 
ihn  viel  feiner  Gaben;  sonderlich^)  waren  fürnehm,  dafs  sie 
ihre  Brief  mit  Blei  siegeln  möchten,  und  dafs  er  am  Autiahrt- 
tag    in    S.    Marx    Kirchen    vollen     Ablafs    legt,    un.l    was   <ier 


»)  Für  das  folgende  cf.    E.    A.«   9,   62 f.;   E.    A.    21,   279.    313;  Jö. 
182.  45,  142. 

»)  „Der  gut  Kaiser  —  gern  hört"  fehlt  bei  Barns. 
3)  „Ich  thue  —  S.  Petern  zu  Eheren"  fehlt  bei  Barns. 
*)  „Das  ist  —  mir  und  Petern"  fehlt  bei  Barns. 
*)  „Denn  er  war  —  Vogelbaur"  fehlt  bei  Barns. 
^)  Das  nächste  von  Luther  etwas  gekürzt. 
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Gaben  von  seiner  Fülle  mehr  waren.  Darnach  zohe  er 
wieder  gen  Rom,  hielt  da  ein  Concilium,  satzt  in  das  neu 
Alexandria  ein  Bischoif,  im  Jahr  Christi  1175.^)  Den 
Bischoff  von  Pavie,  darum  dafs  ers  mit  dem  Kaiser  gehalten 
hat  beraubt  er  des  Palliums  und  des  Kreuzs  am  Kleid ;  und 
im  ein  und  zwanzigsten  Jahr  seins  Papstthumbs  gab  er  den 
Geist  auf,  und  fuhr  zu  seinem  Vorfahrer  und  Vätern.^)  Da 
lassen  wir  ihn  nun  ruhen,'*'*)  bis  er  erwacht"^)  [E.  A.  32,  (W)  Et  ro- 
ob  1— 39b].  p.^^,j 

Ebenso  übel  wie  an  Friedrich  Barbarossa  haben  die 
Päpste  an  seinen  Nachfolgern  gethan,  so  an  Philipp'')  und 
Friedrich  IL«)  [E.  A.  21,  279;  E.  A.  26,  182]:  ^Papa  ipse 
vhU  esse  Dens  et  Caesar,  siciit  Innocentii  Tertii  vox  sonat: 
Auf  ego  aäimam  Philippo  dladema  aut  PliUippus  mihi'^'^) 
[Bindseil  I,  126].  Sie  haben  sogar  „können  die  deutschen 
Kaiser  todtschlahen,  wie  Clemens  4  das  edle  Blut  Conradinum, 
den  letzten  Herzogen  zu  Schwaben  und  erblichen  König  zu 
Neapel,  liefs  mit  dem  Schwert  öffentlich  richten"^)  [E.  A. 
26,  124:  cf.  E.  A.  26,  182]. 

'j  Als  Quelle  giebt  hier  Barns  die  „Chronica  chronicarum"  an. 
Ich  habe  ein  solches  Buch  aus  jener  Zeit  nicht  gefunden. 

»)  Quelle  ist  hier  Piatina  (nf.  Alexandri  III).  Luther  hat  ausgelassen: 
„>nh  isto  pontifice  Thomas  Cantuariensis  moritur  et  ab  ipso  mmieratus 
rsf  in  mimero  sandomm.  Pia.''  Bei  Piatina  a.  a.  0.  Erst  nach  dieser 
Stelle  folgt  das  von  Luther  einige  Zeilen  vorher  gebrachte  Konzil. 

3)  Dieser  Satz  fehlt  bei  Barns. 

*)  So,  und  nicht  wie  Walch  (Bd.  XIX,  2481)  und  Jrmischer  (E.  A. 
32,  396)  schreiben,  „/>öce",  steht  im  Original.  Wunderlich  ist,  dafs  beide 
Herausgeber  den  Spott  Luthers,  der  sich  in  diesem  Wortspiel  zeigt, 
nicht  bemerkt  und  das  „pic&'  als  Druckfehler  in  „pace''  korrigiert 
haben. 

*)  Cf.  SabelHcus,  Ennead.  IX,  5. 

«)  Cf  Sabellicus,  Ennead.,  IX  6. 

•)  Ich  habe  nicht  finden  können,  an  welcher  Stelle  Innocenz  IIL 
diese  Worte  gebraucht  haben  soll. 

8)  Cf.  Sabellicus  (Ennead.  IX,  8),  der  jedoch  auf  Seiten  Karls  von 
Anjou  steht  und  kalt  sagt:  Corradinus  ex  fuga  retractus  Caroli 
vmn  inferficitur.''    Von  Clemens   IV.   ist   bei  ihm  gar  nicht  die  Rede, 

?.^!r^^  "^^^^  ^®^^^®  ^®^  ^^Pst  immer  der  Hauptfeind  der  Staufer  ge- 
wesen war.  ^  ° 

„Letzten  Herzog  zu  Schwaben«  soll  jedenfalls  den  letzten  Staufer, 
den  letzten  schwäbischen  Kaisersprofs  bezeichnen. 
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6.  Des  Papsttums  höchste  Machtansprüche  und  Beginn  seines 
Yerfalls.    Bonifaz  VIII.  und  seine  Nachfolger. 

Es  „haben  noch  unsere  Deutsche  Kaiser,  als  die  Her- 
zogen zu  Sachsen,  Ottones  und  Henrici,  Rom  und  Welsch- 
land inne  gehabt  für  fünf  hundert  Jahren,^)  Päbst  ab-  und 
eingesetzt,  und  alle  Bisthumb  verliehen,  wie  das  alle  Historien 
zeugen,  bis  die  verzweifelten  Erzbuben,  Papst  Bonifatius  Oc- 
tavus,^)  und  hernach  Johannes  der  Zweiundzwänzio-st  und 
Benedictus  der  Zwölfte  kamen,^)  die  fiengen  an  die  Stult 
Rom  einzunehmen,  und  setzten  den  Rath  ab,  und  machtens 
zu  Rom,  gleichwie  es  itzt  ihr  Bruder  zu  Hall  macht,  tler 
höllische    Cardinal. 

Denn  dieser  Bonifatius,  ein  Häuptschalk  über  alle  Schälke. 
und  abgefeimeter  Bube  über  alle  Buben,  ists,  der  zuerst  das 
gülden  Jahr  anfing  zu  Rom,*^)  und  den  Ablafskram  recht 
anrichtet,  die  schändliche,  verfluchte  Abgötterei  .  .  .  .,  und 
haben  doch  alle  nachfolgende  Päpste  über  solcher  Lügen  und 
Abgötterei    fest   gehalten,    bis    auf  diesen    heutigen    Tag,   und 


^)  Die  Zahlenangabe  stimmt  ungefähr,  da  der  letzte  der  Liudolfinger, 
Heinrich  H.,  1024  starb. 

2)  Selbst  der  papstfreundliche  Sabellicus  schilt  über  diesen:  ^Bm- 
ionae  et  aliis  bmiis  absimilis,   maus  artibus  tisus."     (Ennead.  IX,  7.) 

3)  Warum  Luther  gerade  diese  beiden  Päpste  nennt,  ist  unklar, 
denn  beide  gehören  der  Zeit  des  avenionensischen  Papsttums  an  und 
haben  mit  Rom  gar  nichts  zu  thun  gehabt. 

•»)  Cf  dazu:  „Papst  Bonifacius  VHI.  hat  das  Jubeljahr  zu  Jlom 
verändert.  Denn  es  also  verordnet  gewesen,  dafs  alle  hundert  Jahre 
solch  Jubeljahr  begangen  würde;  aber  da  er  sähe,  dafs  so  ein  grol> 
Volk  auf  dieselbige  Zeit  gen  Rom  lief  und  so  grofs  Geld  und  Gut  dahin 
brachte,  da  wollten  hundert  Jahr  zu  lang  werden ,  denn  viel  Leute 
würden  das  Jubeljahr  versäumen,  so  nicht  hundert  Jahr  lebeten.  Drümb 
befahl  er,  dafs  man  alle  fünfzig  Jahr  solUe  das  Jubeljahr  begehen. 
Darnach  kam  ein  anderer  Papst,  der  war  auch  geldgierig  und  verkürzte 
die  Zeit  des  Jubeljahrs  abermals,  und  brachts  auf  das  25.  Jahr,  daf* 
alle  25  Jahr  das  güldene  Jahr  war"  [E.  A.  60,  295].  Falsch  sagt  die 
Tischredenstelle  „er  veränderte",  denn  in  der  That  hat  Bonifatius  VIII. 
erst  das  lOOjährige  Jubeljahr  eingeführt  (cf.  Sabellicus,  Ennead.  IX,  U 
wo  übrigens  auch  von  der  ,,magna  vis  mortalUmr,  die  deshalb  nach 
Rom  gekommen  sei,  die  Rede  ist.). 
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wollens  noch  nicht  lassen  eine  Lügen  und  Abgötterei  sein. 
Denn  es  hat  Geld  getragen  ohn  Maafs;  das  verlieren  sie 
nicht  gern.  Hat  auch  päpstliche  Gewalt  gestärket;  die 
lassen  sie  nicht  gern;  und  sind  allesampt  bis  auf  diesen 
Tag  gut  Bonifacisch,  bleibens  auch ,  wo  Gott  nicht  wehren 
würde.  Dieser  Bonifacius  ists,  der  den  König  Philipps 
zu  Frankreich^)  absetzt ,  und  liefs  ein  Urtheil  gehen, 
weil  der  König  ihm  nicht  gehorsam  wäre  wider  die 
Columneser,  so  der  heiligst  Vater  Bonifacius  aus  grofsem 
Muthwillen  vertrieben  hatte ,  sondern  dieselben  hauset 
und  unterhielt,  zum  Ungehorsam  wider  seine  Heiligkeit, 
so  mufst  er  im  Bann  sein,  und  nicht  allein  im  Bann,  sondern 
sein  ganz  Königreich  wäre  damit  heimgefallen  der  römischen 
Kirchen,  und  dem  heiligsten  Bonifacio.  Wollt  also  durch 
den  Bann  erblicher  König  zu  Frankreich  sein 

Aber  König  Philipps  war  dennoch  zu  seiner  Zeit  ein 
ziemlicher  Lutherischer;  der  stellet  dem  heiligsten  Vater 
Bonifacius  nach  durch  die  vertriebenen  Columneser,  bis  er 
ihn  kriegt  in  seines  eigen  Vaters  Haus,  in  der  Kammer,  darin 
er  geborn  war,^)  und  warf  ihn,  des  Teufels  Namen,  in  einen 
Kerker,  darin  er  vor  Leide  in  dreifsig  Tagen  starb.  Damit 
Gott  zeigt,  er  sollt  nicht  hoher  fahren,  denn  seine  Geburt 
vermocht,  und  liefs  diesen  Titel  hinter  sich,  den  man  von  ihm 
schreibt;  Intravit  iit  VulpeSj  regnavit  ut  Leo,  mortuus  est 
lit  Canis ^) 

Dieser  Bonifatius  ists,  der  in  demselben  gülden  Jahr, 
das    er   erstlich    erlogen    und    gestiftet   hat,  da  alle  Welt  gen 


1)  Cf  Sabellicus,  Ennead.  IX,  7  mehrfach.  „Philipps"  ist  natürlich 
Philipp  IV.  der  Schöne. 

-)  Zu  Anagni  war  Bonifaz  geboren,  ebenda  wurde  er  von  Philipp 
gefangen  genommen  „m  paterna  domo",  wie  Sabellicus,  Ennead.  IX, 
<  sagt. 

")  Dies  Sprüchlein  soll  von  seinem  Vorgänger  Cölestin  prophe- 
zeiend geäufsert  sein.  (Cf  noch  E.  A.  29,  302;  V.  A.  2,  22.) 
Es  findet  sich  u.  a.  in  Joh.  Wesselii  epistolae,  s.  l.  et  a.  fol  e  i 
(cf.  das  Litteraturverzeichnis  Nr.  92.).  An  derselben  Stelle  noch  mehrere 
Notizen  über  Bonifaz  VIII. 
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Rom  lief,  dafs  die  Stadt  zu  enge  ward,  und  viel  Leute  er- 
drückt wurden,  an  einem  Tage  safs  in  seiner  päpstlichen 
Pracht,  Kronen  und  Gewand,  und  liefs  sich  sehen  als  einen 
Papst.  Am  andern  Tag  safs  er  in  käiserl.  Pracht,  Kronen 
und  Gewand,  liefs  sich  sehen  als  ein  Kaiser,  und  für  ihm 
zwei  blofse  Schwert  zeigen  und  ausrufen:  Ecce,  duo  f/Jadü 
Jiic:^)  siehe  hie  sind  die  zwei  Schwert.  Denn  so  hats  Christus 
gewifslich  gemeinet,  da  er  den  Jüngern  auf  ihr  zwei  Schwert 
antwortet. 

Dieser  Bonifacius  ists,  der  der  vorigen  Päpste  und  auch 
seinen  Dreck  (Sext  Decretal-)  wollt  ich  sagen,)  zusammen 
gerafft  hat,  darin  den  päpstlichen  Thron  zurheben  über  Gottes 
Wort,  weltlich  Herrschaft,  Leib,  Seel  und  Gut  aller  Menschen 
auf  Erden,  wo  es  müglich  sein  kunnt;  und  viel  ander  löb- 
licher päpstlicher  Tugend  hat  er  seinen  Nachkommen  zum 
Exempel  hinter  sich  gelassen,  darüber  sie  gar  heftig  halten. 
Denn  es  ist  bei  ihnen  ein  Artikel  des  Glaubens:  AVas  ein 
Papst  zu  Rom  setzt  oder  thut,  das  hat  die  heilige  christliche 
Kirche  und  Gott  selber  gethan.  Ursach,  ein  Papst  kann 
nicht  irren"  [E.  A.  25,  184—186.  Zu  Bonifaz  VIII.  vergl. 
noch  die  Urteile  Luthers  V.  Ä.  3,  63;  166.] 

Aber  mit  Bonifaz  VIII.  begann  der  Verfall  des  Papst- 
tums und  seiner  übermütigen  Träume  sich  zu  zeigen.  Seine 
Herrschaft  bekam  einen  starken  Stofs.  „Diesen  Stofs  (dünkt 
mich)  hat  angefangen  Kaiser  Ludwig,  Herzog  in  Bayren.  da 
Papst  Clemens  V.^)  und  Johannes  XXII.  sich  rühmeten,  er  wäre 
Kaiser,  nach  Absterben  Kaiser  Heinrichs  von  Lutzelburg,  wie 
sein  Extravagant*)  narret,  und  thät  den  feinen,  frommen  Kaiser 


1)  Bezieht  sich  auf  Bonifaz'  berüchtigte  Bulle  Uiia)}!  sandnm. 

*)  Auf  Bonifaz*  Veranlassung  wurde  der  sog.  über  sejctm  />'" 
decretaliiim)  herausgegeben,  der  den  dritten  Teil  des  iiis  canouunt» 
bildet  (cf.  Einzelheiten  oben  S.  196  f.). 

3)  Nach  Sabellicus,  Ennead.  IX,  8.  hätte  Clemens  nur  behaupter. 
der  Papst  sei  Lehnsherr  von  Sicilien.  Sabellicus  verschweigt  also,  dals 
die  Päpste  sich  als  Lehnsherren  des  Kaisertums  bezeichneten.  Über 
Johanns  XXIL   Ansprüche  cf.  Ranke,  Ref.-Gesch.  Bd.  I,  29  f. 

*)  Extrav.  Joh.  XXIT.     Tit.   V.    Cap.  Si  fratrum  et  coepiseoponn^f. 
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Ludwig  in  Bann  unschuldig;^)  und  die  schändlichen  Lügen- 
schreiber, die  Wahlen,  sind  ihm  so  gram,  dafs  sie  ihn  nicht  unter 
die  Kaiser  zählen,  auch  nicht  Kaiser,  sondern  zur  Schmach  Ba- 
varum,  den  Bayer,  nennen:-)  wiewohl  auch  zuvor  die  Päpste 
tue  Kaiser  verbannet  und  geplagt  haben,  als  Henricum  IV. 
und  V.,  Fridericum  I.  und  IL  etc.  und  Etliche  wider  den 
Papst  geschrieben  :  so  hat  doch  das  Papstthumb  noch  nie  so 
abgenommen,  als  nach  Kaiser  Ludwig.  Er  hatte  auch  ge- 
lahrte Leute  bei  sich,  als  Occam,^)  Bonagratia  etc,  die  den 
Papst  Johanni  redlich  abkehreten ;  sind  auch  noch  scharfe 
Bücher  furhanden  wider  den  Papst,  für  Kaiser  Ludwig;  und 
er  auch  selbs,  ungeacht  des  Papsts  Bann,  zog  hinein  gen 
Rom,  und  setzet  einen  andern  Papst,*)  und  bleib  Kaiser. 

Bald  hernach  ist  gefolget  das  grofs  Schisma,  oder  Spalt, 
da  drei  Päpste  zugleich  wider  nander  regierten,  wohl  39 
Jahr'^)  (zum  Zeichen,  dafs  sein  Ende  nahe  sein  mufste,  und 
zurissen  werden  sollte).  So  war  auch  der  Papst  mit  seinem 
römischen  Stuhel  bereit  an  etliche  Jahr  zuvor  nicht  zu  Rom, 
sondern  in  Frankreich  gewest,  durch  dementem  V.  dahin  ge- 
setzt, und  bleib  daselbs  wohl  74    Jahr"^)  [E.    A.    41,    305 f.]. 

Unter  Johann  XXIL  geschah  das,  was  Luther  E.  A.  21,  296 
erzählt :  „Es  haben  vorzeiten  deutsche  Kaiser  und  Fürsten  vor- 
willigt,") dem  Papst  die  Annaten  auf  alle  Lehen*^)  deutscher  Nation 


')  Sabellicus,  Ennead.  IX,  8. 

-)  So  auch  Sabellicus  a.  a.  0.  Warum  soll  das  aber  ein  Schimpf 
sein?  Ludwig  wird  doch  noch  heute  „der  Bayer"  genannt. 

3)  Er  vertrat  des  Kaisers  Interessen,  weil  der  Papst  die  strengen 
Franziskaner  angriff.     Cf.  dazu  auch  Sabellicus,  Ennead.  IX,  8. 

*)  Nicolaus  V.    (Sabellicus  a.  a.  0.) 

*)  Das  Schisma  dauerte  von  1378—1417,  also  genau  39  Jahre,  wie 
auch  Luthers  „SHpjnitatio"  rechnet. 

^)  Das  sog.  Babylonische  Exil  des  Papsttums  in  Avignon  dauerte 
von  1305-1378,  also  ca.  74  Jahre.     Ebenso  Luthers  „supputatio.'' 

')  Seit  1319  nahm  der  Papst  dies  Recht  in  Anspruch. 

^)  Mit  „alle  Lehen"  sind  selbstverständlich  nur  die  geistlichen  Lehen 
gemeint.  Der  „Türkenzins"  ward  später  zur  Aufbesserung  der  päpst- 
lichen Finanzen  verwandt.  Über  Annaten  cf.  PRE.  «  Bd.  I,  78  f.  und 
Benrath,  Luthers  Sehr,  an  den  ehr.  Adel  (Verein  f.  Ref -Gesch.  Nr.  4.) 
S   88,  Anm.  19. 
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einzunehmen,  das  ist  die  Hälfte  der  Zins  des  ersten  Jahres,  auf 
einem  iglichen  Lehen.  Die  Vorwilligung  aber  ist  also  geschehen, 
dafs  der  Papst  durch  solch  grofs  Geld  sollt  sammlen  einen 
Schatz,  zu  streiten  wider  die  Türken  und  Ungläubigen,  die 
Christenheit  zu  schützen;  auf  dafs  dem  Adel  nit  zu  schwer 
wurd,  allein  zu  streiten,  sondern  die  Priesterschaft  auch  etwas 
darzu  thät.  Solcher  guter  einfältiger  Andacht  der  deutschen 
Nation  haben  die  Päpste  dazu  braucht,  dafs  sie  bisher  mehr 
dann  hundert  Jahr  solch  Geld  eingenommen,  und  nu  einen  schul- 
digen, vorpflichten  Zins  und  Aufsatz  draus  gemacht,  und  nit 
allein  nichts  gesammlet,  sondern  darauf  gestiftet  viel  Stand 
und  Aempter  zu  Rom,  die  damit  jährlich,  als  aus  einem  Erb- 
zins, zu  besolden." 

Ein  zweiter  jäher  Stofs  gegen  die  Macht  des  Papsttums 
sollte  dann  durch  Hus  erfolgen,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
werden,  bis  endlich  Luther  selbst  den  gröfsten  Teil  des 
morschen  Gebäudes  der  päpstlichen  Primatsansprüche,  sie 
mochten  nun  der  Kirche  oder  dem  Kaisertum  gelten,  völlig 
über  den  Haufen  warf. 

Ich  schliefse  diesen  Abschnitt  über  den  Kampf  des 
Papsttums  gegen  die  weltliche  Macht  mit  dem  trefflichen 
Ausspruch  Luthers,  der  die  ganze  Geschichte  des  Papsttums 
charakterisiert:  „/Si  historias  consideres,  qxiomodo  mnic  impe- 
ratores  Papam,  nunc  contra  Papam  imperatores,  item  Papa 
episcopos,  et  episcopi  Papam  mutarint,  statuerint,  deposuerint, 
credas  te  lliada  quandam  videre,  nee  miritm,  quia  Christum 
non  aiidierunt,  ambitiones  proJiibentem,  ideo  toties  coUiduntur 
et  tiirbantiir'  [V.  Ä.  3,  379]. 

Und  an  einer  anderen  Stelle  spricht  er  über  die  italischen 
Schriftsteller:  ,,Quoties  imperatores  .  .  .  Germaniae,  quoties 
alii  reges,  quoties  nmlti  episcopi,  quoties  multi  boni  et  eruditi 
viri  knie  monstro  restiterunt?  Sed  omnes  victi,  oppressi 
exstinctique  sunt.    Praevaluit  operatio  erroris 

Nota  loqtior  iis,  qui  historias  legerxmt^  in  qnibiis  haec 
tarn  clare  videntur,  ut  historici  Itali  nihil  non  in  Jaudem 
Pontificis  JRomani  depravantes  foedissimeque  adulantes  non 
tarnen  celare  potuerint,  adeo  ipse  te^ior  rerum  gestarurn,  tot 
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mendaciorum  fiicis  et  adulatiomim  versutiis  per  illos  in- 
volutuSy  tarnen  prodit  dbominationem,  palamque  arguit,  etiam 
invitis  adulatorihis,  contra  Evangelium  piignasse  Pontifices, 
cum  aliud  non  obtineant  scelerati  Uli  sycophantae  suis  men- 
daciiSf  quam  papam  pro  ecclesia,  id  est,  siia  tyrannide  egregie 
pugnasse,  fraudasse,  rapuisse,  occidisse,  caedibus,  sangidne^ 
calamitate  orbem  replevisse.  Quae  quam  non  quadrent 
EvangcliOy  tdcunque  Blondis,  Platinis,  suisque  similibus 
Jaudentur,  stipes  est,  qui  non  intelligat,  quantumvis  etiam  bar- 
barus.  Pax  enim  et  pacis  ministerium,  et  cura  verxim 
spiritualium  pertinebat  vel  primo  affectu  ad  Romanos  Ponti- 
fices.  At  historici  Itali  eos  laudant,  quod  imperia^  regna, 
ppiscopatusy  ducatus  vexaverint,  sibique  per  vim  et  fraudem, 
ceu  iure  debita,  arripuerint.  Felix  itaque  et  prosper  fuit  in 
Omnibus  voluntatibus  suis,  reprobus  factus  Deo,  ideo  fecit  et 
iynplevit  quae  voluit,  frustra  omnihiis  repugnayitibus,  piis 
iuxta  et  impiis,  sacris  et  profanis,  rudibus  et  eruditis'^ 
[F.  A.  5,  382]. 


3.  Abschnitt. 

Das  geistliche  Recht. 

Das  Jus  canonicum  ist  als  das  juristisch-wissenschaft- 
liche Hülfsmittel  zu  betrachten ,  dessen  sich  das  Papsttum 
zur  Erlangung  seiner  hochfliegenden  Pläne,  bei  seinem 
Streben  nach  dem  Primat  über  Kirche  und  Welt  bediente, 
und  wir  können  ihm  deshalb  hier  seine  Stellung  nicht 
wohl  versagen,  zumal  Luther  in  seinen  Studien  dasfelbe  oft 
und  eifrig  benutzt  hat,  wie  zahlreiche  Belege  aus  ihm  zeigen. 

„Des   Papsts   Decret^)    taug   gar    nichts,    und   der    es  ge- 


0  Hier  ist  unter  dem  Decret  der  erste  Teil  des  Corpus  iuns  canonici 
zu  verstehen,  das  sog.  Decretum  Gratiani,  das,  wie  Luther  richtig  sagt, 
in  seinem  ersten  Teil  101  Distinctiones,  im  zweiten  36  Causae,  im  dritten 
eine  Erörterung  de  consecratione  enthält.  Über  das  Corjms  iuris  canonici 
im  allgemeinen  und  einzelnen  cf  oben  S.  193  flf. 


^' 


*1 


—    398     - 

macht  und  geschmiedet  hat,  ist  ein  Esel    gewesen.      Denn   es 
hat  drei  Theil:  DUinctiones,  Causas  et  Consecrationes.     Es 
ist  ein  zusammengerafft  Ding,  wie  ein  Bettlersmantel  zu  Häuf 
geflickt  von  vielen  Haderlumpen.     Im   Eingang^  schreibet  er, 
wie    ein     Bischoff    geschickt    sein    und    leben    soll    aus    der 
Epistel  St.  Pauli  zu  Tito,  nämlich  dafs    ein  Bischoff  soll   un- 
sträflich sein,  ein  gut  Leben  und  Wandel  führen,  nicht  beifsiir, 
nicht  eigensinnig,  nicht  zornig  noch  prächtig    sein,   soll    nichi 
über  sechs  Hunde  haben,  ein  oder  zwei  Hürlin    halten.     Dar- 
nach   redt    er   von  der    Digamia,  von    zwei   Weiber  nach  ein- 
ander   haben  r^)  ....    Weiter    ist    die    Frage     von    Kirchen, 
Lichten,    Fladen,    Kasein  etc.,  wie   man    die  weihen  soll  etr.») 
Die    Decretales»)    aber    regieren    die    Welt.      Denn  es  stehen 
drinnen     begriffen     und     verfasst     Gerichtshändel,     wie    man 
rechten    und    hadern    soll.      Von     der    Kirchen    wird    nichts 
darinnen  gelehret,  sondern  allein  von  weltlichen  und  politischen 
Sachen,    die    zum    Kegiment  mögen  dienen.     Es  ist  der  Papst 
mit  seinem  Recht  und  Decret  eitel  Bettelwerk    und    aus    (h^u 
weltlichen  oder  kaiserlichen  Recht  geraubet  und  gestohlen. 

Das  Decret  ist  vom  Papst  nicht  bestätiget  und  approbiret, 
und  gleichwohl  folget  ihm  der  Papst  in  dem,  was  für  ihn 
ist;  und  ist  also  durch  langen  Brauch  eingerissen  und  ein- 
genommen. Denn  Gratianus,  der  es  geschmiedet  hat,  da  er 
sähe  des  Papsts  Gewalt  und  prächtigen  Stand,  beschlofs  er, 
und  stellet  es  Alles  in  des  Papsts  Gefallen  und  Willen ;  aber 

das  ist  wider  die  Concilia "') 

Gratianus  in  Canone  von  der  Gonsecration  und  W^eihe') 
machts  sehr  bachantisch.     Es  sind  auch    Fratres   u/noranUae 


0  Decr,  Grat  P.  /.  Bist.  2ö.   Can.   Unum  orarinm. 

»)  Beer.  Grat  P.  L  Bist  27. 

3)  Das  ist  ironisch  wegen  der  unwichtigen  Spitzfindigkeiten  des 
decirtum  gemeint.  Cf.  z.  B.  Beer.  Grat  R  I.  Bist  96.  Can.  Constan- 
tinus  Imperator. 

*)  Die  Decretalen  Gregors  IX.  und  ihre  Zusätze  betonen  besonders 
die  Frage  nach  dem  Primat  und  nach  den  äufseren  Verhältnissen  der 
Kirche. 

»)  Weil  eben  die  Koncilien  noch  über  dem  Papst  stehen  sollen. 
«)  Beer.  Grat  F.  III.  de  eonsea-atmie. 
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(ungelehrte  Brüder)  dabei  gewesen.  Ich  wollte,  dafs  ihr  viel 
das  Decret  lesen,  auf  dafs  sie  sähen  die  grofse  Impietät, 
gottlos  Wesen  und  Bosheit  des  Papsts  und  seiner  Kirchen. 
In  der  Erste  und  bisweilen  sind  feine,  gute,  gesunde,  recht- 
schaffene Canones  drinnen,  aber  darnach  folget  sehr  gottlos 
Ding.  .  .  .  Ich  las  Dinum^)  über  das  Decret,  derselbige 
confirmiret  mich  unb  gab  mir  Ursach,  dafs  ich  wider  den 
Papst  schreib.  Ein  jeglicher  Theologus  sollte  des  Papsts 
Decret  lesen,  doch  mit  Bescheidenheit  und  fleifsigem  Auf- 
merken,  dafs  er  unterscheide  das  Gute  von    dem    Bösen.   .  .  . 

Item,  Ihr  werdet  oft  in  Decreten  finden,  dafs  ein  Artikel 
aus  der  Schrift  mit  feinen,  schönen  Sprüchen  beweiset  wird. 
Wenn  er  (der  Meister)  nu  alle  Schrift  geführet  hat,  so 
argumentiret  er  dawider  und  sagt:  Die  römische  Kirche  hats 
anders  beschlossen;  und  darf  unverschämp  die  heilige  Schrift 
den  Menschen  unterwerfen.  .   .   . 

In  Decretalen  herrschet  und  triumphiret  der  Papst  wie 
ein  Siegsmann  und  Uberwinder;  da  ist  er  in  der  Possession 
und  auf  seiner  Misten,  billt  und  donn6rt  einher  mit  diesen 
Worten:  Wir  erkennen,  urtheiln  und  richten  aus  göttlichem 
Befehl;  wir  haben  Macht  zu  gebieten  und  zu  schliefsen,  die 
Andern  sollen  und  müssen  uns  gehorsam  sein.  Item:  Alle 
Welt  soll  wissen,  dafs  niemand  über  den  Papst  zu  richten 
Macht  hat,  sondern  er  allein  hat  Gewalt  die  ganze  Welt  zu 
richten. 

Im  Decret  streitet  er  nur  allein,  aber  im  Decretal 
triumphiret  er.  Ich  glaube,  dafs  über  tausend  Mal  im  geist- 
lichen Recht  stehet,  dafs  der  Papst  von  Niemands  möge  noch 
soll  gerichtet  werden.  Und  hat  defs  eine  sonderliche  Be- 
weisung:  denn  ein  Papst  führet  den  andern  ein!  Beweiset 
also  ein  Ding  mit  ihm  selber.  Gratianus,  der  das  Decret 
zusammengerafft  hat,  hebt  in  der  Erste  fein  an,  wie  droben 
gesagt,  am  Spruch  S.  Pauli  vom  Ampt  eines  Bischoffen,  und 
theilets  fein  gleich  in  Häuptsprüche;  aber  zuletzt  beschleufst 
er    nichtsjienn    von    Präbenden,    Weihen,    Zehenten,    Oelen, 

»)  Auch  der  Codex  Halensis  hat  hier  richtig  „Dinum",  Bindseil  hat 
das  aber  in  ^Bivunv'  verbösert  (Bindseil  III,  284).  Gemeint  ist  Dinus 
Mugellanus  (cf  oben  S.  205). 
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Schmieren  und  dergleichen  Gaukelwerk  und  Gräuel.  Dazu 
haben  alle  Juristen  stillgeschwiegen  ohn  der  einige  Petrus 
von  Ferrara.  .   .  .*) 

In  Decretalen  des  Papsts  werden  die  Gewissen  und  Leibe 
geplaget  und  gemartert;  drümb  werden  sie  recht  diesem 
Bilde  vergleichet,  das  am  Haupt  eine  Jungfrau  ist,  denn  der 
Anfang  ist  hübsch  und  lieblich  anzusehen;  der  Leib  ist  ein 
Löwe,  so  mit  Gewalt  durchbricht;  der  Schwanz  ist  eine 
Schlange,  das  ist  eitel  Lügen  und  Betrügerei.  Also  geht 
einher  das  ganze  Papstthum  mit  seinen  Superstitionen,  Aber- 
glauben und,  Gräuel. 

Gratianus,  der  Jurist, 2)  so  das  Beeret  zusammen 
bracht,  hat  sich  defs  am  Höchsten  beflissen,  und  die 
endliche  Ursach,  warumb  ers  gemacht,  ist  gewest,  dafs  er  die 
Canones  möchte  concordiren  und  zusammenstimmen  und  voi- 
einigen,  und  ein  Mittel  finden  zwischen  den  Guten  und  Bösen. 
Er  hats  wohl  sehr  gut  gemeint,  der  gute  Mann,  aber  es  ist 
übel  gerathen;  denn  es  ist  ihm  also  gangen,  dafs  er  ver- 
worfen hat,  was  gut  ist,  und  was  böse  ist,  gebilliget.  Denn 
da  er  sich  unterstanden  hat,  das  unmüglich  ist,  ist  er  durch 
die  Glossa  abgeschreckt,  die  da  sagt:  Das  soll  man  nicht 
halten,  denn  es  ist  wider  den  Papst.  Denn  die  Historien 
zeugen,  dafs  der  Papst  hat  allweg  wollen  ein  Herr  und 
Meister  sein  auch  über  die  heilige  Schrift  und  Gottes  Wort. 
Und  ob  ihm  gleich  viele  Bischoffe  Widerstand  gethan  haben, 
doch  haben  sie  nichts  wider  ihn  können  ausrichten  noch  er- 
halten aus  Gottes  grofsem  Zorn,  der  Welt  Undankbarkeit 
und  Verachtung  seines  W^orts  zu  strafen.  Also  hat  sich  der 
Gratianus  aus  gutem  Eifer  unterwunden,  der  Concilien  Sprüche 
zu  concordiren,  und  die  guten  christlichen  Canones  von  den 
gottlosen  und  bösen  zu  purgiren  und  reinigen. 

Anno  39  den  2L  April  las  D.  M.  im  Decret,  und  sprach: 

1)  Petrus  von  Ferrara,  geb.  um  1400  zu  Paris,  Kanzler  Karls  II. 
von  Neapel.  Er  schrieb  eine  practica  uidiciaUs  anrea,  zuerst  gedruckt 
hl  Lyon  1524.     (Jöcher,  Gel.-Lex.  Bd.  II,  57(J.) 

«)  Nach  E.  A.  G2,  124;  Cordatus  Nr.  680  soll  er  der  Sohn  einer 
Nonne  gewesen  sein.  Jöcher  (Gel.-Lex.  Bd.  II,  1141)  leugnet  die 
Richtigkeit  dieser  Überlieferung.  Cf.  auch  Wrampelmeyers  Anm.  3. 
zu  Cordatus  Nr.  680. 
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,,Es  wundert  mich,  dafs  in  einem  solchen  grofsen  Buch  nichts 
vom  Glauben  gehandelt  wird.  .  ."  Und  da  er  im  Decret  las, 
wie  Kaiser  Ludwig,  des  grofsen  Caroli  Neffe,  dem  Papst 
Gewalt  über  alle  Königreich  und  Lande  gegeben  soll  haben, ^) 
sprach  er:  „Ich  halt,  dafs  des  Papsts  Canzlei  ein  Cloake 
voller  Lügen  ist,  als  der  alle  Privilegia  auf  die  Gewohnheit 
gezogen  hat"  [E.  A.  60,  372 — 378.  Ähnliche  Zusammen- 
stellung bei  Bindseil  III,  283—288]. 

,.Das  geistlich  Recht  nennen  sie  selbs  mit  solchem 
Namen,  dafs  es  heifse,  Concordantia  discordantiarum^  das 
ist,  Vertrag  oder  Vereinigung  der  widerwärtigen  Spruche 
und  ist  sein  rechter  Titel,  niemand  hätte  es  besser  mocht 
nennen  und  taufen;  denn  dasselbe  ganze  Buch  nichts 
anders  in  sich  hält,  denn  wie  vorzeiten  in  der  Christen- 
heit schier  so  mancherlei  Weise  sei  gewest,  so  mancher 
Bischof,  oder  Kirche,  oder  Concilia,  da  sich  ein  Bischof 
sonst,  der  ander  so  hat  gehalten  in  äufserlichem  Wesen,  und 
ist  ein  sehr  wuster  wilder  Wald  gewest  mit  dem  äufserlichen 
Regiment;  wie  St.  Augustinus  selbs  klagt. 

Dieselbige  wüsten,  uneinigen  Weisen  und  Stucke  hat  der 
Meister  dieses  Buchs,  Gratianus,  wollen  zusammen  in  eine 
Weise  bringen,  und  ti'ägt  also  auf  einen  Haufen  allerlei 
Bischoff,  Väter,  Concilien,  Spruch  und  Ordenung,  und  läfset 
ihm  sauer  werden,  dafs  er  sie  vergleiche:  Denn  er  nimpt 
nicht  die  Schrift,  sondern  den  Papst  und  die  römische  Kirche 
zum  Purbilde  und  Forme,  da  soll  sichs  Alles  nach  richten 
und  schicken.  Das  will  es  denn  nicht  thun;  da  hebt  sich 
dfuin  ein  Stocken  und  Blocken  über  die  guten  Spruche  und 
kann  sich  doch  nirgend  zurecht  bringen"  [E.  A.  22,  308; 
cf.  E.  A.  25,  232;  62,  67]. 

„Gregorius  IX,  Bonifacius  VIIL,  Clemens  V.y  nisi 
consarcinassent,  et  alias  recisas,  alias  additas  epistolas  scho- 
Us  legendas  ac  docendas  tradidissent,  sine  dubio  tot  maria 
gJossarum,  et  infelicissimum  iuris  Studium  non  essent. 
JMituissent   autem    tarn    Decreta,   quam    Decretales   magno 

•)  Decr.  Grat.   R    L    Bist  63.      Can.    Ego   Ludovicus.     (Cf.   oben 
S.  342.)    Ludwig  war  aber  Karls  des  Gr.  Sohn,  nicbt  Neffe. 

2)  über  dieselben  und  ihre  Gesetzsammlungen  cf.  oben  (S.  19ß  f.). 

K  Schäfer,  Lutber  als  Kirchenhistoriker.  o/» 
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ecclesiae  lucro,  et  Evangelü  comniodo,  intra  arcas  Romani 
ponüficifi,  nunc  autem  quae  sit  facies  ecclesiae  vigore  istarum 
legum,  plus  satis  videnms''  [V.  Ä.  3,  3G2  f. ;  cf.  V.  Ä.  3,  ;564|. 
Vgl.  damit  noch:  „Ä  Gregorlus  IX.,  qiti  Decretalmm  prirnns 
collector  est,  qui  Friderico  semndo  posf  S.  Franciscunu 
Dominmm,  qui  denlque  sanctam  nostram  Eüsaheth  ranonl- 
savit,  hoc  est,  nondum  400  annis  mortaus;^)  si  Bonifac'ms 
octavus,  Sexti  Decretcdmm,  si  Clemens  quinttis,  Clementinarum 
antor,  non  redegissent  epistolas  decretales  in  volmnlna:  s'me 
dubio  nee  Germania  eas  nosceret.  Ideo  his  trihus  Pontifirl- 
hiis  dandnm  est,  quod  decreta  Romanorum  Pontificum  iu- 
vulgata  sunt  et  Romana  tgrannls  stahilita"  [de  W.  I  2()2f.; 
Enders  II,  5]. 

„Malta  sunt  in  llhro,  quem  Decretormn  Gratlani  vocaut, 
praeclara  ex  Patribus  collecta,  in  quibus  cernere  est  utcun^/ur 
statum  veteris  seu  jmmitivae  ecclesiae  longissime  dlversum 
a  statu  sequentis  praesertim  Romanae,  quae  s'tbi  post  pp r 
Scharioticos  pontifices  universalis  ecclesiae  nomen  arroqavif. 
si  tarnen  ecclesiam  licet  ap2)ellare,  quae  hoc  sacrilegum 
idolum  ausa  est  statuere,  impudentissima  facie.  Srd  Gratia- 
uus  pontificibus  iam  tunc  tyrannidem  in  ecclesia  Christi 
vendicantibus,  adulantior  vel  obsequentior,  quam  oportuit, 
optima  dicta  et  decreta  Patrum  vel  antiquat  vel  ad  arbitrivm 
Romanorum  pontificum  depravat,  pia  (ut  ap2)aret)  intentionr, 
sed  pestilentissimo  exemplo''  [V.  Ä.  7,  541]. 

Zu  beachten  sind  noch  die  beiden  folgenden  Urteile  über 
die  Decrete,  die  wegen  ihrer  Verschiedenheit  merkwürdig  sind: 

Decreta  „sine  dubio  sunt  acceptanda,  sed  tarnen  cum 
iudicio,  ut  habetur  Dist.  22,  cap.  Anastasio;^)  quia  Romani 
Pontificcs  homines  fuerunt,  et  homines  circum  se  habuerunf, 
erra/re  potuejunt''  [V,  Ä.  3,  166].  So  sprach  Luther  in  der 
Leipziger  Disputation  1519,  und  ein  Jahr  später,  in  seiner 
Schrift  „Grund  und  Ursach  aller  Artikel,  so  durch  die  römi- 
sche Bulle  unrechtlich  verdammt  worden"  sagte  er:  „Auch 
die  Dekretal,    sag  ich  nit,    dafs    sie    apocryphe   sein,    das    ist, 

*)  Gregor  IX.  war  Papst  von  1227-1241. 

2)  ;j^iciit   ganz   richtig  citiert,    der  Kanon   steht    Decr.   Grat.  F.  /. 
dist  19.  Can.  Anasta»ius. 
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unnothig  zu  halten,  wie  Johannes  Viglephus  sagt;  sondern 
unchristlich,  widerstrebend  Christo,  aus  Eingeben  des  bösen 
(xeistis  beschrieben ;  darumb  ich  sie  auch  mit  fröhlichem 
Math  vorbrannt  habe"   [E.  A.   24,   134]. 

Als  einzelne  Teile  des  ius  canonicum  zählt  Luther  auf: 
„Decret,  Decretal,  Sext,  Clementin,  Extravaganten"  \)  [E.  A. 
2(;,  212;  cf.  E.  A.=-^  15,  544;   16,  445;  E.  A.  61,  445]. 

Als  Beweis,  wie  häufig  Luther  sich  der  Dekrete  in  seinen 
Schriften  bedient  hat,  mögen  nur  folgende  Zahlen  gelten: 
E.  A.  24,  158;  26,  ISl.  183.  187.  200;  31,  157;  32,  60. 
63.  241  tf.  275;  V.  A.  1,  452.  453;  2,  7.  187;  3,  40.  57. 
319  ff.;   7,  446  ff. 


folger. 


4.  Abschnitt. 

p]inzelheiten  aus  der  Geschichte  verschiedener 
Päpste  in  der  alten  Kirche  und  im  Mittelalter. 

Diejenigen  kleinen  Bemerkungen  über  eine  Anzahl  von 
Päpsten  aller  Jahrhunderte,  welche  mit  der  Geschichte  des 
Primats  in  keinem  Zusammenhang  stehen  und  sich  daher  dort 
nicht  unterbringen  liefsen,  gebe  ich  mit  nachstehendem  in 
chronologischer  Reihenfolge  wieder. 

„Alle  Historien  sagen,  dafs    Petrus  sei  der   erste  Papst  Petrus  und 
zu  Rom  gewest;   aber   es  ist  alles  erdicht  Ding.  2)     Nach  ihm '*''"''  ^*''^" 
sollen  zugleich  auf  einmal  da  gewest  sein  Lucius,   Cletus  und 
Clemens,  welche  einer  umb  den  andern  regieret  haben. ^)    Denn 
zur  splben  Zeit  war    die  Kirche    noch    sehr  klein    und  dünne, 
und  diese  drei  haben    in  eitel  Häusern    bei   frommen  Christen 

V)  Die  Extrava^antensammlunfren  bilden  den  fünften  Teil  des 
Corpus  niriH  Cattonid  (cf.  oben  S.  197  f.). 

-^l  Cf  zur  Sache  oben  S.  217  ff.  Das  „erdicht  Ding«  bezieht  sich 
nicht  auf  den  Aufenthalt  des  Petrus  in  Rom  schlechthin,  sondern 
darauf,  dafs  man  ihn  zum  ersten  Papst  macht. 

«)  In  dieser  Form  giebt  der  Satz  keinen  Sinn,  das  „zugleich  auf 
enima  mufs  entfernt  werden.  Jedenfalls  Mifsverständnis  des  Ab- 
sclireibers.  Die  drei  genannten  Bischöfe  werden  Eusebius-Rufin  V,  6 
und  bei  Platiua  8.  vv.  citiert. 

26* 


('• 


404    — 


—     405    — 


Fabianug, 

Cornelius, 

Sixtus. 


ß 


Gregor  der 
Grorac. 


geprediget   wie  Diaconi,    nicht    öffentlich,    haben    die  Oberkeit 
nicht  getadelt"   [E.   A.    60,    196;    ebenso    Bindseil    III,    234 
Ähnlich  Lauterbach  S.  38]. 

„Der   römischen  Kirchen    heilige   Bischoffe,    Fabianus, 
Cornelius,  Sixtus  und  ihres  Gleichen,  haben  ihr  Blut 
vergossen  und  sind  Marterer  worden"  ^)  [E.  A.  26,   205]. 

Gregor  den  Grofsen")  rechnet  Luther  in  ziemlicher  Ver- 
kennung   der   Thatsachen    noch    nicht    zu    den   Vertretern    des 
Papsttums,  sagt  vielmehr :  ^Gregorkis,  qui  cpiscopus  fait,  ante 
tyrannidem    illam   pontificatiis    admodum    temtiter    cognovit 
Christum   et  verhum  Evangelii''    [E.  0.    11,    215].     Aber  in 
letzterem    liegt    schon    ein    Tadel,    den    Luther    bei   aller   An- 
erkennung   häufig    gegen    ihn    aussprechen     mufs,     vor    allem 
wegen  der  vielen  Ketzereien,  die  Gregor  in  die  Kirche  hinein- 
gebracht hat.     Er  war  ein  eifriger  Vertreter    der  Werkheilig- 
keit [E.  A.  43,  73],    aufserdem  auctor   missae  privatae  [C.  G. 
3,  37],    hat  sogar    ,,legem  de  coelibatu   et  coningiis  solvendis 
propagavit  etiam   in   alias  ecdesias^    [E.  0.    20,   129].     Vor 
allem   gilt    er  Luther    als  Urheber    der  Fegefeuertheorie,    und 
zwar  wegen  folgender  Geschichte:    ,,Unus  Oregorius   fons   et 
auctor  est  fahularum    de  purgatorio    et   missarum  pro  dv- 
fimctis;     narrat    alicnhl^)     fuisse    oecononmm    quendam    in 
monasterio    sito,    qui    fortuHo    et    negligentia    quadam   int.r 
Chartas  rehquerat   tres  aitreos,   quos  cum  post  mortem  inir- 
msset  Oregorius,   miras  tragoedias  egerat  in  demortmtm,   d 
propter  scelus  furti  maledictum  et  aeternis  poenis  ohno.mnn 


»)  Die  hier  erwähnten  Bischöfe  sind  Fabianus  (23G-250),  der  gleich 
im  Anfang  der  Decischen  Verfolgung  den  Märtyrertod  starb  (cf.  Piatina, 
17/.  Fabiam;  Eusebius-Rufin  VI,  29),  ferner  Cornelius  (250-253,  cf.  oben 
S.  255)  und  Sixtus  II.  (257-258),  dessen  Diakon  der  bekannte  Märtyrer 
Laurentius  war  (cf.  Piatina,  nit  Sixti  IL,  und  Prudentius,  Peristephanon 
ir,  22.  Falsch  ist  bei  letzterer  Stelle  die  Scholie  des  Sichardus,  der 
diesen  Xistus  (=  Sixtus)  mit  Sixtus  I.  verwechselt.  Letzterer  starb 
freilich  auch  als  Märtyrer.  Wir  können  aber  an  unserer  Stelle  an- 
nehmen,  dafs  nicht  er,  sondern  Sixtus  II.  gemeint  ist,  schon  wegen  der 
engen  Zusammenstellung  mit  Fabianus  und  Cornelius). 

»)  Cf.  auch  oben  S.  326  ff. 

3)  Gregm-ü  Dialogi  IV,  öö. 
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fore  clamltarat,  cum  quidem  verisimile  esset^  monachum 
illum  maiorem  copiam  furandi  habuisse  in  aliis,  neqice  quid- 
quam  tarnen  ah  eo  surreptum  fuisse,  sed  haue  pecuniam  ipso 
nescio  inter  Chartas  latuisse.  Eo  tamen  exemplo  et  clamori- 
hus  Gregorii  reUquos  ita  consternatos  esse  affirmat,  ut  nemo 
eorum  ne  teruncmm  quidem,  deinceps  retinere  vellet ;  tandem 
vero  iussit,  pro  eo  recitari  triginta  missas,  quihus  peractis 
scrihit  sihi  apparuisse  oecononmm  illum  et  maximas  gratias 
eqisse  pro  tanto  heneficio^  quo  poenis  et  maledictione  divina 
Uheratus  esseV'  [E.G.  10,  211;  cf.  noch  E.  A.  28,  99;  60, 
271.  405;  Bindseil  II,  5;  E.G.  5,  219]. 

Übrigens  sagt  Luther  von  ihm,  dafs  er  fast  der  letzte 
gewesen  sei,  der  wirklich  die  hl.  Schrift  getrieben  habe 
[F.  Ä.  3,  318].  Gregor  ist  auch  der  vierte  der  Doctores 
ecclesiae  [E.  A.  <)2,  105]. 

Andere  Urteile  über  ihn  siehe  E.  A.  ^  17,  359;  E.  A. 
44,  40;  52,  187. 

„Zu  Rom  ist  ein  runder  Tempel,*)  darein  die  Römer  ge- 
setzt haben  aller  Götter  Bildnifs,  so  sie  geehret  und  angebetet, 
daher  sie  denselben  Tempel  Pantheon  (aller  Götter)  genannt 
haben,  allein  Christum  ausgenommen,  welches  Bild  nicht  ist 
drein  gesetzt  worden.  .   .   . 

Diesen  Tempel  (Pantheon)  hat  hernach  Anno  606  Kaiser 
Phocas  (des  frommen  Kaisers  Mauritii  Mörder  und  erster 
Stifter  des  Papsts-Primats)  Papst  Bonifacio  dem  Dritten  geben, 
damit  zu  machen  seins  Gefallens;  der  hat  ihn  anders  getauft, 
an  Statt  aller  Götzen  aller  Heiligen  Kirche  genannt,  hat  auch 
Christum  nicht  drunter  gerechnet,  von  dem  doch  alle  Heiligen 
ihre  Heiligkeit  haben,  dadurch  er  die  Anrufung  der  Heiligen 
und   neue  Abgötterei  gestiftet  hat"    [E.  A.  58,   89  f.]. 

»)  Luther  beschreibt  das  Pantheon  aus  eigener  Anschauung  folgen- 
dermafsen:  „Da  ich,  D.  M.  Luther,  zu  Rom  war,  hab  ich  diese  Kirche 
gesehen ;  die  hatte  keine  Fenster,  sondern  nur  oben  hatte  sie  ein  rundes 
Loch,  davon  sie  Licht  hatte,  und  war  hoch  gewölbet;  sie  hatte  so  dicke 
Märmelsteinerne  Säulen  oder  Pfeiler,  die  unser  zweene  schwerlich  umb- 
greifen  konnten.  Oben  am  Gewölbe  waren  alle  Götter  der  Heiden  ge- 
malet, Jupiter,  Xeptunus,  Mars,  Venus  und  wie  sie  mehr  geheifsen 
haben"  [E.  A.  58,  90;  ebenso  Lösche  Nr.  596]. 
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„Es  hat  sich  etwan  ein  grofser  Streit  erhaben  über  den 
Bildern  zwischen  eim  Kaiser  und  dem  Papst.')  Der  Kaiser 
wolt,  es  sollt  kein  Bild  sein;  der  Papst  aber  sprach,  2 
mufsten  seyn ;  und  ist  endlich  dieser  Handel  mit  grofsem  Blut- 
vergiefsen  zergangen.  Sie  haben  aber  alle  beide  gefeihlet 
m  dem  dafs  sie  ein  Müssen  aus  dem  gemacht  haben,  das 
trott  hat  frei  gelassen"   [E.  A.  28,  225  f. ;  cf.  2641. 

Von  Sergius  (L  ?)  erzählt  Luther,  er  habe,  einen  heid- 
nischen Brauch  umwandelnd,  das  Pest  Maria  Lichtmefs  ein- 
geführt ^j  [E.  A.2  1,  23!);  (J,  323]. 

„Zu  Rom »)  hab  ich  ge.sehen  in  einer  grofsen  Gassen     so 
stracks  nach  S.  Peters  Münster  gehet,  öffentlich  in  einen  St,.in 
gehauen    einen  Papst,    wie    ein  Weib    mit   einem  Scenter 
papst.schen  Mantel,    trägt  ein  Kind  am  Arme :   durch  .lieselbe 
Gasse  zeucht  kein  Papst,   dafs  er  solch  Bilde  nicht  darf  sehen  ') 
Denn  ein  Weib  mit  Xamen  Agnes,  so  von  Mainz  bürti.  war 
.st  etwa  von  einem  Cardinal  knabenweise  in  Engeland  gefülut 
und  endlich  gen  Rom  bracht,    da    ist   sie  von  Cardinälen  zun, 
Papst  gewählet  worden,    aber   sie    ist  zu  Schanden  und  offen- 
bar  worden,    dafs  sie  öffentlich    in    derselben  Gasse    ein  Kind 
gehabt-    [E.  A.  f!0,   1!)2;  eben.so  Bindseil  III,  230    23'>] 

..Etwan    sind   drei  Papst e-^j  nach  einander  gewest.     Da 


llr 


die  l^'^  ^"c^  Bilderstreit  zwischen  den  griechischen  Kaisern  um.1 
EimelT  Vnt  ?^r'^'''"  ^'^'''  ^^^  Entfernung  der  Bilder  cf.  Sahdlicus, 

zahlt,  feierten  die  Römer  im  Fehruar  durch  Illumination,  könnten  wir 
sagen  das  Pest  der  Fehrua,  der  Mutter  des  Mars  (oder  des  Feftruns, 
d.h.  Puto)  und  der  unterirdischen  Götter.  Dies  heidnische  Fest  ver- 
wandelte  bergius  in  die  Feier  der  Lichtmefs 

fabeln  ^'^s' iT''^''  "''''  "^'^  ^''^''''"  '^'^^""^  '^   ^'''  DöUinger,  Papst- 

*)  Das  Bild  wurde  auf  Anordnung  Sixtus'  V.  weggeschafft, 
/.o.^  n.  ?'^"  Formosus  (891-896),  Stephan  VI.  (896)  und  Romanus 
(89b)  Cf.  dazu  Sabellicus,  Ennead.  IX,  1.  Formosus'  Leiche  ward  von 
Mephan  geschändet,  dafür  wurden  nach  Stephans  Tode  dessen  Dekrete 
durch  Romanus  für  ungültig  erklärt  und  schliefslich  stellte  898  Jo- 
T  ]-^"c  ^^®  ^^^®  ^^^  Formosus  wieder  her.  Unsere  Tischredenstelle 
wirtt  die  Sache  insofern  etwas  durcheinander,  als  nur  ein  Leichnam, 
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einer  gestorben,  hat  sein  Successor,  der  an  seine  Statt  kam, 
alle  seines  Vorfahren  Gesetz,  Beeret  und  Ordnungen  aüf- 
geliaben  und  abgethan,  liels  ihn  ausgraben  und  die  Finger 
abschneiden.  Da  nu  der  ander  auch  gestorben  war,  folget 
ihm  der  Dritte:  der  hub  auch  auf  Alles,  was  der  vorige  ge- 
ordnet hatte,  liefs  den  todten  Körper  ausgraben,  ihm  den 
Kopf  abhauen,  und  den  Strumpf  in  die  Tiber  werfen.  Solche 
(lesetz  und  Rechte  haben  die  Päpste  gehabt  und  Tyrannei 
geübet!"  [E.  A.  60,  186:  ebenso  Cordatus  Nr.  1475;  Bind- 
seil III,  22;'^]. 

Die  Glossa  im  geistlichen  Recht  ^)  thut  unrecht,  „da  sie  Nikolaus  ii. 
den  Papst  Nikolaus")  straft,  dafs  er  den  Berenger  hat  ge- 
<l!ungeii  zu  solcher  Bekenntnifs,  dafs  er  spricht:  Er  zudrücke 
und  zureibe  mit  seinen  Zähnen  den  wahrhaftigen  Leib  Christi. 
Wollt  Gott,  alle  Päpste  hätten  so  christlich  in  allen  Stücken 
<];ohandelt,  als  dieser  Papst  mit  dem  Berenger  in  solcher  Be- 
kenntnifs gehandelt  hat"   [E.  A.  30,  297]. 

An  denselben  Papst  izt  auch  der  Brief  gerichtet,  den 
angeblich  Ulrich  von  Augsburg  über  den  Cölibat  geschrieben 
hat:"^)  ,,Testafnr  mnduii  UdalricuSy  episcopxis  Aiigustamis, 
pos'f(p(am  coeUhatum  Grofiorius  imntifex  stahüitum  vellet,  et 
infpnJi.ris.^et  usu  coniiujam  etiam  Ulis,  qui  iam  ante  de- 
rnium  de  coelihatu  coniuges  essent  facti,  cum  forte  piscari 
Vf'llrf  in  vivario,  quod  Romac  hahehat,  inventa  in  eo  esse 
amplius  sf\r  miJle  capitum  infantilium.  Scribit  autem  idem 
UdalricHs,  vehementer  consternatum  eo  spectacido  Gregoriimi, 

der   des  Formosus,   geschändet   ward,  während  Stephans  Leiche  nichts, 
rnehrliches  gescliah. 

')  Glosse  zu  Decr.  Grat  P.  L  dist  2.  can.  Ego  Berengarius. 

2)  Gemeint  ist  Nikolaus  II.,  unter  dessen  Vorsitz  die  Synode  zu 
Rom  105i^  den  Berengar  von  Tours  zu  schroffem  Widerruf  seiner  Lehre 
zwang.  Cf.  Antoninus,  Chronicon  tit  XVL  c.  L  §  20  und  zwei  kurze 
Notizen  hei  Sahellicus,  Ennead.  IX,  2.  3. 

2)  Über  diesen  Brief  cf.  z.  B.  Neander,  K.-G.  Bd.  VI,  184  f  und  PRE  « 
Bd  XVI,  161.  Er  wurde  1520  in  Wittenberg  herausgegeben  unter  dem 
Titel:  ..Epistola  Divi  Hulderichi  Äugustenm  episcojn  adversus  comtitu- 
fionem  de  cleri  coelihatu,  plane  referens  apostolicum  sjnritum.''  Cf.  das 
Litteratiirverzeichnis  Nr.  84.  Deutsch  erschien  er  1521  bei  Anshelm  in 
Hagenau.    Cf,  ebenso  Nr.  85. 
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impiam  de  coelibatu  sanctionem  iterum  msMisse.  Sed^) 
successores  Gregorii  facile  et  foeditatem  kraus  rei  et  piam 
ahoUionem  decreti  de  coelibatu  mppresserunt,  cum  hn 
quoque  exxstmarent,  non  ad  opes  solum  parandas  coeUbatL 
aptim   esse,   sed  etiam  ad  dlgnitatem    conciUandam-'   \E  O 

8.  122]'.  ''■"''  ^'  ""■  ^^'  ^'^'^'  ^"'''"  '''  ^^^'  Lauterbach 

(Emser  behauptete  in  seiner  Polemik,  St.  Ulrichs  Epistel 
se.  n,cht  echt,  weil  sie  nicht  z„  Augsburg  gefunden  sei.^') 
Luther  w,es  diese  Folgerung  zurück,  sagte  aber  auch,  er  baue 
nicht  auf  den  Brief  [E.  A.  27,  2!)4]). 

IV    a"? i"<f' ."nl"''     '^'"    ^"P'''    ^*''    ^'-    Bernhards    Junger- 
tf t      \'  f ;  '  ^-  ^-  -''  -*'^'  "■^'^  -"'''«  "-h  als  Papst  Im 
hl    Bernhard    durch  wohlmeinende  Briefe    „nd  Ratschläge  ge- 
leitet.    So   beklagte   ihn  Bernhard,    dafs    er   Papst   geworden 
«e.     „da  der  Romische  Stuhl,    wiewohl  er  schon  auch  zu  der- 
selben Zeit    aufs  Aergist    war,    doch   noch    in    guter  Hoffnung 
des    Bessemifs   regiert"    [E.  A.    53,    45],    und    schreibt    ihm : 
„Malta  coffer-is  ignorare  et  multa  cognita  dissimularc-  [E  <> 
ö,   164].     Sein  Brief  ist  ein  Buch,    „welchs  billig  sollten  alle 
i'apste  auswendig  können"')  [E.  A.  53,  51] 
P..e...a,  „De  Elect.  c.  Significasti,^)  da  der  Vapst  Paschalis  de.n 

Erzbischof  zu  Palermo  in  Sicilia  das  Pallium  sandte,  „„•, 
solchem  Anhang,  dafs  er  sollt  dem  Papst  sich  mit  eine.n 
Eide  fürgeschriebener  Form  verpflichten;  und  der  Bischof 
sehr  demüthiglich,  nicht  mehr  denn  mit  diesen  Worten  wieder 
schreib :  Es  ver^vunderte  die  Könige  (zu  Sicilien)  sampt  ihren 
Räthen,  dafs  solcher  Eid  von  ihm  würde  gefedert,  so  doch 
Chnstus  Matth.  5,  33   zu    schwören   verboten  hätte,    und    man 

•)  Nicht  mehr  Worte  Ulrichs. 

»)  Sie  ist  gefunden  „in  qmdam  bibUotheca  opidi  i-eteris  aquw:  a.,- 
mantee  AlUvater  in  Hollandia,  h,ferioris  Germamae  provinci^-    ...  .s,'. 

<l(Wti"g      """■     ^"^'^'^  ^''"'  ^'^  '''='"'   '''"^  Begründung  ist   aber 

Luther  selbs     V.  A.  2,  251  citiert  (bei  Migne,  patrol.  lat.  Bernhard  von 
Clairvaux  Bd.  I,  727  ff.) 

*)  Becretal   Greg.  IX.  l.  1.  tit  6  de  elecfione  cap.  4  Significastl. 
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fünde  auch  in  keinem  Gesetz  der  Concilich,  dafs  so  sein 
sollte.  Da  ergrimmet  das  heilige  edle  Kleinod  Paschalis; 
denn  der  Bischof  hatte  ihn  mit  dem  Wort  Christi  so  hart 
getroffen,  dafs  ihm  das  Hirn  schwindelt,  und  nicht  wufste, 
was  und  wie  er  reden  sollt,  und  martert  die  Wort  Christi, 
Matth.  5,  33,  als  ein  Papst;  wie  ich  denn  vor  25 
Jahren  Latinisch  dawider  hab  geschrieben,  und  hernach, 
wo  ichs  für  der  Menge,  so  mir  zufället,  nicht  vergesse, 
auch  Deutsch  thun  will.  Aber  auf  das  angezogene  Concilio 
sperret  er  seinen  Rachen  auf,  als  wollt  er  gern  Himmel  und 
Erden  verschlingen,  und  schreiet:  Meinst  du,  dafs  die  Con- 
cilia  Macht  haben,  der  römischen  Kirchen  .  .  .  ein  Ziel  zu 
setzen?  Weifs  du  nicht,  dafs  alle  Concilia  sind  durch  die 
r( »mische  Kirche  geschehen,  und  haben  ihre  Macht  von  der 
rfanischen  Kirchen?"   [E.  A.  20,   140  f.;  cf.   V.  A.  3,  02]. 

,Me  maioritate  et  ohedlentia  c.  solitae,^)  ubi  cum  Im- 
perator Condantlnopolltanus  obiecisset  Romano  pontifici  ver- 
h(fm  Petr'i:  SiihiUtl  estote  omni  humanae  creaturae  etc.,  quo 
colnit patrlarcltamConstantlnopoUtanum  sihi  inferiorem  facere, 
rPKpo)uld  Innocentius  III.  sive,  quisquis  fuerit,  familiaris 
vi  HS  scrihcij  prorsns  ignarus  sacrarum  literarum,  dicens: 

Verum j  si  personam  loquentis,  et  eorum  ad  quos  loqiie- 
hatnr,  ac  vim  locittionis  attendisses  diligentius,  talem  sriben- 
tis  non  exj)res'sisses  intellectum^^  ^)  [V.  Ä.  3,  348]. 

„Saepe  recordor  dicti  illiiis  Alexandri  Papae  Quinti,  Aiexan- 
qni  dixit:  Fai  dives  episc opus,  po st  pauper  Cardinalis,  nunc  "**' ^' 
mendims  Papa''  ^)  [de  W.  V,  070]. 

^Johannes  XXIII.^)  .  .  .  Franciscanos  damnavit.     Ita     xxn^ 


»)  Devret.  Greg.  IX,  l.  1.  tit.  23.  de  maioritate  et  ohoedientia  cap.  6. 
Solitae  benignitatis  (cf.  schon  oben  S.  344). 

2)  A.  a.  0.  lautet  diese  Stelle:  „Verum  si  personam  loquentis  et 
contm  ad  quos  loquebatur,  ac  vim  loaitionis  diligentius  attendisses,  scri- 
hcutis  non  (\rpressisse.s  taliter  iniellectum." 

»)  Dem  Sinne  nach  auch  bei  Sabellicus,  Ennead.  IX,  9. 

*)  Gemeint  ist  Johann  XXII.,  der  gegen  die  Armutslehre  der 
strengen  Franziskaner  vorging.  Der  erste,  hierauf  bezüghche  Abschnitt 
aus  Luther  fast  wörtlich  bei  Sabellicus,  Ennead.  IX,  8:  „Proposuit  inde 
pontifex  edictum,    quod  iure  miretur  aliquis,    ut  pro  haeresi   haberetur, 
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enim  pumco  decreto  mnxit,  haereticos  et  pertinaces  esse,  aul 
äicereni,  Chnstum  cum  suis  äl.cipräis  um  haöuisse  Jro- 
prmm  ac  ui  paitperes  de  L^uJduno  crndeliter  saeviit,qul 
paupey^tatem   Chnsü   se  profitehantur    imitari;   nudfos  eZ 

tenebant  Pontrfices,  non  sohnn  invidiam  et  odinm,  sei  Jt Zu 
opimonem  rr^^etaiis  concniaturas^  si  isti  exUimareZ 
^ancte  vivere  ^u  uiM  possidehant.  Ac  panperes  isti  ä. 
Lugduno  palam  repreheudehant  Fontifices,  dicenfe^  non 
decere,  eos  teuere  opes  ...  ' 

Moti  iffitnr  sno  pericnlo  tandem  Franciscani  nnn  ifa 
saemretur  ui  Lugdunenses,  Pontifinm  avarifiam  non  ... 
;.r^...rM..^  .ed,  quod  proverhio  dicitur,  tam.nam  n.di 
^rahehant  mntno;  landahant  pontifices,  et  vicissim  a  Fonf,- 
Jicibus  laudahantur-  [E.  ().  P,,  lS4f.]. 

„Es    hat    ein    mainzischer    Kanzler,    mit    Xamen  Martinus 
Meier,    an   den  Aeneam  Silvium,    der    darnach  Papst    Pins  ^> 
heifst,  geschrieben  M  (denn  er  sein  guter  Gesell  gewest,^)  di^- 
weil     er    hausen     etliche    Jahr    bei    Kaiser    Friedricli    :).     in 
Deutschen  Landen  war),  und  klagt,    dafs  der  Papst  die  8rifr. 
also  beschweret  und  plündert    mit  Annaten  und   PalhVn:    dar- 
auf antwort  ihm  der  hochmüthige  Hypocrita  unter  viel  andern 
bösen     verdriefslichen     Worten     also:     es     wäre    Deutschland 
schuldig,    solche    Last    zu    tragen,    weil    der    Papst    hätte    das 
römische    Reich    den    Deutschen    zugewandt,3)    und    der  Paps^ 
müfs^viel    Cxeld    haben,    damit    er   künnte     wehren,    wo    der 

W^is>pu,  Christum   auf   eins   dlscip^dos  diceret    mhU  propni    hahnissr.- 

\on  den  panperes  de  Luffda.o   ist   bei  Sabellicus  nicht   die  Rede,   wohl 

aber    bei   Antoninus,    rhronicon    tit   XXI,    c.    V,    §   l.     Das    in   Fra-^e 

kommende  Dekret  Johanns   steht  vxtravagmites  Joh.  XXH    fit  J4   r    l 

0  Dieser  Brief  findet  sich   in  des  Äneas  Sylvias  bekannter  Schritt 

.de  ritu,  situ,   moribm  et  conditione  Germaniae   descriptio^   (kurz   auch 

r^rermanla-  genannt)   gewissermafsen   als  Einleitung  oder  Motivierung 

*^r  ist   geschrieben  e.r  Ifasthaffe^dmrga,   30.  August  1457.     Die  Antwort 

des  Aneas  ist  in  eben  jener  Schrift  enthalten. 

«)  „quo  cum  veteri  henevolentia  devinctus  sum,""  sagt  Äneas  in  seinem 
Prolog. 

3)  „Roma7iorum  imperiam  a  Graecia  ad  vos  tramtulit^ 
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Kaiser  wollte  Frankreich,  oder  Frankreich  Engelland  über- 
wältigen" [E.  A.  26,  141;  cf.  auch  V.  A.  2,  120,  wo  der 
Kanzler  Jakob  Meier  genannt  wird].  Derselbe  Pius  IL  ist 
nach  Luther  auch  ein  Gegner  des  Cölibats  gewesen  [F.  A. 
4,   143]. 

„Anno  Domini  (ist  mir  recht)  1510  war  ich  in  Rom,  da  ^ai^i  n. 
höret  ich  diese  Geschieht  sagen :  ^)  Es  liegt  ein  Flecken,  mit 
Xamen  Roneilion,  etwan  sieben  deutscher  Meilen  herwärts 
von  Rom;  daselbs  ist  gewest  zur  Zeit  Pauli  2.  (welcher  für 
70  Jahren  regiert  hat)  ein  Amptmann  des  Papsts,  der 
sähe  das  lästerlich,  teufelisch  Wesen  des  Papsts  und  seiner 
Cn-undsuppen  zu  Rom,  und  gab  dem  Papst  nicht  sein  jähr- 
lich Gebühr  vom  Ampt.  Der  Papst  liefs  ihn  laden;  er 
kam  nicht.  Und  was  der  Papst  gebot,  das  verachtet  er. 
Endlich  thät  ihn  der  Papst  in  den  Bann;  da  fraget  er  nichts 
nach.  Darnach  liefs  ihn  der  Papst  mit  Glocken  beläuten, 
und  mit  Liechten  von  der  Kanzel  ausgelöscht,  werfen  und 
verdamnen,  wie  die  Gewohnheit  ist:  daran  kehret  er  sich 
nichts.  Zuletzt,  weil  nu  solch  verstockter  Ungehorsam  gegen 
den  Papst  in  seinem  geistlichen  Recht  Ketzrei  heifsen  mufs, 
liefs  er  den  Amj)tmann  auf  ein  Papier  malen,  mit  vielen 
Teufeln  über  dem  Kopf  und  zu  beiden  Seiten,  und  für  Ge- 
richt bringen,  verklagen,  und  als  einen  Ketzer  zum  Feur 
vernrtheilen,  und  flugs  darauf  mit  dem  Papier  zum  Feur  zu 
und  verbrannt.  Der  Amptmann  liefs  auch  auf  ein  Papier 
malen  den  Papst  mitten  unter  den  Cardinälen,  und  oben 
drüber  und  umb  sie  her  alles  voller  Teufel,  liefs  Gericht 
sitzen,  und  den  Papst  mit  den  Cardinälen  verklagen,  als  die 
äi^i^esten  Buben,  so  auf  Erden  leben,  und  thäten  unmäfslichen 
Schaden  armen  Leuten,  und  wenn  ihr  Oberster  stürbe,  so 
setzten  sie  mit  Fleifs  an  desselben  Statt  den  allerärgesten,  so 
sie    unter    sich    finden    können;     wären    wohl    des    höllischen 

')  Hier  haben  wir  ein  Beispiel,  dafs  Luther  eine  Geschichte  als 
von  Hörensagen  erhalten  bezeichnet.  Andere  derartige  Fälle  werden 
unten  an  ihrem  Orte  angemerkt.  Die  Quelle  ist  damit  gegeben.  Auf- 
gezeichnet habe  ich  die  Geschichte  nirgends  gefunden,  kann  daher  über 
ihre  Richtigkeit  nichts  sagen. 


1 

I 
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Feurs  werth,  und  wurden  defs  viel  Zeugen  dargestellet.  Da 
fuhr  Richter,  Amptmann  mit  Klägern  zu  und  sprachen :  man 
soll  sie  verbrennen ;  und  flugs  in  tausend  Teufel  Namen  mit 
dem  Papst  und  Cardinälen  zum  Feur  zu  und  verbrannt,  bin 
ihn  der  Papst  mit  Gewalt  vertreib"   [E.  A.   26,  125  f.  1. 


7.  Kapitel. 

Geschichte  des  Klerus. 

1.  Abschnitt. 

Geschichte  des  Episkopats  in  der  alten  Kirche. 

Sehen  wir  zunächst  bei  einer  Betrachtung  des  Episkopats 
der    alten    Kirche    auf    die    Stellung    der    einzelnen    Bischöfe 
nebeneinander,    so    wird    bald    klar,    dafs    ein    grofser  Teil  der 
Bemerkungen  Luthers,    die  wir  der  Geschichte   des  römischen 
Primats     zugewiesen     haben,     auch     hierher     verlegt     werden 
könnte.      Es   möge,    um    Wiederholungen    zu   vermeiden,    liier 
nur  noch  kurz  recapituliert    werden,    was    dort    bewiesen  war, 
dafs    nämlich    die    Stellung    aller   Bischöfe    in    der    ältesten 
Zeit  eine  durchaus   gleiche    war,    dafs   sich    aber    dann    später 
eine    Anzahl    Bischöfe    über   die    andern    hervorhob,    in    erster 
Linie  wegen  ihres   gröfseren  Machtbereiches,    dann    aber  auch 
wegen    ihrer    persönlichen    Verdienste,    und    dafs    endlich    dif 
Metropolitanbischöfe    auch    formell    einen    höheren    Rang    ein- 
nahmen,   als    die    Bischöfe   kleinerer    Städte    und    Ortschaften. 
Hierzu,    d.  h.  zu  der  Gleichstellung  aller  Bischöfe,   finden  wir 
eine  ganze  Anzahl  von  Notizen  bei  Luther,    die  zunächst  hier 
folgen  sollen. 

rAlexandriae  a  Marco  evangeUsta  iisqiie  ad  Esdram  et 
DmiijsiuM  episcopos  preshyteri  semper  ex  se  nnmn  eligehant, 
et  in  excelsiore  grada  collocabant  quem  ejnscopiim  nomlna' 
bant  .  .  .  Quid  enim  facit  excepta  ordlnatione  episcopus, 
quod  Presbyter  non  facit?  ,  .  .  Si  autem  autoritas  quaerltnr, 
orbis  maior  est  iirbe,  ubkunque  episcopus  fnerit,  slve  Romae, 
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sive  Engnbiij  slve  Constantinopoli,  sive  Bhegii,  sive  Alexan- 
driaCy  sive  Thanis,  eiusdem  meriti  est,  et  eiiisdem  sacef'dotii, 
potentia  divitiarum  et  Immilitas  patqieyiatis  vel  sublimiorem 
vf'l  inferiorem  facit.  Ceterum  omnes  apostolonmi  siiccessores 
sKut,  Haec  D.  Hieroiiymus."  ^)  [V.  A.  3,  366  f.;  cf.  noch 
V.  A.  3,  31  f.,  wo  als  genaue  Quelle  der  Brief  des  Hierony- 
mus  ad  Evagrium  angegeben  wird,  aufserdem  „Decreta  non 
frigida  dist.  93  cap.  leginiiis;"^)  V.  A.  7,  542;  2,  470; 
E.  A.  60,  369.1 

„St.  Hieronymus  schreibet  von  der  Kirchen  zu  Alexandria, 
dafs  sie  erstlich  ohn  Bischoffe,  durch  die  Priester  und  Pre- 
diger ingemein  regiert  sind  worden"  [E.  A.  25,  141 ;  cf. 
E.  A.  25,  124]. 

Ebenso  erklären  einige  Dekrete  die  Gleichheit  von 
Bischof  und  Presbyter:  „Decretiim  .  .  .  distin.  95,^)  c.  Ejn- 
scopus,  Episcopus  in  quolibet  loco  sedens  stare  presbytertim 
non  patiatur.  Et  iterum  alio  c.  Episcopus,  Episcopus  in 
erclesia  in  consessu  presbyterorum  sublimior  sedeaty  intra 
dorn  um  vero  coUegam  lyresbyterorum  se  esse  cognoscat.  Haec 
lindem  esse  decreta  concilii  Carthaginensis  quarti  dicuntiir, 
quae  certe  haeretica  sunt,  scandalosa  et  seditiosa  (ut  vocant), 
si  episcopi  iure  divino  presbyterissublimiores  sunt,  quos 
esse  collegas  episcoporum  statuunt"  [V.  A.  3,  369]. 
Dasselbe  Decr.  conc.  Afr.  setzt  fest:  ,,Dist.  99,  cap.  Primae.^) 
Primae,  inquit  sedis  episcopus  non  appeUetur  princeps  sacer- 
dotum,  aut  summus  sacerdos,  aut  aliquid  Imiusniodi,  sed 
tantum  j)rimae  sedis  episcopus.  Universalis  autem  Pontifex 
nee  Romanus  appeUetur''  [V.  A.  3,  32].     Bezüglich  des  Aus- 


»)  Teilweise  schon  oben  citiert  S.  318  ff.  aus  der  Vorrede  Luthers 
zu  dem  Brief  an  Evagrius  (Hieron.  epp.  I,  fol.  109  e.). 

^)  Decr.  arat  P.  I.  dwt  93.  canon  Legimus.  Dort  ist  die  Stelle 
des  Hieronymushriefes  wiedergegeben. 

'»)  Die  beiden  hier  folgenden  Kanones  wörtlich  citiert  aus  Decr. 
(rrai.  P.  L  dist.  95.  can.  Episcopus.  (Nach  der  Überschrift  sind  beide 
Kanones  von  dem  vierten  Carthagischen  Konzil  aufgestellt  worden.) 

*)  Decr.  Grat.  P.  I.  dist.  99.  can.  Pnmae.  In  der  Überschrift  als 
Kanon  eines  Concilium  Äfricanum  bezeichnet  (Hippo  im  Jahre  393). 
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drucks  „sedes''  hat  Luther  auf  Grund  von  Ps.  1,  1  ein& 
merkwürdige  Ansicht:  „Piito  liebraica  consuetudine  adJitt. 
hodie  Hsarpari  appellat'iones  illas,  sede^  Bomana,  MoqunthtfL 
Trevivensis  etc/^  [E.  0.  19,  248]. 

Über    die    Wahl    der   Bischöfe   in    der    alten   Kirche 
ünden    wir    folgende  Bemerkungen:    „Cyprianns,^)    descrihens 
i'piscopornm  elecÜones  et  confirmationef^  per  multas  eplstoJas. 
ex  divinis  llteris  efficaässlme  prohat,  ad  plehem  perünere  rf 
viciHos  duos  episcopos  vel  tres,  quemadmodtini   et  sancitum 
P.4  hl  sacratissimo  Niceno  Conclllo.    Quin  idem  beatm  Mar- 
ft/K    Ht  B.Auf/nst'mm  aUegat  Hb.  2,  cap.  2  de  Baptismo, 
dicit:^)    Neqiie   enim   quisquam   nostrnm   qnscopnm    se 
episcoporum   constltult,   atit  tyrannlco    errore  ad   ohsequettdl 
necessitatem    coUerjas   saos  adiglt,    qnando   habet  omn'is  epi- 
seopiis  pro    licentia    llbertatis    et  potestatls   sitae   arbltrlum 
proprium,    tanquam  ab  alio   iudicari    nou  possit,    quo    modo 
nee  ipse  potest  alterum    mdicare,    sed  exspectemus   unlcersi 
iudiclum   Domini    nostri  Jesu  Christi''    [V,  Ä.  3,   30  f. ;   et". 
y.A.  3,  370;  E.  A.  21,  2S2.  342]. 

Auf  diese  Weise  sind  alle  alten  Bischöfe,  S.  Nikolaus, 
S.  Martin,  8.  Augustin,  8.  Ambrosius  etc.  gewählt  und  bestätigt 
worden  [7.^3,372].  Der  angeführte  Kanon  des  Nicänischen 
Konzils  lautet:^)  „Et  uf,  si  forte  in  ordinando  episcopo  duo 
vel  tres  pro  aliqua  contentione  dissentiant,  reUquorum  autoi'i- 
tas,   et  precipue  mctropoJitani,  cum  cetm'is  firmior  haheatur' 


')  So  z.  B.  de  haerctkonim  bapüsmate  (concil.  ('arthtuj.  IV.  snh 
Cifpriano  bei  ^ligne,  patrol  Inf.  Bd.  III,  1064;  bei  Erasiniis  I,  4).  Dort 
heifst  es:  ..Fropter  qtiod  dUUjcnier  de  fradifioue  divina  cf  (fposfoUcn. 
obsermtione  servcuidKm  eat,  et  teneiuliwi,  quod  apad  nos  (ptoqae  et  ferr 
per  procDwiaa  miirersas  tenetar,  ut  ad  orduuitioues  rite  celehrandas  ad 
eam  plehem  cid  praepositm  ordinatur,  episcopi  elmdem  provinciae proiimi 
quique  co)ireni<int  et  epincopas  deligatar  plehe  praeacnte,  quae  s'uiyidoniiii 
citam  pleitisshne  novit,  et  aniuscuiiisque  actum  de  eiiis  concersatioHf 
perspexit" 

2)  Wörtlich  citiert  nach  de  bapt.  c.  Donat.  l  IL  c.  2.    Die  richtige 
Lesart  ist  tyrannico  terrore,  nicht  errore. 

^)  Eusebius-Rufin  X,  6,  Kan.  7. 


i 


[V.  Ä.    3,    382;    cf.    auch    V.  A.   3,     106,    wo  Cyprian  und 
Theophilus  solche  Beispiele  von  Metropolitanen  sind]. 

Über  die  Ausbreitung  der  Diöcese,  die  ein  Bischof  unter 
sich  hatte,  erfahren  wir:  „Alle  berufene,  heilige  Bischotf 
sind  gemeiniglich  nur  in  Einer  Stadt  Bischoff  gewest,  als 
Cyprianus,  Hilarius,  Ambrosius,  Augustinus,  L-enäus  etc.  die 
haben  des  Apostels  Ordnung  gehalten.^)  Wohl  findt  man, 
das  Etliche,  als  St.  Bonifacius  ^)  ist  gewesen,  wie  Titus 
St.  Paulo  war,  haben  andere  Bischoffe  eingesetzt  in  Städten, 
wie  Titus  thät ;  aber  sind  darumb  nicht  über  viel  Städte  Bi- 
schoff gewesen''  [E.  A.  28,  180  f.  und  wörtlich  ebenso  E.  A. 
24,  384]. 

Was  die  Aufgabe  der  Bischöfe  angeht,  so  bestand  sie 
neben  dem  Predigtamt  besonders  auch  in  Visitieren.  „Denn 
aus  diesem  W^erk  sind  ursprünglich  kommen  die  Bischoffe 
und  Erzbischoffe,  darnach  einem  iglichen  viel  oder  wenig  zu 
besuchen  und  zu  visitiren  befohlen  ward.  Denn  eigentlich 
heifst  ein  Bischof  ein  Aufseher  oder  Visitator,  und  ein  Erz- 
bischof, der  über  dieselbigen  Aufseher  und  Visitatores  ist" 
[E.  A.  23,  4]. 

Freilich  sind  diese  Visitationen  späterhin  sehr  entartet: 
„l)is  dafs  zuletzt  solch  Ampt  ist  eine  solche  weltliche,  präch- 
tige Herrschaft  worden,  da  die  Bischoffe  zu  Fürsten  und 
Herrn  sich  gemacht,  und  solch  Besuchampt  etwa  einem  Probst, 
Vicarien    oder   Dechant    befohlen.     Und    hernach,    da  Pröbste 

1)  Cyprian  war  Bischof  von  Karthago,  Hilarius  von  Pictavium,  Am- 
brosius von  Mailand,  Au«,'ustin  von  Ilippo,  Irenüus  von  Lugduniira.  Es 
war  thatsächlich  in  der  alten  Kirche  etwas  Ungewöhnliches,  dafs  jemand 
in  zwei  Städten  Bischof  war.  Verbot  doch  das  Konzil  von  Xicäa  in 
seinem  lf>.  Kanon  sogar,  dafs  ein  Bischof  von  einer  geringeren  Stelle 
nach  einer  besseren  trachte,  eine  Bestimmung,  die  durch  den  Kanon  1 
der  Synode  von  Sardica  noch  verschärft  wurde  (cf.  Hefele,  Konzilien- 
Geschichte  Bd.  I,  558  f.).  Dafs  es  übrigens  doch  vorkam,  dafs  ein 
Bischof  zwei  Bistümer  hatte,  beweist  der  Umstand,  dafs  sich  das 
dritte  ökumenische  Konzil  zu  Ephesus  (431)  bewogen  sah,  zwei  thra- 
cischen  Bischöfen  in  einem  eigenen  Dekrete  je  zwei  Bistümer  zu  ge- 
statten (Hefele,  Konz.-Gesch.  Bd.  II,  212). 

»)  Damit  ist  Bonifacius,  der  Apostel  der  Deutschen  gemeint.  Er 
wird  nur  noch  V.  A.  2,  164  kurz  erwähnt. 
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und    Dechant     und    Dumherrn     auch    faule    Junkern    worden 
ward  solchs  den  Officialen  befohlen,    die  mit  Ladezeddeln  die 
Leute  plagten  in  Geldsachen,  und  niemand  besuchten. 

Endlich,  da  es  nicht  ärger  noch  tiefer  kunnt  fallen, 
bliebe  Junker  Official  auch  daheim  in  warmer  Stuben,  und 
schicketen  etwa  einen  Schelmen  oder  Buben,  der  auf  dem 
Lande  und  in  Städten  umbher  lief,  und  wo  er  etwas  durch 
böse  Mäuler  und  Afterreder  höret  in  den  Tabernen,  von 
Manns-  oder  Weibspersonen,  das  zeiget  er  dem  Official;  der 
greiff  sie  denn  an  nach  seinem  Schinderampt,  schindet  und 
schabet  Geld,  auch  von  unschuldigen  Leuten,  und  brachte  sie 
dazu  umb  Ehre  und  guten  Leumund,  daraus  Mord  und 
Jammer  kam.^)  Daher  ist  auch  blieben  der  heilige  Send  oder 
Synodus"  [E.  A.  23,  4;  cf.  E.  A.  ^  4,  94]. 

Über  Einkommen  und  Verwaltung  der  Bischöfe  schreibt 
Luther:  „Vorzeiten  gaben  die  Fürsten  den  Bischofen  nnd 
Priestern  grofs  Gut,  dazu  Land  und  Leute,  so  dafs  auch  die 
frommen  Bischöfe  solch  Ampt  nicht  gerne  annahmen  und 
flohen  dafür"-)  [E.  A.  ^  12,  19].  Etwas  anders  allerdings 
lautet  folgende  Stelle:  „St.  Augustin  schreibet  ad  Januariinn^) 
kläglich,  dafs  zu  seiner  Zeit  die  Kirche  bereitan,  das  ist  drei 
hundert  Jahren  nach  Christus  Geburt  (denn  er  ist  diefs  Jalir 
L539  eilf  hundert  und  zwei  Jahr  todt  gewest),*)  sei  so  treff- 
lich mit  Aufsätzen  der  Bischoifen  hin  und  wieder  beschweret 
gewest,  dafs  auch  der  Juden  Wesen  leidlicher  und  träglicher 
gewest  sei.  Und  setzt  klar  und  dürre  diese  Wort:  Innumaa' 
hilibiis  serviühus  onerihits  premunt  Ecclesiam''  [E.  A. 
25,  232]. 

Übrigens  ist  Luther  der  Ansicht,    das  gute  Bischöfe  und 


Lehrer  „seltsam"  gewesen  sind.  „St.  Ambrosius  war  zu  seiner 
Zeit  allein,  nach  ihm  St.  Hieronymus,  und  darnach  St.  Augu- 
stinus" ^)  [E.  A.  24,  öf)]. 


')  Das  Vorangehende  ist  eine  sehr  eindrucksvolle  Schilderung  von 
der  tiefen  Stufe  der  Entartung  des  Bischofsamts,  bis  zu  der  es  zu 
Luthers  Zeiten  gekommen  war  (cf  z.  B.  Albrecht  von  Mainz). 

»)  Cf.  das  Beispiel  Gregors  von  Nazianz. 

«)  Augustin  ep.  2  ad  Januarium  c.  Ifl  Die  Anführung  ist  nicht 
ganz  wörtlich,  aber  dem  Sinne  entsprechend. 

*)  Hier  üht  wieder  die  Verschiebung  der  supputatio  ihren  Einflufs, 
welche  Augustin  437  sterben  läfst. 


2.  Abschnitt. 

Geschichte  einzelner  Bischöfe. 

Wie  bei  der  Geschichte  der  Päpste,  so  geben  wir  auch 
liier  die  Bemerkungen  Luthers  nach  chronologischem  Ge- 
sichts})unkt. 

.,V^)n  der  Zeit  an,  da  Jesus  auferstanden,  das  ist,  vom  iiischofo 
IS.  .lalii-  Tiborii  des  Kaisers  bis  aufs  18.  Jahr  Adriani  des  jerJg^a^em 
Kaisers,-;  der  die  ander  und  letzte  Schlacht  übet  an  den 
.luden,  den  Kochab  schlug,  und  die  Juden  aus  ihrem  Lande 
^^änzlich  und  rfM'u  vertreib,  das  sind  über  100  Jahren,  sind 
immerdar  zu  Jerusalem  Bischoffe  gewest  aus  dem  Stamm 
d.r  Kiiidir  Israel,  welche  sie  alle  mit  Namen  zählet  unser 
Eusebius  üb.  IV.  Ecd.  Hlst.  c.  5^^)  fähet  an  vom  Apostel 
S.  Jacob,  und  zählet  ihr  wohl  funfzehen,  welche  alle  mit 
^^Mofsoni  Fleifs  das  Evangelium  predigten,  Wunder  thäten  und 
heiliglicli   lebeten"   [E.  A.  32,  2G6]. 

.J)('  S.  Spiridione,  Cijpri  episcopo,  extat  Hb.  1  tripar-  spiridion 
fitai'.'j  qnod  hi  qnadrafjeshna  suscepto  jieregrino,  cum  aliud 
HO)i  haheret,  apposnit  carnes  porcinas,  orans  tarnen  prunum, 
f(c  voiiani  petens  a  Deo.  Cum  aiitem  hospes  refutasset  et 
rhnsfirnnim.  se  professits  esset  propterea  (inqidt),  magis  non 
drbes  reff(fare.  oninia  enim  munda  miindis,  sicut  sermo 
(JivuiHs  cdüciuV'   [C,  G.  3,  214]. 

»)  Das  pafst  doch  nicht  recht,  denn  wenigstens  Hieronymus  und 
Ambrosius  lebten  und  wirkten  gleichzeitig.  Augustin  wurde  395,  also 
zwei  Jahre  vor  Ambrosius'  Tod  Bischof. 

2)  Das  wäre  nach  heutiger  Rechnung  von  32  p.  Chr.  bis  135.  In 
der  That  hat  135  die  Vernichtung  Barcochbas  stattgefunden  (über  ilm 
cf  oben  S.  224  ff.). 

')  Richtig  citiert,  Eusebius-Rufin  IV.  5.  Diese  fünfzehn  „Bischöfe« 
waren :  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  Symeon,  Justus,  Zachäus,  Tobias, 
Benjamin,  Johannes,  Matthias,  Philippus,  Seneca,  Justus,  Levi,  Effrem, 
Joseph  und  Judas. 

*)  Richtig  und  teilweise  wörtlich  citiert,  Tripart  L  10. 

E.Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  O-J 


,  von  Cyperii. 
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„Sandis  olim  patrihns  legimus  visum  esse  pericuhsisH- 
mum,  aliquid  ultra  praescriptum  coeleste  docere,  nt  iiiquit 
Hilarms.     Et  S.  Spiridion  Cypri  episcoptis  huim  disdplinw 
tarn  r„jidm  ohservator  fuit,  ut  interrumperet  sermonem  ein. 
qui  tantum  Oraeci  vocabuli  aequivocatione  usus  ■  Tolle  cuhile 
tmmet  vade,  dixerat  pro:  Tolle  grabatum  seu  lectnm  't,nnn 
etjade,  reprehendens  eum  in  re,  quae  sensum  nihil  mutaraf- ', 
[v.  A.  2,  204].  ' 

Außerdem   berichtet  Luther    von  Spiridion  noch,'    daf«  er 

ein  trefflicher  Bischof  gewesen  sei  und  auch  ein  Eheweib  

habt  habe  2)  [E.  A.  28,  58;  61,  262]. 

"tl"",        T°"  ^"■''"    ''""  ^''"'•^    ''«'•^"    ^^'''-    f"lg«"^'e  teilweise 
iegenclansche  Erzählungen  : 

„Also  schreibet  die  Legend  S.  Martini  3)  von  einem  seiner 
Discpel    der  dafür  gehalten  ward,  dafs  er  täglich  mit  Chrisn, 
redete    (und    selbs    nicht    anders    wüfste).      Derselbige    bra.ht 
einsmals   seinen  Schulgesellen    einen    köstlichen  Eock,    als  der 
Ihm   von  Christo   gegeben    wäre.     Die  Brüder   aber,    so    nicht 
wufsten     was  sie  dazu  sagen  sollten,    hiefsen  ihn  hingehen  zu 
Ihrem  BischofF  S.  Martin.     0    nein    (sprach    er),    Christus   har 
mir  verboten,    ich    soll    nicht    zu    ihm  kommen.     Da  sprachen 
sie:    Was    ist    das    für  ein  Christus,    der  sich  will  für  seinem 
Diener    scheuen?    und  schleppten    ihn  mit  Gewalt.     Aber  eiie 
sie  zu  ihm  kamen,    verschwand    ihnen  der  Rock  unter  Au^^eu. 
und  sahen,  dafs  es  Teufelsgespenst  war"  4)  [E   A    oO    SM-Ct 
E.  A.  44,  111;  E.  A.2  6,  246J. 
^^P^sg^eichen   lieset    man  ^)    von  demselben  8.  Martin  (als 

')  Ebenfalls  Tripart  /,  10. 

*)  Ebenda  Tripart  I,  10. 

^)  Die  Leg.  aur.  hat  die  meisten  dieser  Geschichten,  wie  sie  selbst 
sagt,  der  rifa  S.  Martini  episcopi  Tnrouams  von  Siilpicius  Severus  eut- 
nomnien.  Manche  hier  erzählte  finden  sich  jedoch  in  der  leg.  aar.  nicht, 
weshalb  wir  annehmen  dürfen,  dafs  Luther  die  vita  des  Siilpicius 
.Severus  selbst  gekannt  hat.  Sie  ist  es,  die  als  „Legenda  S.  Martini^ 
erwähnt  wird. 

*)  Sulp.  Set^,  vita  S.  Martini  c.  23  (bei  Migne,  patrol  lat  Bd.  XX, 
159—176).  V  6     )  i 

»)  Sulp.  Sev.,  vita  S.  Martini  c.  11.  Leg.  mir.  CLXI.  de  s.  Martina. 
Fast  wörtlich  ebenso  wie  bei  Luther,  doch  lateinisch. 
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der  sonderliche  Gnade  gehabt,  die  Geister  zu  kennen),  unter 
viel  andern  Exempeln,  dafs  auch  ein  grofs  Zulaufen  und 
Wallen  ward  zum  Grabe  eines  Verstorben;  und  wiewohl  er 
dawider  redet,  doch  nahm  es  Überhand,  und  geschahen  allda  so 
viel  Wunder,  dafs  auch  seine  Jünger  dahin  liefen,  dafs  er 
zuletzt  mufst  selbs  auch  hingehen,  und  daselbst  sein  Gebet 
tliat  für  dem  Altar,  und  beschwur  den  Verstorbenen  bei  dem 
Namen  Christi,  dafs  er  sich  offenbaret,  wer  er  wäre.  Da  be- 
kennet er,  er  wäre  ein  Mörder  gewesen,  und  öffentlich  daselbst 
<;ericht  und  begraben"    [E.  A.  50,   89]. 

„iS'/r  fenint^)  S.  Martinam  diabolo  respondisse^  cum 
ilhfdrrrt  ei  (IC  repraehenderet  faciUtatem  illam  in  remitten- 
<Hs  prrcatis  pessimoriim  et  sceleratismnoriim  homirmm:  Si 
tu  q((oqi(r  posses  dlcere,  poenitet  nie  peccati,  etiam  te  ah- 
solvcrv  vcUem,  esset  enlm  salvns  Dlaholus  sicut  nos  omnes, 
si  passet  s'uicero  corde  dicere,  Miserere  mei  Deus^'  [E.  0. 
H),    ISl]. 

.,^'.  Mart'uius  inter  episcopos  Galliae  haud  diibie 
sanctissirnNs,  virfute  spiritus  et  miracuUs  clarus,  tarnen  inter 
(piscopos  ceteros  tenehat  simm  locum,  nee  voluit  sanare 
(/KeHdam  aegrotum,^)  nisi  ab  alüs  missus  et  fere  coactus'' 
[V.Ä.  7,  542]. 

An  einer  andern  Stelle  nennt  Luther  ihn  ,,ocuhis  cor- 
poris Tnronensis  simplex  et  verax''  [V.  Ä,  1,   141]. 

„Daher  lieset  man  auch  von  St.  Martine,  dafs  er  sich  nicht 
wollt  einlassen,  mit  den  Ketzern  zu  disputiern,  allein  umb  der 
Ursach  willen,  dafs  er  nicht  auch  käme  in  diefs  Gezänk,  mit 
ihnen  zu  klügeln,  oder  sie  zu  überspitzen  und  ubermeistern 
durch  die  Vernunft,  daraus  jene  allein  ihre  Ding  schärften 
und  schmückten,  wie  die  Welt  allzeit  thut  wider  Gottes 
Wort^'   [E.  A.'^  9,  360]. 

„In  der  Historia  von  S.  Martine  stehet:  Da  er  sterben 
seilte,    da  stund  der  Teufel  zun  Füfsen    bei  seinem  Bette,    da 


f    ' 


•)  Sulp.  Sev.  a.  a.  0.  c.  22. 

2)  Gemeint  ist  jedenfalls   die    Geschichte    von   der   Heilung   eines 
kranken  Mädchens  {Sulp.  Sev.  a.  a.  0.  c.  16.), 

27* 
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sprach    er   keck   zu    ihm:    Siehe,    quid  tu  hie  stas,    horreväa 
bestiaf    Nihil  hdbes  iyi  mef'^)  [E.  A.  (31,  4381. 
'tnr    ,     .  rEfficacissimum  est,  quod  in  legenda  sMerman  i,  AJthisi- 
isidorum.   doriensis  episcopi  (vide  catalofjo  sandorum  lih  6,  c.  9).   Cnm 
enim  aliquando  hospitatus  fuisset,  et  iam  dormituri  adhuc  mei,- 
sampararent  suis,  (ut  requisiti  ah  eo  dicehant)  vicinlsm  uort. 
faturis,  tandem  ille  venimtes  adiuravit,  excitato  patrefamll kh 
cum  suis,  percontatus,  an  nossent  illos?  Ulis  vero  asseimfi- 
bus  mssit,  ut  an  vicinos  irent  videre,  an  domi  essent,  et  hi- 
venti  sunt  omnes  dormientes   in  lectis   suis,  et   sie   evidcntn' 
illusto  daemoniim  et  patuit  et  dispaniit  eo  juhenteJ'  -)  \F  () 
12,  23].  J     ■  )  V  >.     . 

v^n^NoiI  ^'^-  ^« ^* ^ ^ ''  lif^  Nola  n  u s  se  ipsum  eaptivam  tradldtt 

pro  suis"  [V.  A.  2,  254]. 

„Item,  so  schreibt  man  vom  lieidnischen  Künii/  Attil;..'. 
dafs  er  eines  im  Traum  sähe,  wie  er  vor  Gerichte  müfste  stehen 
vor  dreien  Männern,  und  zum  Tode  verurtheilet  ward.  Des 
andern  Tags  warde  der  Bischof  Paulinus  für  ihn  bracht,  der 
sein  Gefangen,  und  ein  Gärtner  wäre  seiner  Ritter  eines. 
Da  sähe  er,  dafs  er  eben  der  war,  defs  Gestalt  er  im  Traum 
gesehen  hätte:  begab  sich  auch  bald  hernach  also,  dafs  er 
"^"^^k^°i"  [E-  A.  2  17,  250  f. ;  cf.  E.  A.  -U,  285;  E.  A.  54,  241iJ. 
"^Mlinz!"""  "^'^  Rheinstrom  ist  vorzeiten  ein  ßischoff  gewesen,') 

der  viele  arme  Leute,  die  zu  ihm  kamen  und  baten  und)  ein 
Almosen,  in  ein  Haus  stackte  und  verschlofs.  Darnach  liefs  eis 
anzünden,  und  da  die  armen  Leute  jämmerlich  überlaut 
schrien,    sagte    er:    Lieber,    höret,    wie    die  Mäuse    pipen   un<l 

M  Leg.  mir.  CLXF.  de  S.  Martina.  In  E.  A.  Q\,  438  wird  dieselbe 
Geschichte  auf  Grund  von  Namensverwechselung  vom  heiligen  Vinceiiz 
erzählt. 

^)  Für  diese  Geschichte  cf.  auch  leg.  anr.  CIL  de  s.  Gemmno.  Das 
Citat  nach  dem  Catalogm  sanctormn  des  Petrus  de  Natalibus  ist  niclit 
ganz  richtig.     Die  Geschichte  steht  Catal.  sanct.  l  6.  c.  161. 

3)  Nieht  Attila  sondern  der  Vandalenkönig  Geiserich  in  Afrika. 
Diesem  gab  sich  Paulinus  als  Lösegeld  hin.  Cf.  die  genaue  Erzühhing 
bei  Sabellicus,  Ennead.  VIII,  2. 

*)  Gemeint  ist  der  Bischof  Hatto  I.  von  Mainz.  Woher  Luther  di.^ 
Sage  hatte,  weifs  ich  nicht,  wahrscheinlich  von  Hörensagen,  da  sie  sehr 
bekannt  war. 
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schreien.  Eben  derselbige  Bischoff  und  Tyrann  ist  darnach 
von  grofsen  Mäusen  gefressen  worden.  Denn  da  er  sich  der 
Mäuse  nicht  konnte  erwehren,  liefs  er  ihm  ein  steinern  Haus 
mitten  im  Rhein  bauen,  darinnen  er  wohnete.  Wie  denn  ge- 
schach.  Doch  folgeten  ihm  die  Mäuse  nach,  schwammen  durch 
den  Rhein  und  frafsen  ihn"  [E.  A.  GO,  370  f. ;  ebenso  Bind- 
seil III,  :510]. 

..Narratur  de  sancto  Hulderico,^)  alnisse  eum  mendicum  ^^^^'^  ^*^" 
qdcndam,  qui  quotidie  pro  ipso  oraret.  Accidisse  auteni,  ut 
ocrimomus  eins  quodam  die  mendicum  negligeret,  et  portionem 
sitJitam  HÖH  dar  et :  itaque  mendirum  etiam  intermisisse 
orationon,  Qn'ia  antem  Huldericas  aliquid  incommodi 
passHs,  et  eo  die  periclitatus  erat,  interrogat  mendicum, 
ora.ssetni'  eo  die  pro  se':'  Mendicus  id  negat  et  addit  causam, 
hHüI  s'thi  eo  die  ah  oeconomo  esse  datum.  Igitur  Hulder icus 
oh'uirgat  oeconomnm,  quod  sua  tenacitate  privaverit  ipsum 
(Hferrrss'fone  mendici.  Heus,  inquit  oeconomus,  quanti  esse 
jH(tas  urarc  nimm  Pater  Noster?  Hulder  icus  eum  ahlegat 
NoHKüH,  ut  iuterrogaret,  quanti  aestimaret  unum pater  noster, 
lusj,(,nd'if  Pontifex:  nummo.  Hie  cum  rideret  oeconomus, 
respondef  secundo  Pontifex,  auro  aestimare.  Tertio  respon- 
deiis  alt:  Totus  orhis,  cum  omtnhus  suis  opihus  pro  uno 
pater  noster  satisfacere  non  posset^  [E.  0.  5,  63]. 

„Ich  hab  gehöret  sagen  ^)  von  dem  feinen  Bischoff  Fried-  Friedrich 
rieh  zu  Magdeburg,  der  ein  Gräfe  von  Beichlingen  ge- """^^g^^^" 
west,  nicht  lange  vor  dieser  Zeit.  Wider  den  war  ein  Fürst 
zu  Sachsen,  Herzog  Friedrich,  Willens  zu  kriegen,  als  ein 
abgesagter  Feind,  und  schickt  einen  Kundschaffer  an  des 
Bischoffs  Hofe,  zu  schauen,  wie  er  sich  rüstete  und  zur 
Wehre  stellet.  Der  kam  heim  zu  seinem  Fürsten  fröhlich, 
zeigt  ihm  an,  dafs  der  Bischoff  sich  gar  nichts  rüstet,  wären 
alle  Sachen  schon  gewonnen.  Da  fragt  der  Fürst:  Was  sagt 
denn    der    Bischoff   vom    Kriege?      Der    antwortet:    Er    saget 

1)  In  der  leg.  aar.  kommt  diese  Geschichte  nicht  vor.  Wo  sonst, 
habe  ich  nicht  gefunden. 

2)  Also  wieder  eine  nach  Hörensagen  berichtete  Erzählung. 
Friedrich  von  Beichlingen  regierte  als  39.  Erzbischof  von  Magdeburg 
1445-1464,  Friedrich  II.,  der  Gütige,  zu  Sachsen  1428-1464. 


►     ^M 
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Nichts  mehr,  denn  also:  Er  wolle  hin,  und  seines  Ampts 
warten,  Klöster  visitirn  und  arme  Leute  hören,  und  wollte 
Gott  lassen  für  sich  streiten,  der  würde  indefs  den  Kriec^ 
wohl  führen.  Da  das  der  Fürst  höret,  sprach  er:  Sagt  der 
Bischoif  also,  so  kriege  der  Teufel  wider  ihn  an  meiner  Statt, 
und  liefs  den  Krieg  anstehen,  furchte  sich,  mit  Gott  zu 
kriegen"  [E.  A.  41,  38:  cf.  E.  0.  22,  231  f.]. 


3.  Abschnitt. 

Der  niedere  Klerus. 

Die  in  der  älteren  Kirche  üblichen  Grade  des  niederon 
Klerus  bis  zum  Presbyter  werden  von  Luther  in  seiner 
Schrift  „von  der  Winkelmesse  und  Pfaffenweihe"  mit  einiger 
Ausführlichkeit  besprochen.  Sonst  sind  die  Notizen  über 
diesen  Gegenstand  ziemlich  dürftig. 

„Die    ganze    Weihe    im    Papstthum,^)    als    da    sie    sieben 
Weihe    haben,    ehe   sie    einen  Winkelpfaffen   machen,    nämlich 
Hostiarium,    Lectorem,    Exorcistam,    Acolüthum,    Subdiaconum, 
Diaconum,    Presbyterum,    und    darnach  die  hohen  Weihe  E])!- 
scopi  und  Papä.     Denn  Hostiarium    heifsen    sie    den,    so    zum 
Strange    geweihet    war,    das    ist,    der    die    Kirchen    schliefseu 
und  Glocken  läuten   sollt,    welche  Weihe   itzt    bei  ihnen  selbs 
langes    gefallen,    und    doch   solch    Ampt    ohn    alle    Weihe    (h'r 
Küster,    sein    Weib,    Magd,    der    Knecht   ausrichten,    beide    in 
Dörfern  und  Städten.     Lector  hiefs,   der  in  der  Kirchen  lesen 
mufste  die  Lection  in  der  Metten  oder  Vigilien,    und  Psalmen 
singen;    welchs   Ampt    itzt    auch  ausrichten    die  Schüler,    ohn 
alle  Weihe:    und    ist    also    die  Weihe    gar    gefallen,    und    das 
Ampt    blieben.     Exorcista    hiefs,    der    den  Teufel    beschwöret 
für  der  Taufe,    welchs  itzt  der  Täufer  selbs  thut,    und  beide, 
die  Weihe  und  Person    solchs  Namens  weg,    allein    das  Ampt 
blieben   ist.     Acolüthus    hiefs  Admissus    oder  Licentiatus,    der 
zugelassen  war,    umb    den  Altar    dem  Priester   zu  dienen,    als 
die  den   Altar   zurichten,    Licht    und  Kerzen    anzündeten,    un-l 
zur    Messe    hülfen;    darumb    sie    solche    Ceroferarios    hiefsen, 

»)  Cf.  Dec^'.  Grat  R  L  dist  23. 
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wufsten  nicht,  was  Acolüthus  heifst,  solche  Weihe  ist  auch 
untergangen,  und  thun  itzt  solch  Ampt  Küster,  Schuler, 
Küsters  Weib,  Tochter,  Magd,  ohn  alle  Weihe,  beide  in 
Städten  und  Dörfern.  Diese  müfsten  auch  alle  Clerici,  die 
Geistlichen  heifsen. 

Also  Episteler  und  Evangelier  ^)  waren  die,  so  in  der 
Blesse  die  Epistel  und  Evangelion  lasen,  Korporal  und  Kelch 
zurichten ;  welche  Ampt  itzt  die  Priester  selbs  ausrichten 
(ausgenommen  etliche  Klöster,  so  in  hohen  Festen  und  Hoh- 
messen  solchs  brauchten),  dafs  solche  Weihe  und  Personen 
auch  selbs  gefallen  und  die  Ampt  blieben  sind"  [E.  A.  31, 
37()  f.]. 

Das  Amt  der  Episteler  und  Evangelier  ist  später  den 
Diakonen  übertragen  worden  [E.  A. "   7,  230;   15,   168]. 


8.  Kapitel. 

Geschichte  des  Möuchtuiiis. 

1.  Abschnitt. 

Anfänge,  die  Anachoreten. 

Wie  bekannt,  sind  die  Anfänge  des  Mönchtums,  das 
Anachoretenwesen,  sehr  stark  mit  Legenden  umwoben;  von 
vielen  jener  Anachoreten  weifs  man  kaum,  ob  sie  je  gelebt 
haben,  obwohl  unzählige  Geschichten  von  ihnen  existieren. 
Wir  finden  auch  in  Luthers  Schriften  eine  ganze  Fülle  jener 
Anekdoten  über  die  Anachoreten,    die  zum  grofsen  Teile  dem 

1)  So  bezeichnet  Luther  die  Vorleser  der  Episteln  und  Evangelien. 
Ursprünglich  hatten  die  sog.  Lectores  dies  Amt,  aber  schon  seit 
Hieronymus'  Zeiten  las  der  Diakon  das  Evangelium,  seit  Gregor  dem 
Grofsen  der  Subdiakon  in  der  römischen  Kirche  die  Epistel  (cf.  PRE « 
Bti.  VIII,  520    522;  Wetzer  und  Weite  2  Bd.  VII,  1602  f.). 
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im    Mittelalter     viel    gelesenen     „Buche    der    Altväter"     ent- 
nommen sind.^) 

Der    bekannteste   jener    alten  Einsiedler,    die   sich  beson- 
ders   zahlreich    auch    in    der    Wüste    zwischen   Ägypten    und 
Palästina  aufhielten  nach  dem  Bericht  des  Hieronymus  [E.  0 
4,  33  f.],  ist  der  heilige  Antonius,  von  dem  wir  bei  Luther 
folgendes  erfahren. 

„Sandtis  Antonius,  ipsissimics  monachorum  pater  rt 
monachicae  vitae  prlnceps,')  sapientissime  et  chrisilanisslmo 
dociat,  nihil  prorsus  esse  putandum,  qmd  mitoritatem  scrin- 
turae  non  haheret.  Et  ipse  devotarium  hoc  et  ceremonlah 
monachorum  genus  prorsus  irjnoravit,  sed  libere  incolnit 
erenmm  et  libere  coelehs  vixit,  iuxta  formam  EvanaHlr 
V.  Ä.  6,  245;  cf.  E.  A.  28,  91 ;  E.  0.  10,  230]. 

„Zu  der  Zeit  hat  Münch  geheifsen,  das  wir  itzt  Klausner 
oder  Einsiedel  heifsen,    wie   auch  das    griechisch  Wort  Mom^ 
CIUS  laut,  Sohtarins,  das  ist,  ein  Einsamer,   der  gar  allein  von 
den  Leuten    wohnet,    und    lebet  in  einem  Holz  oder  Wildnifs 
oder  sonst  allein"   [E.  A.  25,  248].  ' 

„Man  lieset  von  Sanct  Antonio,  dafs  er  bei  vieler  MUi- 
terer  Tode  gewesen  ist,  und  hat  sie  auf  die  Weise  getröstet, 
wenn  sie  im  Tode  haben  zagen  und  sinken  wollen:  Die 
Augen  zu,  es  wird  bald  besser  werden"  ^)  [E.  A.  -   15,  38]. 

^Legimus  .  .  .  in  vita  S.  Äntonii  (ut  beatus  HiJromjmiis 
in  Vitas  Fatrum  cap.  36  refert),  quod  adversus  omnes  ten- 
tationes  et  qiiascumque  tribulationes  (quibus  nos  omnes  quotldle 
agitamnr)  brevem  dedit  discipulis  suis  doctrinam,  takm 
scdicef,  quod  stmlendnm  sit  omni  homini  spirititalem  laeti- 
tiam  habere  etc.""-')  [V,  A.  6,  452]. 

Von  Kaiser  Konstantin    schreibt   man,    „der   soll  St.  An- 

')  rjViiae  patrum^  (cf.  über  dieselben  ausführlich  oben  S.  159  ff.). 
Da  nur  leider  kein  aher  lateinischer  Druck  zu  Gebote  stand,  citiere 
icb  nach  Rhosweyde  bei  Migne,  patrol  lat.  Bd.  LXXIII.  LXXIV. 

2)  Ob  Antonius  wirklich  der  allererste  Mönch  gewesen  sei,  wie 
Eusebms-Rufin  X,  8  angiebt,  darüber  üufsert  sich  Hieronymus  am  An- 
fang seiner  vita  Pauli  eremitae  (Hieron.  epp.  I,  fol.  SIf.). 

»)  Hier  scheint  die  Stelle  bei  Migne  Bd/ LXXIV,  147  b.  gemeint 
zu  sein. 

*)  Migne  Bd.  LXXIII,  146  a 


. 
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tonien,  dem  Einsiedeier,  geschrieben  und  ihn  gebeten  haben, 
er  wollte  für  ihn  und  seine  Kinder  bitten"  ^)  [E.  A.  60,  347 ; 
ebenso  Bindseil  I,   131]. 

,,Also  lieset  man  dergleichen  von  Sankt  Antonio,  dafs  er 
ein  Gesicht  gesehen  habe,  wie  die  Welt  voller  Stricke  lieget 
(ob  nu  unser  Herr  Gott  immediate  gethan,  oder  durch  den 
Teufel,  das  weifs  ich  nicht) ;  da  hat  S.  Antonius  gesaget : 
Ach,  wer  wird  denn  selig  werden  ?  Do  war  ihme  geantwortet 
worden:  Alleine  die  Demuth" -)   [E.  A.  45,    167], 

„Item,  er  hat  ein  ander  Figur  gesehen,  als  ein  Nehest, 
das  voller  Vogel  gewesen ;  und  da  ein  ander  Vogel  wollte  ins 
Nehest  steigen,  do  sei  ein  grofs  Mann  da  gestanden  und 
iliiien  hernieder  geworfen.   .  .   .^) 

Item,')    S.   Antonius    hätte    gerne  gewufst,    wem    er  doch 
til<'ich    wäre    im  Himmel.     Do    wird    ihme    offenbaret,    dafs    er 
noch    nicht    gleich   sei    einem  Schuster    zu  Alexandria,    einem 
Burger,    der  Weib  und  Kind    hatte.     Nun    war  der  Antoniter 
Wüsten    oder    Kloster    so    ferne    von    Alexandria,    als    in    die 
(liebische    Heide    von    Wittenberg    sein    mochte.       Da     kompt 
S.  Antonius  zu  dem  Schuster  und  fraget  ihnen,  was  er  machte. 
D(»  antwortet   der  Schuster:    Ich    armer  Burger   warte  meines 
Handwerks,    bete    täglich,    dafs    alle    Menschen    mugen    selig 
werden,     und     ich     armer     unwürdiger    Sunder     auch     durch 
Christum  das  ewige  Leben  erlangen   möge.     Do  das  Antonius 
liorete,    wurde    er    gar    schamroth    darfur,    dafs    er    in    seiner 
Muncherei    nicht  so  weit  kommen  wäre,    als  dieser  Schuster." 
[E.  A.    45,    168;  cf.  zu  der  letzten  Erzählung  noch  E.  A.^  7, 
lös  f.  („im  vitas  patrum/  der  Schuster  hier  als  Ledermacher 
aufgeführt);  E.  A. -  6,  106;  19,  380;  E.  A.   25,  335;  62,  106 
(die  Geschichte  als  Poema  in    vitis  patrum    bezeichnet,    „halt 
nicht,    dafs    ein  Historia  sei"  ;    der  Handwerker   hier  Gerber) ; 
(d)enso  Bindseil  III,  145;  E.  0.  5,   132  {„sutor  seu  coriarius'-'); 
y.  A.  6,  293  {in  Vitis  patrum  „coriaritts"'). 

*)  Eusebius-Rufin  X,  8. 
*)  Migne  Bd.  LXXIIL  785,  Nr.  129. 

8)  Damit  scheint  die  Stelle  Migne  Bd.  LXXIII,   1044 b.c.  gemeint 
zu  sein.    Sie  ist  aber  von  Luther  sehr  frei  wiedergegeben 
*)  Migne  Bd.  LXXIII,  785,  Nr.  130. 
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„Item  legitiir  de  quodani  sancto  viro,  qid  cum  s.  Äntomo 
venisset  Romam  ocuüs  clausis,  mliil  de  tanta  civitate  videre 
voluity  nisi  ecclesiam  sancti  Petrl"  ^)  [E.G.  12,  173]. 

„Man  lieset  in  der  Altväter  Buch,  dafs  sie  einmal  zu- 
sammenkamen, und  das  ich  die  Frage  unternander  hub :  Welchs 
wohl  das  edelste  Werk  wäre?  und  einer  diefs,  der  ander 
das,  der  von  Beten,  der  von  Fasten  sagt,  beschlofs  St.  An- 
tonius, dafs  unter  allen  Werken  und  Tugenden  Bescheiden- 
heit die  beste  wäre,  und  ein  sicher  Weg  zum  Himmel"-) 
[E.  A.2  8,  62J. 

„Also  lesen  wir  auch  von  St.  Antonio,  dafs  er  sprach, 
Paphnutius  wüfste,  wie  man  Seelen  sollt  selig  machen:  weil 
der  hatte  einen  erlediget  von  den  andern  Brüdern,  die  ihn 
gejagt  und  getrieben  hatten  zur  Strafe  umb  seiner  Über- 
tretung willen  etc.  Vide  Vitas  Patrimi^  [E.  A.  ^  8,  75]. 
Paulus  vou  Ein  Vorläufer   des  Antonius  war  Paulus    von' Theben, 

von  dem  Luther  nur  erzählt,  dafs  er  vieleJahre  in  der  Wüstf^ 
ohne  Gottesdienst  („Messe")  gelebt  habe  •'^)  [E.  A.  27,   166]. 

Ein  zweiter  dieser  Eremiten  ist  der  heilige  Hilarion, 
dessen  vita  von  Hieronymus  aber,  wie  neuerdings  festgestellt 
ist,  teilweise  sehr  legendarischen  Charakter  hat.  Luther  er- 
zählt von  ihm : 

„Ihr  habt  gelesen  das  Exempel  von  S.  Hilarion,"^)  der 
drei  und  achtzig  Jahr  gedienet  hatte,  und  kein  Brod  gegessen, 
und  ein  gestreng,  heilig  Leben  in  der  Wüsten  geführet :  noch 
da  er  sterben  sollte,  war  sein  Herz  betrübt,  und  sprach:  Ach, 
meine  Seele,  was  fürchtest  du  dich,  hast  du  doch  unserni 
Herr  Gott  wohl  83  Jahr  gedienet?  Aber  Solches  haftet  un.l 
tröstete    ihn    nichf  [E.  A.  47,    326;    cf.  noch   E.  0.  14,    24s 


Theben. 


Hilarion. 


1)  Derartige  Geschichten  werden  in  den  vitae  patrum  vielfach  be- 
richtet. Eine  genau  entsprechende  Stelle  habe  ich  nicht  gefunden. 
Am  ähnlichsten  ist  noch  Migne,  imtrol  lat  Bd.  LXXIII,  Sp.  871,  Xr.  :^:> 
(cf  auch  Migne,  patrol.  lat.  Bd.  LXXIV,  lxi.  im  Register  s.  r.  „ocuU^h 

»)  Dies  scheint  dieselbe  Geschichte  zu  sein,  wie  oben  (Migne,  pfi- 
trol  lat  Bd.  LXXIII,  Sp.  785,  Nr.  129). 

3)  Cf.  Hieronymus  vita  Pauli  cremitae  (Hieron.  epp.  I,  fol.  81  ff.). 

*)  Cf.  die  vita  Hilarionis  von  Hieronymus.   Sie  wird  hier  Quelle  sein. 


4, 
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(hier  wird  die  Geschichte  auctore  Hiet'omjmo  erzählt,  als 
Lebensjahre  des  Hilarion  93  angegeben);  E,  0.  3,  219  (Hi- 
larion soll  73  Jahr  nicht  Fleisch,  Butter,  Milch  gegessen 
haben):  E.  0.  5,  54  (nach  Zeugnis  des  Hieronymus  soll 
Hilarion  40  Jahre  kein  Brot  gegessen  und  bis  zum  70.  Jahre 
nur  Was.ser  getrunken  haben)]. 

Mehrfach  wird  er  als  angesehener  Einsiedler  mit  An- 
tonius u.  a.  zusammengestellt  [E.  A.  39,  243;  E.  0.  10,  230]. 

Mit  besonderer  Vorliebe  erzählt  Luther  von  Paphnutius,  Pap'i»iuti«8. 
nicht    nur.    wie    er    so    tapfer   beim  Nicänischen  Konzil  gegen 
(\ei\  Cölibat  aufgetreten  ist,    sondern    auch    eine    ähnliche   Ge- 
schichte, wie  sie  dem  Antonius  geschah : 

„Also  lieset  man  in  Vitis  Patrum  ^)  von  Einem,  der 
hielte  sich  für  ein  grofsen  Heiligen,  und  da  er  wissen  wollt, 
wie  hoch  er  im  Himmel  sitzen,  ward  ihm  ein  Pfeiffer  an- 
iXt'zeiojt,  dem  sollt  er  gleich  sein.  Er  bald  hin,  und  fraget 
ihn:  Lieber,  was  thustu  doch  Gutes?  Der  Pfeiffer  antwortet: 
I(;h  thue  nichts,  denn  das  ich  den  Baurn  zu  Tanz  pfeiffe, 
und  bin  einmal  dabei  gewest,  dafs  mein  Gesellen  ein  Mägd- 
lein  schänden  wollten,  das  wehret  ich  und  errettet  es. 

Ein  andermal  fraget  er^)  wieder:  wem  er  gleich  wäre. 
Da  ward  ihm  geantwortet :  Zweien  Ehefrauen.  Die  fragt  er 
auch  wie  den  Pfeiffer:  was  doch  ihre  gute  Werk  wären? 
Da  antworten  sie:  Wir  wissen  von  keinem  sondern  heiligen 
Leben;  wir  haben  unser  Haus  und  Kinder,  der  warten  wir, 
so  viel  uns  müglich,  und  halten  uns  also,  dafs  wir  nie  an 
einander  gescholten  noch  uns  gezweiet  haben. 

Da  ging  der  Altvater  hin  und  sagt:  Nun  sehe  ich,  dafs 
man  keinen  Stand  verachten    soll,    er  sei   so  gering    er    wolle. 


')  Vitae  pairum  des  Rufinus  c.  16  (Migne,  ijatrol  lat.  Bd.  XXI, 
Sp.  436).  Dort  endet  aber  die  Geschichte  so,  dafs  der  Flötenspieler 
mit  Paphnutius  in  die  Wüste  geht  und  Mönch  wird;  diesen  den  Sinn 
vollständig  verkehrenden  Schlufs  liefs  Maior  in  seiner  emendierten 
Ausgabe  der  vitae  patrum  weg  (cf.  oben  S.  169). 

*)  Die  Geschichte  von  den  zwei  Ehefrauen  ist  nach  den  vitae  pa- 
trtntf  nicht  dem  Paphnutius,  sondern  dem  Macarius  passiert  (Migne, 
P"tnA.  lat.  Bd.  LXXIII,  Sp.  1013  f.,  Nr.  17). 


—    428    — 


)) 


II 


i 


Macarius. 


Arsenius. 


Man  kann  allenthalb  Gott  dienen  und  fromm  sein,  und  Gott 
wills  ihm  von  jedermann  gefallen  lassen,  wer  ihn  nur  förchtet 
und  Recht  thut,  er  sei  gleich,  in  was  Stands  er  wolle. 

Solches  vom  Altvater,  Pfeiffer  und  zweien  Ehefrauen  ist, 
wie  ichs  achte,    nicht    also   geschehen,    sonder   gedichtet   ziuii' 
guten    Exempel,    auf    dafs    die   Welt    vor    der   Möncherei    ge- 
warnet würde"   [E.  A.2  1,   91  f.    Der   „Altvater"   war  Paphnu- 
tius   nach   E.  A.-  7,   109;  E.  A.  45,    170;   V.  A.  (j,  293.    In 
E.  A.  25,  335  wird  der  „Fiedler"   sogar  ein  Mörder ')  genannt]. 
„Man    schreibet    in    Viüs   Patram,    dafs    fromme    Leute, 
Mann    und  Weib    hatten    eine    schöne  Tochter,    dieselben    be- 
zauberte der  Teufel  also,   dafs  sie  meineten,  ihre  Tochter  wäre 
zur  Kühe    worden;    ihre    Augen    waren    also    vom  Teufel    ge- 
blendet, dafs  sie  nichts  anders  für  ihnen  sehen  künnten,  denn 
eine  natürliche  Kühe,    und  nichts    anders  fühlen,    denn  natür- 
liche   Hörner,    Hals,    Beine    und    Haut    einer   Kühe.     Ist  das 
nicht    eine   grofse    Gewalt    des    Teufels?    der    die    Leute   also 
bezaubern    kann,    dafs    sie    nichts    anders    sehen    und   greifen 
können,    denn    eine    Kühe,     und    ist    doch     nicht    eine    Kuhc 
sondern  ihre  Tochter.     Sie   gehen    hin  zu  dem    heiligen  Mann 
Macario,  und  klagen  ihm  mit  grofsem  Trauren,  ihre  Tochter, 
die   sie    mit    führeten,    wäre    zur    Kühe    worden.     Da    sprach 
Macarius    (denn    seine    Augen    waren    nicht    also    vom    Teufel 
verblendet,    wie    der   Eltern    Augen):    Lieben  Leute,    ich    sehe 
keine  Kühe,    sondern    eine    feine    Jungfrau.     Aber    die   Eltern 
hielten  an,    und  sprachen,    es    wäre    eine  Kühe.     Da    bat  Ma- 
carius   unsern    Herrn    Gott,    dafs    er    den    Eltern    wollte    die 
Augen  aufthun,  und  Gott  erhöret  des  frommen  Mannes  Gebet, 
und    thät   den  Eltern    die  Augen    auf,    da    sehen    sie,    dafs  es 
ihre  Tochter   war,    gestalt    wie    vor"-)    [E.  A/^  G,    24Gf.:    cf. 
noch  E.  A.  49,  96;  E.  0,  12,  22]. 

Dieser  Macarius  war  nach  E.  A.  39,  215   auch  einer  der 
Ägyptischen  Eremiten. 

„In  vitis patrum  legitur  de  Ärsenio;  is  qaanqaam  longo 

1)  Weil  er  nach  dem  Bericht  der  ritae  patrmn  ein  lafro  war. 

2)  Rufinus,  viiae  patrum  cap.  28  (Migne,  patrol  lat  Bd.  XXI, 
Sp.  451).  Doch  wird  hier  die  Jungfrau  nicht  in  eine  Kuh,  sondern  m 
ein  Pferd  verwandelt. 
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tempore  vireraf  in  summa  sanctifate  et  ahstinentia^  tarnen 
ram  seilt iret  jam  non  louge  abesse  mortem,  coepit  vehementer 
tlmere  et  moer'ore  affici.  Interrogatus^  cur  time^'et  mortem, 
rnm  totam  siiam  vitam  sancte  transegisset  et  Deo  indesineu- 
fpr  serviisset,  respoudit  se  quidem  secnndum  jitdicium  ho- 
iHunim  vlxisse  inculpate^  sed  aha  esse  Dei  jadicia  quam, 
homniam''')  [CG.  2,  303  f. ;  cf.  noch  E.G.  20,  186  (wo  der 
Einsiedler  Arsenicus  genannt  wird,  doch  mit  der  Beschränkung 
^credo'');  E.G.  14,  248  (wo  dieselbe  Geschichte  von  einem 
Einsiedler  Agathon  erzählt  ist);  E.  A.  "^  4,  49;  9,  239  (wo 
zwar  als  Quelle  ebenfalls  die  Vitae  patnim  angegeben  sind, 
aber  kein  Name  genannt  wird)]. 

Von  dem  eben  erwähnten  Agathon  schreibt  Hieronymus,    Agathon. 
„dafs    er    in    der  Wüste    dreifsig  Jahr    einen  Stein    in    seinem 
Mund  trug,   dafs  er  wollt  schweigen  lernen"  2)  [E.  A.  21,   166]. 

,,Der  grofse  heilige  Johannes,  Primus  Eremita,  der  auch  Johannes 
(M'n  Prophet  war  dem  Kaiser  Theodosio,^)  von  St.  Augustino 
hoch  gerühmet:  Da  die  Leute  sich  seiner  Strenge  verwunder- 
t(Mi,  unter  welchen  8t.  Hieronymus  einer  war,  gab  er  diese 
Antwoit:  Was  suchet  ihr  Sonderlichs  bei  uns?  Habt  ihrs 
doch  l)esser  in  euren  Pfarren,  da  man  der  Apostel  und  Pro- 
pheten  Schrift    und  Exempel  euch    predigt?"    [E.  A.  25,   335.] 

Auch  finden  wir  noch  eine  Erzählung  von  ihm,  dafs  der 
Teufel  ^sollicitavit  quendam  eremitam  usque  ad  ohscoenitatem, 
*'t  postra  evanuit,  ut  recitat  s.  Johannes,  primus  erimitarum, 
apud  Hirrongmum"  -*)   [E.  G.  12,  24]. 

In  Vit  is  Patrum  "*)  findet  sich  das  Exempel  von  Simeon, 
„der  ein  ganz  Jahr  auf  Einem  Bein  auf  einer  hohen  Säule 
stund,    und    immer    betet,     wider    afs    noch    trank,    bis    dafs 


Eremita. 


•)  Migne,  pafrol  lat.  Bd.  LXXIII,  Sp.  794  b. 

2)  Migne,  patrol.  lat.  Bd.  LXXIII,  Sp.  865  8. 

«)  Das  bezieht  sich  jedenfalls  auf  Eusebius-Riifin  XI,  32.  Das 
,^rimm  errmita"  ist  mir  unverständhch.  Der  in  Frage  kommende 
hinsiedler   heifst   gewöhnlich    „Johannes  eremita".     Cf.    auch    Tripart. 

*)  Rufinus,  vita^  patrum  c.  1  (Migne,  patrol.  lat.  Bd.  XXI,  Sp.  399). 
•*)  Migne,  patrol.  lat  Bd.  LXXIII,  328  f. 


Simeon 
Stylltes. 


t-'.«4,l 
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Maden    in    seinem  Fufs    wuchsen,     welche    zu    edlen    Steinen 
wurden,  da  sie  erab  fielen''   [E.  A.  51,  33  f. :  cf.  E.  A.  C>2,   1671. 


Durch  die  zahlreichen,  hochverehrten  Vorbilder  und  <hm 
ganzen  Zug  der  Zeit  kam  das  Mönchtum  sehr  rasch  in  leb- 
hafte Aufnahme  und  bald  suchte  man  es  auch  biblisch  zn 
begründen.  Man  benutzte  dazu  besonders  gern  den  „Prediir«  r 
Salomo",  w^ie  z.  B.  Hieronymus  that,  j^qni  hoc  Vibnß  ,siu(,u 
Blesillam  ad  monasücen  invltavit  edito  commentarlo"  'i  [h\  O. 
21,  4].  Das  Mönchtum  „gewann  ein  solchen  Schein,  dafs  es  her- 
nach Hieronymus  und  Augustinus  schier  anbeteten,  nicht  w  nis- 
ten hoch  genug  zu  preisen"  [E.  A. '  14,  383].  Freilich  „zun 
Zeiten  St.  Augustini  und  St.  Ambrosii  hat  man  von  dem 
vofo  und  Geloben  gar  nichts  gewüfst;  sondern  es  hat  ein« m 
jglichem  frei  gestanden,  ledig  zu  bleiben  oder  zu  freien,  wir 
lange  er  gewollt  hat"  ^j  [E.  A.^  20  n,  370]. 

Auch  das  Cönobitentum  kam  mit  dem  Anwachsen  des 
Mönchtums  auf.  „Ist  doch  zu  der  Zeit  bereit  von  St.  Antonie 
an  die  Müncherei  so  eingerissen,  dafs  in  diesem  vierten  Con- 
cilio  auch  bei  Constantinopel  ein  Abtei  gewest,  darinnen  .  .  . 
Eutyches  ist  Abt  gewest.  Wiewohl  es  nicht  solche  steinern, 
kaiserliche  Schlösser  gewest,  wie  hernach  die  Klöster  worden 
sind.  Denn  sie  nennen  ihn  Archimandrifa.  Mandre  «.11 
heifsen,  ein  schlecht  Gezäune  oder  Gehege,  wie  von  Büschen, 


»)  Cf.  dazu  Hieronymus'  Vorrede  auf  das  Buch  Ecclesiastes  (liunn,. 
epp.  JlLfol  SlJ:  ,,Memini  me  ante  hoc  fen)ic  qnhiqiienmnm,  ram  adhnr 
Uomae  essem  et  Eccles'uistem  sandae  Blcsilldc  hyrrem,  iit  eaiK  ml  coii- 
tcmptus  haiiis  miindi  provocarem  et  omne  quod  in  mundo  cerneret,  pro- 
baret  esse  pro  nihilo:  rogafam  ab  ea,  ut  in  moreni  rommentarioU  ohsnini 
qnaeque  dissererem,  ut  absque  nie posset  intclligerv  qime  hgcretr  Da  aber 
Blesilla  so  früh  gestorben  sei,  habe  er  sein  Versprechen  nicht  erfüllen 
können  und  widme  jetzt  nach  fünfjährigem  Zwischenraum  den  Kommen- 
tar der  Paula  und  Eustochium. 

«)  Ähnliche  Auffassung  in  einem  Brief  Melanchthons  an  einen 
Karthäuser  (vom  2.  Juni  1520):  „Circiter  Auyiistini  tempom  eoenobin 
fuisse  vel  ipse  Augustinus  testis  est  .  .  .  votum  nulluni  erat,  titulns 
paupertat'is  nullus"  (Corp.  Ref.  Bd.  I,  198^. 
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Sträuchen,  Reisern  gemacht  wird  für  das  Vieh,  oder  Hürden 
für  die  Schafe,  und  Eutyches,  als  der  Oberst,  in  solchem 
(iehef>-e  mit  den  Seinen  sich  genähret,  und  ein  abgesonderts 
Leben  o-efuhrt  hat.  Daraus  man  verstehen  kann,  was  zu  der 
Zeit  ein  Kloster  sei  gewest,  da  noch  kein  Kloster  gewest  ist, 
.las  verschlossen  oder  Mauren  gehabt  hätte"  [E.  A.  25,  33G]. 
..Abba  heifst  auf  ebräisch  ein  Vater,  daher  kommen  ist,  dafs 
etlicher  Klöster  Prälaten  Abt  heifsen.  Denn  vorzeiten  in  der 
Wüstenei  hiefsen  die  heiligen  Einsiedler  ihre  Obersten  Ahha 
]*ati')';  ist  auch  latinisch  und  deutsch  worden"  [E.  A.  ^ 
7,  l'ilO]. 

Für  den  grofsen  Zuwachs  des  Mönchtums  spricht  es,  dafs 
Luther  zu  berichten  weifs:  „Die  Historien  schelten  Kaiser 
Valentinianum,^)  dafs  er  die  Münche  zum  Kriege  brauchte. 
Ja,  Lieber,  es  wollten  der  müfsigen  Leute  zuviel  werden; 
wie  man  auch  von  etlichen  Königen  in  Frankreich  lieset,  dafs 
>i<'  verbieten  mufsten,  Münch  werden,  sonderlich  den  Leib- 
eigen. Denn  sie  suchten  unter  den  Kappen  Freiheit,  und 
lief  alles  in  Klöster"   [E.  A.  25,  336  f.]. 


2.  Abschnitt. 

Benedikt  von  Nursia. 

Benedikt  von  Nursia,  der  Stifter  des  nach  ihm  benannten 
Ordens,  gilt  bei  Luther  nicht  sehr  viel,  wir  finden  auch  nur 
wenige  Bemerkungen  über  ihn  und  die  Geschichte  seines 
Ordens. 

„J5.  Benedictes  ex  vlsa  in  speciilo  foemina  gravisshne 
fnit  tentatus''  [E.  0.  12,  174].  „Von  Benedicto  schreiben 
sie,  )  dafs  er  einst  sehr  mit  Unkeuschheit  angefochten,  hab 
er  sich  nackend  in  Dornstrauchen  gewälzt,  und  den  Leib 
wohl   durchkratzt,    die    böse    Lust    zu    vertreiben"   [E.  A.  59, 


')  Es  war  nicht  Valentinian,   sondern  Valens,  der  die  Mönche  zum 
Kriegsdienst  brauchte  (Möller,  K.-G.  Bd.  I,  377). 
-)  Leg.  aar.  XLVIIT,  de  s.  Benedicto. 


i^! 


I 


\   •( 
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302;  cf.  E.  A.  ßl,  261].  Dennoch,  meint  Luther,  hat  auch 
Benedikt  mit  seiner  Askese  das  nicht  erreichen  können,  „nt 
millam  plane  conciiphcpntiam  carnis  i<entireP'  ^)  [C.  G.  3,  37] 
Auch  sein  Orden  ist  nicht  lange  bei  der  Strenge  seiiips 
Meisters  geblieben,  sondern  „S.  Benedikt  ist  worden  der  aller- 
reichest Herr  der  Orden,  hat  mehr  Guts  und  Reichthumbs 
gehabt,  denn  die  rechten  Christen  itz  haben"  -)  [E.  A.  45,  lOi;!. 


3.  Abschnitt. 

Cistercienser  und  Karthäuser. 

Der  im  Jahre   101)8    gestiftete  Cistercienserorden    hat   1).- 

kanntlich  in  seinen  Anfängen  nur  sehr  geringen  Zulauf  gehal.r, 

bis  Bernhard  in  ihn  eintrat  und  in  demselben  bald  zu   hohem 

Ansehen    gelangte.     Da  nahm  auch  der  Orden  sehr   stark   zu. 

„St.  Bernhard  ist  3G  Jahr  Abt  gewest,^)  und  hat  in  denselben 

Jahren    160    Klöster    seines    Ordens    gestift.      Nu    weifs    man 

wohl,  was  Cistercienses  für  Klöster  sind,    ob  sie  vielleicht  zu 

der  Zeit  geringer,    nu    aber  eitel  Fürstenthum  sind:    und  will 

noch  mehr  sagen :   Es  sind  zu  derselben  Zeit,   als  unter  Kaiser 

Heinrico  3.  4.  5.,    inwendig    zwanzig    Jaliren    vierlei    für.sten- 

licher  Klösterorden  aufkommen,  als  Grandimotenses,    Canoniei 

reguläres    reformiert,    Carthäuser    und    Cistercienser''  |)    [E.  A. 

25,   336;     cf.   E.    A.     60,     376;    Bindseil    III,     20:     E.  A. 

45,    166     (hier     wird     die     Zahl    der    Jahre     von    Benihiinls 

Priorat    auf    30    angegeben.      Die    Einkünfte     seiner    Klöster 


0  Dagegen  sagt  Leg.  aar.  a.  a.  0.,  dafs  dem  Benedikt  nach  seiner 
ersten  Versuchung  ,,nulla  postmodmn  temptatio  in  eins  corpore  pidluhi ri fr 

2)  Cf.  dazu  Trithemius,  über  lagubris  de  statu  ecclesiae  c.  'l  -l 
(nach   einer  Ausgabe  seiner  Werke  von  Busäus,   Mainz  1604,   Albimis^. 

3)  Genauer  40  Jahre,  von  1113—1153.  Luthers  suppntatio  setzt 
Bernhards  Erwählung  zum  Abt  ins  Jahr  1122  (cf  oben  S.  104). 

*)  Den  Orden  von  Grammont,  Grandhmnienses,  stiftete  Stephan 
von  Tigerno  um  1076,  den  der  Karthiiuser  Bruno  von  Cöln  10H6,  den 
der  Cistercienser  der  Benediktinerabt  Robert  1098.  Mit  den  Canonici 
reguläres  reformati  können  die  Augustiner-Chorherren  oder  auch  die 
Prämonstratenser  gemeint  sein,  letztere  1121  von  Norbert  gestiftet. 
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seien    3000—4000,    teilweise    auch    5000—6000    Gulden    ge- 
wesen)]. 

Die  Karthäuser,  die  fast  zur  selben  Zeit,  wie  die  Cister- 
cienser gegründet  wurden,  galten  als  einer  der  strengsten 
Orden:  „Gerson  schreibt  von  den  Karthäusern,  dafs  sie  recht 
daran  thun,  wenn  sie  so  steif  über  ihrer  Regel  halten,  dafs 
sie  kein  Fleisch  essen,  wenn  sie  gleich  sterben  müfsten"  ^) 
[E.  A.  25,  338;  cf.  E.  A.^  7,  44].  Gleichwohl  sind  auch  sie 
bald  entartet:  „Die  Carthäuser,  so  doch  wollen  das  strengeste 
Leben  fuhren,  thun  es  nicht,  ob  sie  wohl  ein  Stuck  davon 
zum  Schein  führen,  dafs  sie  in  härin  Kleidern  gehen;  aber 
fressen  gleichwohl  ihren  Bauch  voll  der  besten  Speise  und 
Tranks,  und  leben  ohn  alle  Sorge  aufs  Allersänfste"  [E.  A. 
43,  11>9].  „Carthusiani  rnonachi  digni  odio  sunt;  lii  con- 
tafjium  .  .  .  horrihile  ex  monasteriis  ItaUcis  primi  intulerunt 
in  Gennaniam;  sie  scilicet  laudabiliter  Romae  institiiti  et 
erudlti  sunt'  [E.  0.  4,  261  (das  contagmm  ist  j^vitiiim 
v'irorum  Sodomae'')]. 


4.   Abschnitt. 

Die  Bettelorden. 

„Franciscus^)  ist  ein  Wale,  aus  der  Stadt  Assis,  ohn 
Zweifel  ein  frommer  Mann  gewesen,  hat  nicht  gedacht,  dafs 
ein  solch  Superstition  und  abergläubisch  Wesen  aus  seinem 
Leben  kommen  sollte.  Es  sind  der  grauen  Mönche  so  viel 
gewesen,  dafs  sie  vierzigtausend  Mönche  wider  den  Türken 
zu  schicken  sich  erboten  haben,  und  sollten  gleichwohl  die 
Klöster  wohl  besatzt  bleiben. 

Der  Franciscaner  und  grauen  Mönche  Orden  ist  erstlich 
aufkommen  unter  Kaiser  Friedrichen  dem  Andern,  bei  welches 
Regiment  S.Elisabeth  kanonisiret  ist  und  in  die  Zahl  der  Heiligen 
gebracht    Anno    Domini    1207.^)      Franciscus    hat    sein    Spiel 

^)  Damit  ist  jedenfalls  Gersons  „tradatus  de  non  esu  carnitim 
Carthusiensium"  gemeint  {Gersonis  opp.  Basel  1488,  Bd.  II,  Nr.  39). 

'-)  Cf  über  ihn  u.  a.  Sabellicus,  Ennead.  IX,  6  initio. 

»)  Nicht  1207,  sondern  1235  wurde  nach  Luthers  „supputatio'^' 
Elisabeth  kanonisiert.     1207  wurde  sie  geboren. 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  28 
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achtzehen  Jahr  getrieben,  zwei  Jahr  unter  Kaiser  Philippe 
vier  Jahr  unter  Kaiser  Otto  und  zwölf  unter  Kaiser  Frie- 
drichen dem  Andern.')  Darnach,  da  er  gestorben  war,  fr- 
schein  er  dem  Papst  im  Schlaf,  hielt  ein  Becher  in  (U- 
Hand,  und  liefs  ihn  voller  Bluts  aus  seiner  Seiten  laufen  • 
[E.  A.  60,  334  f.;  ebenso  Bindseil  I,  125  f.].  Franciskus  war 
ein  aufserordentlich  eifriger  Asket:  „Franziscus  der  ßar- 
fiifsermönch,  machte  Schneeballen,  herzet  und  küsset  sie,  dafs 
ihme  die  böse  Lust  vergehen  sollte"  [E.  A.  61,  261;  cf  aiirh 
E.  A.  44,  153].  Er  soll  auch  viele  Wunder  gethaii  halxii. 
doch  sagt  Luther:  „Sonderlich  hat  die  Lugenda  von  .!.  n 
Wunderzeichen  Francisci  ein  Sack  voll  erlesener  grofs.  i- 
schändlichen  Lügen"-)  [E.  A.^  6,  244]. 

Das  besonders  hervorstechende  Moment  in  der  Refjel. 
welche  Franziskus  seinem  Orden  gab,  ist  bekanntlich  das 
strenge  Armutsideal,  das  Verleugnen  jeglichen  irdischen  Be- 
sitzes [E.  A.^  6,  74].  Die  Frage  nach  dem  Aufi,Hd)en 
irdisclier  Güter  auf  Grund  von  Matth.  li)  „hat  viel  I'iigliuks 
gestiftet  bei  den  Werkheiligen  und  abergliiubigen  Leuten,  l»is 
die  Barfufser  Munch  kommen  sein  und  fürgeben  haben,  S. 
Franciscus  hab  gesaget,-^)  der  Barfufser  Regel  sei  nach  d.in 
Evangelio  des  Herrn  Christi;  item,  die  Barfufser  hielten 
allein  diese  Regel  Christi,  und  also  gehet  auch  seine  Reirel 
an.  Aber  es  ist  S.  Franciscus  ein  guter  grober  Gesell  ix»- 
wesen,    und    in    der    heiligen  Schrift    ungelehrt  und  -erfalirtn. 

»)  Franziskus  von  Assisi  begann  seine  Predigtthätigkeit  \20H,  starl» 
1226.  Die  Gesamtrechnung  ist  also  richtig,  falsch  dagegen  die  Angal". 
dafs  er  zwei  Jahre  unter  Philipp  von  Schwaben  gewirkt  habe,  denn 
dieser  w^ard  schon  1208  ermordet  (cf.  Luthers  „snppatatUr  ol)en  S.  l<iti. 

-)  Hier  wird  Leg.  anr.  CXLIV  de  s.  Francisco  gemeint  sein,  wo  die 
unglaublichsten  Dinge  erzählt  sind,  aufserdem  der  „Lihvr  amfonnl- 
tatum'\  der  in  Luthers  Besitz  war,  denn  er  sagt  selbst  in  der  Vorrede 
zu  „Der  Barfufser  Mönche  Eulenspiegel  und  Alcoran"  (l'>4ö):  „Denn 
ich  solch  gedruckt  Buch,  über  conformitatnm  genennet  (darin  solcli«s 
alles  stehet  zusammen  gefasset  aus  der  grofsen  Lügenden  S.  Franoi^i 
und  andern  mehr  Büchern)  noch  heutiges  Tages  hab  und  behalte  aui 
unser  Nachkommen."  Aus  diesem  Liber  conformitatnm  hat  dann  Era- 
mus  Alber  jenen  „Eulenspiegel  und  Alcoran"  gemacht,  dessen  von 
Luther  verfafster  Vorrede  das  vorstehende  entnommen  ist  [E.  A.  6',  373|. 

8)  „Eulenspiegel  und  Alcoran"  Nr.  4. 
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denn  er,  noch  seine  Bruder  haben  diese  Eegel  Christi  nicht 
recht  gehalten"   [E.  A.  44,   172]. 

Sehr  bald  schon  machten  sich  die  Bettelorden,  besondeis 
auch  die  Dominikaner  dadurch  verhafst  bei  dem  Klerus,  dafs 
sie  mit  reichen  Privilegien  und  Freiheiten  ausgestattet,  als 
Wanderprediger  die  Beichtstühle  zu  occupieren  suchten,  ob- 
wnhl  man  verpflichtet  war,  proprio  sacerdotl  zu  beichten: 
„Was  Jammers  ist  erwachsen  zwischen  den  Pfarrern  und 
ßettelorden  ubir  dem  Wortle  proprio  sacerdotl,  ohn  dafs  sie 
sich  nit  ermordt  haben"   [E.  A.  27,   357]. 

Aber  auch  die  Bettelorden  untereinander  hatten  viel 
Streitorcion,  z.  B.  über  die  Empfängnis  Maria :  „Die  Prediger- 
niunche  wollten  das  Volk  zu  sich  ziehen,  richteten  ein  Bruder- 
schaft an,  und  gaben  zu  einem  Rosenkranz  viel  Ablafs.  Die 
Barfufser  zankten  sich  mit  den  Predigermunchen  immerdar; 
denn  sie  wollten  etwas  Sonderlichs  sein,  und  richteten 
Mjirien  ein  Krön  auf,  hingen  Leute  an  sich,  und  gaben  ihnen 
Korn.  Das  thät  ihnen  sanft,  dafs  die  Rabbinen  etwas  Neues 
oidacht  hatten,  dafs  man  5  Paternoster,  darnach  die  10  Stein 
an  der  Thuer  beten  sollte"  [E.  A.  44,  335  (mit  den  Rabbinen 
sind  nach  dem  Zusammenhang  die  Mönche  gemeint);  cf.  noch 
E.  A.-   ir>,  47]. 

„8.  Francisci  Bruder  haben  auch  eine  grofse  Lugen  von 
der  Jungfrau  Maria  geprediget,  dafs  Franciscus  hätte  einen 
Traum  gehabt,  wie  er  in  Himmel  kam,  und  Maria  decket 
ihren  Mantel  auf,  aber  er  fand  seiner  Bruder  keinen  drunter. 
Do  er  nun  sehr  erschrak,  und  w^ufste  nicht,  was  dieses  be- 
deutet, do  saget  Maria  zu  ihme :  Deine  Bruder  sind  in  voll- 
kommenem Stande,  dann  die  Andern,  drumb  gehören  sie 
nicht  unter  diesen  Mantel"    [E.  A.  44,   73  f.]. 

Ein  Mitglied  des  Predigerordens,  „Bruder  Richard  gewest 
wohl  für  zweihundert  Jahren,  fast  unter  Kaiser  Alberto  dem 
Ersten,  da  Dominicus  und  Franciscus  Orden  nicht  alt  gewest 
^^ind,"  hat  sich  ein  Verdienst  erworben  durch  Widerlegung 
des  Koran  auf  lateinisch^)  [E.  A.  65,  190;  cf.  E.  A.  32,  313]. 


0  Luther  gab  die  confutatio  alcoran  im  Jahre  1542  deutsch  her- 
aus mit  eiuer  Vorrede  und  Vermahnung  (cf  E.  A.  65,  189  ff.).   Richard 
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5.  Abschnitt. 

Das  Mönchtum  und  die  Wissenschaft. 

Luther  berichtet  uns  darüber,  dafs  sehr  viele  Klöster 
und  Stifte  dem  Zweck  der  Erziehung  ihr  Dasein  verdanken: 
„Vor  Zeiten,  da  man  die  Jugend  aufnahm,  christlich  zu 
lehren  und  aufzuziehen,  wie  man  itzt  sollt  in  den  Schulen 
thun,  liefs  man  sie  frei  ein  Zeitlang  in  der  Zucht  halten,  da 
blieben  nu  etliche  ihr  Lebenlang  williglich  drinnen,  und  kam 
in  Gewohnheit,  dafs  wenig  aus  der  Versammlung  liefen, 
blieben  gemeiniglich  alle  bis  ans  Ende  drinnen,  also  sind  zu- 
letzt Stift  und  Klöster  daraus  erwachsen. 

Da  nu  die  Meister  faul  worden,  und  die  Jugend  un- 
bändig, haben  sie  erfunden  diese  Strick  und  Ketten  der  Ge- 
lübd,  haben  damit  die  Gewissen  gefangen,  sich  der  Sorge 
und  Aufsehen  erledigt,  dafs  ein  jeglicher  sich'  selbs  mufste 
dringen,  züchtig  und  fromm  zu  sein  und  zu  bleiben,  umb  des 
Bands  seines  Gelübds  willen"^)  [E.  A.  28,  10  und  ebenso 
E.  A.2  10,  449;  cf.  noch  V.  Ä.  7,  466]. 

„Man  siebet  wohl,  wie  mit  grofsem  Ernst  die  alten 
Kaiser  die  Pfarren  und  Schulen  gemeint  haben,")  da  sie  so 
reichlich  die  Stift  begäbet  haben.  Denn,  dafs  es  erstlich 
Schulen  gewest  sind,  zeigen  diese  Namen,  Probst,  Dechant, 
Scolasticus,  Cantor,  Canonici,  Vicarii,  Gustos  etc.  Aber  was 
ist  draus  worden?"   [E.  A.  25,  345]. 

So  „haben  auch  die  Stifte  und  Klöster  vorzeiten  Libra- 
reien  angericht,  wiewohl  mit  wenig  guten  Büchern.  Und 
was  es  für  Schaden  than  hat,  dafs  man  zu  der  Zeit  niclit 
drob  gehalten  hat,  Bücher  und  gute  Librareien  zu  verschati'en, 
da  man  Bücher  und  Leute  genug  dazu  hatte ;  ist  man  dar- 
nach wohl  gewahr  worden,  dafs  leider,  mit  der  Zeit  dahin 
gefallen    ist    alle    Kunst   und    Sprachen,    und    an    statt   recht- 


1)  Eine  sehr  seltsame  Anschauung  von  der  Entstehung  der  Gehibde. 
Luther  hat  bei  seiner  Darstellung  offenbar  an  die  Kloster-  und  Stift- 
schulen gedacht,  die  aber  doch  erst  viel  später  aufgekommen  sind  als 
die  Klostergelübde. 

2)  Cf.  z.  B.  Karl  d.  Gr.,  an  den  hier  wohl  besonders  gedacht  ist. 


schaifener  Bücher  die  tollen,  unnützen,  schädlichen  Müniche- 
bücher  Catholicon,  Florista,  Graecista,  Lahyrintlms,  Dormi 
iiecnre,  und  dergleichen  Eselsmist  vom  Teufel  eingeführt  ist, 
dafs  damit  die  Lateinische  Sprache  zu  Boden  ist  gangen,  und 
nirt^end  kein  geschickte  Schule  noch  Lehre  noch  Weise  zu 
studirn  ist  überblieben"   [E.  A.  22,   195]. 

Über  die  Art  der  Klostererziehung  lesen  wir:  „In  Klö- 
stern gewöhnet  man  die  jungen  Münche,  wenn  ein  alter 
ihnen  nur  ein  geschnittene  Feder  schenkete,  dafs  sie  sich 
bücken  und  sagen  mufsten :  Benedidus  Dens  in  omnihus 
donis  suis,  Gott  sei  gelobet  umb  alles  das,  das  er  uns 
schenket.  Solches  war  nicht  ein  böse  Weise,  denn  es  ge- 
schach  darumb,  dafs  das  junge  Volk  gewohnen  sollt,  alles  mit 
Danksagung  gegen  Gott  und  den  Menschen  anzunehmen. 
Darumb  ob  es  gleich  nicht  allweg  so  im  Herzen  war,  so  war 
es  doch  fein,  dafs  man  die  Wort  führet"    [E.  A.  ^*  6,  27]. 


6.  Abschnitt. 

Das  Leben  in  den  Klöstern. 

Die  Gastfreundschaft  der  alten  Mönche  wird  von  Luther 
hoch  gelobt,  und  die  der  Papisten  in  schroffen  Gegensatz  dazu 
gestellt:  „Olim  in  monasteriis  peregrinis  fratrihus  lavahant 
}K'(h'K  Monachi,  additis  novis  cidtris  et  calceis,  ducehant  item 
in  Jiüsp'ttia  seorsim  ac  laute  eos  tractdbantj  haec  fuit  imi- 
tutio  antiqui  et  laudati  moris,  qui  non  sine  magna  diffi- 
ndtate  In  Ecclesiam  reditci  posset.  Principes  aliqui  et  Pa- 
pistar  toto  anno  non  lavant  pedes  paiiperihus,  cum  lavant 
(rito  tempore,  eliguntur  Jiomines  prius  loti^'^)  [E.  0.  10,  262]. 

Auch  war  es  im  Papstthum  „ein  sehr  gemein  Ding,  dafs 
alte  Reuter,  Krieger,  Juristen  und  dergleichen  Leute,  die 
sich  dünken  liefsen,  sie  wären  in  einem  verdammlichen  Stand 
gewest,  sprachen:  Sie  hätten  bisher  der  Welt  gedienet,  sie 
wollten  nu  anfahen,    und  Gott  dienen;   liefen  derhalb  ihr  viel 

*)  In   manchen    katholischen   Fürstenhäusern    besteht    bekanntlich 
diese  Sitte  noch  heute. 
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in    die  Klöster,    und  wurden  Münche    und   Klausner"   [E.  A.- 
6,  82  f.]. 

Manche  glaubten  sich  sogar  dadurch  ein  Verdienst  zu 
erwerben,  dafs  sie  sich  in  Mönchskappen  begraben  liefsen,  ohne 
im  Kloster  gewesen  zu  sein.  „Schon  für  dreihundert  Jahren 
hätte  sich  ein  Landgraf  in  Thüringen  ^)  in  einer  Kappen 
begraben  lassen;  und  wie  man  ihn  hatte  in  einen  Sark  be- 
leget, und  er  noch  unverspündet  gewesen,  da  war  das  Hof- 
gesinde umb  den  Sark  hergegangen  und  ihren  Herrn  an- 
gesehen, und  gesaget:  Sehet,  wie  ist  unser  Herr  itzt  so 
fromm,  und  wie  hält  er  itzt  Silentium !  Denn  er  sein  Leben- 
lang ein  wilder  Mensch  sonst  gewesen  war"  [E.  A.  60,  304  f. 
(Der  Landgraf  war  nach  E.  A.  61 ,  330  f.  Ludwig  der 
Springer,  Landgraf  zu  Hessen  und  Thüringen.  An  jener 
Slelle  ist  seine  Geschichte  ausführlich  erzählt.  Ebenso  bei 
Bindseil  I,  309  f.)]. 
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correpta"  [E.  0.  12,  174].  Sankt  Elisabeth  „kam  einmal  in 
ein  Kloster  und  sähe,  dafs  unsers  Herrn  Leiden  war  hübsch 
gemalet  an  den  Wänden,  und  sprach:  Diese  Kostung  sollt 
ihr  gesparet  haben  zur  Nahrung  des  Leibs ;  denn  solchs  sollt 
in  eurem  Herzen  gemalet  sein"  [E.  A.^  7,  226].  Sie  ist 
hochberühmt  wegen  ihrer  Wohlthätigkeit  [E.  A.'^  8,  69]. 

„Sanct  Elisabeth  ist  geboren  Anno  Domini  1207,^)  da 
Kaiser  Otto  und  Philippus  umb  das  römische  Reich  sich 
zankten  und  rissen.  Sie  hat  über  24  Jahr  ihres  Alters  nicht 
gelebt.  Darnach  nach  ihrem  Tode,  im  5.  Jahr  hernach,  ist 
sie  canonisiret  und  zur  Heiligin  ausgerufen  vom  Papst  Gregorio 
dem  Neunten.  Da  ist  sie  von  Vielen  angerufen  worden,  die 
sie  gekannt,  und  bei  ihren  Tagen  gelebt  haben"  [E.  A. 
62,  36;  ebenso  Bindseil  I,  84]. 

Luther  sagt  von  ihr:  „Ich  glaub  freundlich,  St.  Eli- 
sabeth zu  Margburg  sei  heilig;  item  St.  Augustin,  Hieronymus, 
Ambrosius,  Bernhardus,  Franciscus;  aber  ich  will  nicht  dar- 
auf sterben,  noch  mich  verlassen"   [E.  A.  24,  252]. 
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Anhang. 

Die  heilige  Elisabeth  von  Thüringen. 

Wenngleich  dieselbe  nicht  eigentlich  in  eine  Geschichte 
des  Mönchthums  hineingehört,  so  führen  wir  sie  doch  hier 
an  als  eine  Hauptvertreterin  der  vom  Mönch  thum  aus- 
gegangenen asketischen,  aber  zugleich  werkthätigen  Lebens- 
richtung.    Luther  erzählt  von  St.  Elisabeth : 

,jLegitur  de  s.  Ellsaheth?)  qiiod  maritum  sunm  'ni  <>■- 
clesia    qiiandoqiie    iucund'ms    intuta    subito    fiiit   a    dom'uio 


»)  Landgraf  Ludwig  der  Springer,  gehören  1042,  starh  als  Mönch 
in  dem  von  ihm  gestifteten  Kloster  Reinhardshruun  1123.  Als  Mönch 
wurde  er  natürlich  in  der  Kutte  begraben,  so  pafst  also  sein  Beispiel 
hier  nicht  recht.  Es  kam  aber  auch  sonst  häufiger  vor,  dafs  Leute 
sich  im  Mönchsgewande  begraben  liefsen ,  um  der  Segnungen  des 
Mönchsstaudes  teilhaftig  zu  werden  (cf.  Jürgens  Bd.  I,  268).  Die  Ge- 
schichte von  Ludwig  dem  Springer  wird  Luther  schon  in  seiner  Jugend 
gehört  haben  (cf.  oben  S.  25). 

2)  Sehr  ausführlich  in  der  leg.  aur.  CLXIII  de  s.  Elisabeth. 


9.  Kapitel. 

Die  theologische  Wissenschaft  des  Mittelalters  und  ihre 

Vertreter. 

l.  Abschnitt. 

Die  Universitäten  und  theologischen  Schulen. 

Da  es  meiner  Arbeit  lediglich  auf  historische  Gesichts- 
punkte ankommt,  so  werden  wir  in  diesem  Kapitel  alles  das 
auszuscheiden  haben,  was  die  Lehrsysteme  der  Scholastiker 
angeht.  Infolgedessen  beschränken  sich  die  Notizen,  die  wir 
aus  Luther  über  die  Zeit  der  Scholastik  mitzuteilen  haben» 
auf  ein  ziemlich  geringes  Mafs. 

*)  So  auch  Luthers  „supputatio"  (cf.  oben  S.  104). 
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Von  den  Universitäten  hören  wir  nur,  dafs  die  Uni- 
versität Köln  eine  der  ältesten  ist,  dafs  die  Universität  zu 
Paris  sich  lange  mit  den  Ketzern  herumgeschlagen  hat  [E.  A.- 
15,  547],  letztere  wird  nicht  desto  weniger  mit  dem  Titel 
j,niater  errorum''  von  Luther  ausgezeichnet  [F.  .4.  4,  458]. 

Als  einer  der  wichtigsten  Gegenstände  des  Studiums 
wurde  im  späteren  Mittelalter  der  Aristoteles*)  angesehen: 
„Aristotelem  den  Heiden  hielt  man  in  solchen  Ehren,  dafs, 
wer  ihn  verneinete  oder  ihm  widersprach,  der  ward  zu  Cüln 
für  den  gröfsten  Ketzer  gehalten  und  verdammet,  da  sie  den 
Aristotelem  doch  nicht  verstunden;  darumb  haben  die  So- 
phisten ihn  viel  mehr  verdunkelt.  Wie  der  Mönch  thät,  der 
in  der  Passionpredigt  zwo  Stunde  mit  dieser  Frag  zubraclit : 
Utrimi  quantitas  realiter  äistincta  sit  a  suhstantia?  .... 
Und  zeiget  diefs  Exempel  an,  und  sprach:  Mein  Haupt 
könnte  wohl  durch  diefs  Loch  kriechen,  aber  die  Gröfse  des 
Haupts  kanns  nicht.  Sonderet  also  ab  als  ein  Lappe  und 
Narr  das  Haupt  von  seiner  Gröfse.  Ein  schlechter  Gram- 
maticus  hätte  es  also  einfältig  können  solviren  und  sagen : 
Die  Gröfse  des  Haupts,  das  ist,  das  gröfste  Haupt. 

Mit  solchem  Narrenwerk  worden  feine  geschickte  Kopfe 
beschweret,  und  weder  in  guten  Künsten  noch  in  der  Tlieo- 
logia  recht  unterrichtet  und  gelehret.  Also  haben  sich  Anti- 
phon, Cusa,  Cardus,  Bovillus  und  Andere  jämmerlich  geplaget 
und  bemühet,  wie  sie  das,  so  rund  ist,  in  das  Gevierte 
könnten  bringen,  auch  die  rechte  Schnur  oder  gleiche  Linien 
mit  der  krummen  vergleichen"   [E.  A.  57,  83  f.]. 

Am  Aristoteles  verdiente  man  sich  auch  die  Magister- 
würde [E.  A.2  7,  60]. 

Von  den  verschiedenen  Richtungen  in  der  Scholastik 
schreibt  Luther:  „Terministen  hiefs  man  eine  Secte  in  den 
hohen    Schulen    (unter    welchen    ich    auch    gewesen ")):    ^^^' 


»)  Cf.  auch  oben  S.  6. 

2)  Über  das  Verhältnis  von  Occam  und  Luther  cf  z.B.:  "Rettberg, 
„Occam  und  Luther  oder  Vergleich  ihrer  Lehre  vom  Abendmahl^ 
(Theol.  Stud.  u.  Krit.  1839,  Bd.  I,  S.  69  ff.),  wo  auch  abgesehen  von 
dem  im  Titel  angegebenen  Hauptthema  einige  allgemeinere  Beziehungen 
erörtert  sind. 


selbigen  haltens  wider  die  Thomisten,  Scotisten  und  Alber- 
tisten ;  und  hiefsen  auch  Occamisten,  von  Occam,  ihrem  ersten 
Anfänger  und  Stifter,  sind  die  allerneulichste  Secte,  und  itzt 
die  mächtigste  auch  zu  Paris. 

Der  Streit  und  Hader  unter  ihnen  war:  Ob  das  Wort 
Hnmanitas,  Menschheit,  und  dergleichen  Wort,  eine  gemeine 
Menschheit  heifse,  die  in  allen  Menschen  wäre,  wie  Thomas 
und  die  Andern  halten.  Ja,  sagen  die  Occamisten  und 
Terministen,  es  sei  nichts  mit  solcher  gemeiner  Menschheit, 
heifset  alle  Menschen  insonderheit;  gleichwie  ein  gemalet 
Menschen -Bilde  alle  Menschen  deutet"  [E.  A.  62,  113; 
ebenso  Bindseil  III,   151]. 


2.  Abschnitt. 

Die  einzelnen  Vertreter  der  Wissenschaft. 
1.  Der  Mystiker  Bernhard  Yon  ClairYaux. 

Mit  dem  hl.  Bernhard  von  Clairvaux  hat  sich  Luther 
besonders  häufig  und  liebevoll  in  seinen  Schriften  beschäftigt, 
so  dafs  wir  ohne  gröfse  Mühe  eine  ganze  Charakteristik  des- 
selben und  manche  Daten  seines  Lebens  zusammenstellen 
können.^) 

Wir  lernen  da  besonders  den  hl.  Bernhard  als  Seelsorger 
kennen:  „Man  saget  von  St.  Bernhard,  dafs  auf  ein  Zeit 
ein  grofser  Sünder  ihm  gebeichtet  habe;  dem  setzt  er  fünf 
Pater  noster  zur  Bufse.  Da  erschrickt  der,  und  spricht: 
Herr,  wie  meint  ihr  das?  Hab  ich  doch  so  gröfse  Sünde 
gethan,  und  ihr  leget  mir  so  ein  kleine  Bufse  auf!  St.  Bern- 
hard sprach:  Lieber  Freund,  meinestu,  du  wollest  damit 
biifsen?  Du  müfstest  länger  leben,  wenn  du  für  deine  Sünde 
büfsen  solltest"  2)  [E.  A.^  5,  330]. 

»)  Die  Quellen  sind  natürlich  im  wesentlichen  die  Schriften  Bern- 
hards selbst,  aufserdem  die  Leg.  mir.  und  andere  Legenden  über  Bern- 
hard. Ähnlich  ist  es  bei  den  folgenden  Scholastikern.  Bei  der  All- 
gemeinheit von  Luthers  Urteil  lassen  sich  vielfach  keine  bestimmten 
Belege  angeben. 

'^)  Ich  finde  diese  Geschichte  in  Herberts  von  Turres  (auf  Sardinien) 
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„Do  Sanct  Bernhard  einest  ein  so  forchtsamen  und  unge- 
wissenden  Bruder  hätt,  dafs  er  nit  wollt  Mefs  halten,  sagt 
er  zu  ihm:  Bruder,  gehe  hin  in  meinem  Namen  und  halt 
Mefs  in  meinem  Glauben.  Darauf  derselb  also  Mefs  hielt 
und  der  Schwacheit  seins  Gewissens  ledig  wurd"  ^)  [E.  A.  "■ 
16,  30;  cf.  noch  V.  Ä.  2,  320]. 

Einen  andern  niedergeschlagenen  Bruder  heiterte  er  in 
etwas  derber  Art  auf:  ^De  S.  Bernharäo  Iegitiü%,  qui  fra- 
trem  tr'istiorem  solatiirus  iocatus  est  in  eum^  2)onens  ei  pedem 
Vi  insidiisj  ut  caäeretj  dicensque  factum  otiosum  ,sed  non 
ot'iose''^)  [E,  0.  15,  270]. 

Auch  folgende  Geschichte,  die  für  Bernhards  Menschen- 
kenntnis zeugt,  gehört  wohl  hierher:  „Man  lieset  von  S. 
Bernhard,^)  der  .  .  .  auf  eine  Zeit  einem  guten  Freund  kla- 
gete ,  dafs  ihm  so  säur  würde  recht  zu  beten ,  und  nicht 
künnte  ein  Vater  Unser  ohne  frembde  Zufälle  ausbeten.  Das 
nahm  diesen  seher  Wunder,  meinet,  es  wäre  gar  keine  Kunst 
oder  Aerbeit.  S.  Bernhard  wettet  mit  ihm,  er  sollts  versuchen, 
und  sollt  gelten  einen  guten  Hengst,  allein,  dafs  er  ihm 
gleich  zusagte.  Dieser  vermafs  sichs  ohn  alle  Mühe  zu  thun, 
fing  an  und  betet :  Vater  Unser  etc. :  aber  ehe  er  über  die 
erste  Bitte  kompt ,  da  fällt  ihm  ein ,  so  er  das  Pferl 
gewönne,  ob  ihm  auch  Sattel  und  Zaum  dazu  gebühret. 
Kurz,  er  kompt  so  weit  mit  Gedanken,  dafs  er  so  bald  ab- 
lassen müfste,  und  S.  Bernhard  gewonnen  geben"  [E.  A. 
50,   162]. 

Über  Bernhards  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  und  seino 
Tendenz  fallt  Luther  folgendes  Urteil:  ^Qiiando  est  apud  >'' 
i)i  fide,  tunc  ^;?^7c/<erriw«e  docet  Christum,  praedicat  eiu>: 
heneficia,  accendit  animos  ad  amplectendum  Christum,  htr 
nihil  spirat  nisi  rosas  et  mella.  Rursus  cum  disputat  er 
lege  aut  de  lege,   tunc  non  aliter  disputat,  quam  Turca  auf 


Schrift  de  miramlis  l.  I,  c.  11  (bei  Migne,  Patrol.  lat,  Bd.  CLXXXVi, 
Sp.  1288).     Ob  sie  zu  Luthers  Zeit  gedruckt  war,  weifs  ich  nicht. 

»)  Ich  habe  die  Quelle  nicht  finden  können.  In  der  leg.  nur.  steht 
nichts  davon. 

2)  Ebenfalls  unbekannte  Quelle. 

8)  Leg.  aur.   CXV  de  s.  Bernhardo. 


Jadams  aliquis,  qui  Christum  aut  nescit  aut  negat,  Legat 
eins  disputationes  quisquis  volet  de  vita  monastica,  de  oboe- 
d'ientia,  erga  ahhates  et  videhit,  me  verum  dicere"  [E.  0. 
20,    195;    cf.    noch    E.  A.    62,    98  f.    117;    cf.    Cordatus    Nr. 

1741]. 

Von    Bernhards    sonstiger    Thätigkeit    erfahren    wir,    dafs 

er  vielfach  in  kirchlichen  Angelegenheiten  in  der  Welt  her- 
umgereist ist^)  [F.  Ä.  6,  335],  wie  er  ja  auch  seinen 
.SclUitzling  Eugen  IIL  häufig  mit  Wort  und  That  unter- 
stützte. Aufserdem  aber  widmete  er  einen  grofsen  Teil  seiner 
Kraft  der  Ausbreitung  des  Mönchtums,  wie  wir  oben  schon 
sahen.  Hier  kommen  nur  noch  die  Stellen  in  Betracht,  in 
welchen   Luther    uns  Bernhard    selbst    in    seinen    mönchischen 

Verrichtungen  zeigt. 

„Sanct  Bernhard  ist  der  frömmste  Mönch  gewesen,  den 
hab  ich  für  allen  andern  Mönchen  lieb;  doch  hat  er  dürfen 
sa<Ten:  Es  wäre  ein  gewifs  Zeichen  der  Verdammnifs,  wenn 
einer  nicht  im  Kloster  bliebe.  Hat  dreihundert  Mönche  gehabt, 
und  keiner  unter  ihnen  sei  verdammet  worden.  Darnach  nach 
seinem  Tode  hat  einer  viel  Gottloses  geschrieben,  als  sollte 
v..r  8t.  Bernhards  Tode  keine  Seele  sein  selig  worden,  da 
<loch  die  Möncherei  wider  die  Natur  und  Kirche  ist.  St. 
Bernhard  hat  zu  gefährlichen  Zeiten  gelebt,  unter  Kaiser 
Pleinrichen  dem  Vierten  und  Fünften,  Kaiser  Konraden  und 
l.otharien.  Er  ist  wohl  ein  erfahrener  und  geübter  Mönch 
gewesen,  aber  er  hat  ein  bös  Exempel  geben"  [E.  A.  60,  346]. 

Die  Geschichte,  dafs  vor  Bernhards  Tode  niemand  sei 
selig  worden,  wird  von  Luther  an  einer  andern  Stelle  ab- 
weisend so  erzählt:  „Ich  mufs  ein  Gedicht  sagen,  so  ich 
gelesen  habe  von  Sankt  Bernhardo,  dafs,  do  er  gestorben  sei, 
do  sind  eben  auch  viel  Tausend  gestorben,  und  unter  denen 
sei  allein  Bernhardus  und  sonst  noch  ein  gemeiner  Laie 
allein  selig  worden;  als  solls  einer  gesehen  haben.  Aber 
der  Solches  erdicht  hat,  hat  wollen  anzeigen  und  wehren, 
dafs  man  nicht  gläubete,  dafs  Sankt  Bernhardus  wäre  selig 
worden  umb  der  Moncherei  willen"   [E.  A.  45,   167]. 


0  Mehrere  Beispiele  leg.  aur.  CXV. 
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Der  mönchischen  Askese  gab  sich  Bernhard,  der  übrigens 
nach  Luthers  Ansicht  nur  pia  opinione  die  Gelübde  gethan 
hat  [V.  Ä,  6,  277;  4,  354],  mit  grofser  Strenge  hin: 
,,B.  BernharchiSj  dum  quandam  feminani  fixe  fuisset  intutu.'^, 
gravi  idtione  se  ipsum  coercuit"^)  [E.  0.  12,  173;  cf.  E.  A. 
44,  153].  „Man  saget,  ....  Sant  Bernhard  hätte  sich  so 
gar  vom  Essen  und  Trinken  enthalten,  dafs  ihm  die  Lunge 
angefangen  hat  zu  verfaulen  und  der  Odem  aus  dem  Halse 
also  sehr  stunke,  dafs  er  nicht  mehr  durfte  zu  Chor  gehen, 
noch  sonst  umb  seine  Bruder  sein"  [E.  A.  4(1,  342 ;  cf.  noch 
E.  A.  4G,  377;  E.  A.^  G,  252].  „Doch  kam  er  hernach 
wieder  heraus  und  verbot  es  seinen  Brüdern  auch,  dafs  sie 
dem  Leib  nicht  zu  wehe  thäten ;  denn  er  sähe  wohl,  dafs  er 
sich  selbs  untüchtig  gemachet  hatte,  seinen  Brüdern  zu  dienen" 
[E.  A.  51,  356;  cf.  E.  A.  52,  41].  An  einer  andern  Stelle 
erzählt  Luther:  „Bernhardus  .  .  .  adeo  etiam  inedia  torsif 
se^  ut  non  discernere  posset  oleum  ah  aqua  gustatnm  etianr'i 
[E.  0.  28,  186]. 

Trotz  alles  seines  Eifers  für  das  Mönchtum  aber  hat 
Bernhard,  wie  Luther  erzählt,  doch  sich  in  seiner  Todes- 
stunde nicht  auf  seine  guten  Werke  verlassen :  „Da  er  sterben 
sollte,  sprach  er:  Perdite  vixi  .  .  .  aber  du,  lieber  Herr 
Jesu  Christe,  du  hast  zweierlei  Recht  zum  Himmelreich :  ein- 
mal ist  es  dein  Erbe,  denn  du  bist  der  eingeborne  Sohn  des 
Vaters  (aber  daher  hab  ich  mich  des  Himmelreichs  nicht  zu 
trösten),  zum  andern  mal  so  hast  du  es  erworben  und  ver- 
dienet mit  deinem  Leiden  und  Sterben,  und  des  Vaters  Zorn 
gestillet  und  den  Himmel  aufgeschlossen,  und  mir  das 
Himmelreich  als  dein  erworben  Gut  geschenkt;  defs  freue  icii 
mich!  Darauf  ist  er  seliglich  gestorben"^)  [E.  A.  61,  44o: 
cf.  noch  E.  A.  31,  287  (dies  bezeugt  auch  Gerson):  46,  377: 
C.  G.  2,  284  f.;  E.  0.  19,  52;   F.  Ä.  6,  278  und  öfter]. 

Die    Kirche    hat    ihn    mit    dem    Beinamen    des     „fürst- 
mündigen Lehrers"   geehrt  [E.  A.  62,   105]. 


*)  So  fast  wörtlich  leg.  aiir.  CXV. 
»)  Cf.  leg.  aur.   CXV. 
»)  Leg.  aur.  CXV. 
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Noch  ist  von  ihm  zu  erwähnen,  dafs  er  ein  strenger 
Sittenrichter  war.  Er  eiferte  gegen  die  sog.  mhintroductae, 
in  quosdam  religiosos,  qui  cohabitahant  mulierculis  et  tarnen 
mstitatem  prae  se  ferehant'',  und  sagt  ,Mi  Canticis'' :  ^Non 
potest  credi,  vos  caste  vivere;  hahitare  enini  cum  midiere  et 
eam  non  cognoscere  est  plus  quam  mortuos  excitare'^^) 
[E.  0.  9,  260]. 

2.  Die  Scholastiker. 

^Magister  sententiarum,  der  Meister  von  hohen  Sinnen,*)  ^^^^*^'^^ 
Petrus  Lombar du s,  ist  ein  sehr  fleifsiger  Mann  und  eines 
hohen  Verstandes  gewesen,  hat  viel  fürtrefilichs  Dings  ge- 
schrieben. Er  wäre  fürwahr  ein  grofser  fürnehmer  Doctor 
der  Kirchen  gewesen,  wenn  er  sich  ganz  und  gar  mit  Ernste 
hätte  auf  die  heilige  Schrift  gegeben.  Aber  er  hat  sein 
Buch 3)  mit  vielen  unnützen  Fragestücken  verwirret,  und 
Alles  in  einander  wüst  geschlaudert  und  gemenget"  [E.  A. 
62,  114;  ebenso  Lauterbach  S.  8;  Bindseil  III,  151]. 
Übrigens  war  er  ein  uneheliches  Kind,  der  Sohn  einer  Nonne*) 
[E.  A.  62,   124;  cf.  Cordatus  Nr.  680;  Bindseil  III,  137]. 

Sein  Hauptwerk,  die  4  IL  sententiarum  sind  zu  ganz 
aufserordentlichem  Ansehen  gelangt:  „Da  das  Buch  Sententl- 
annn  war  aufkommen,  und  einer  oder  zween  drüber  ge- 
schrieben hatten,  da  schwärmete  es  darnach  alles  mit  Schrei- 
bern, und  liefs  sich  Keiner  einen  Doctor  dünken,  er  hätte 
denn  auch  seine  Kunst  lassen  sehen,  und  ein  sonderlich  Buch 
<lrüber  geschrieben"  5)  [E.  A.  51,   108]. 

Von  Bonaventura  erzählt  Luther,  dafs  er,  obwohl  er 
Mönch  war,  dennoch  Kardinal  und  Bischof  wurde  [E.  A.^  10, 458 ; 


m 


Bona- 
ventura. 


')  Die  Stelle  habe  ich  nicht  gefunden. 

')  Eine  wunderliche  Erklärung  für  Magister  senteiitiarutti.  Dasselbe 
bedeutet  vielmehr,  dafs  er  der  Meister  aller  Sentenzen  ist,  d.  h.  der 
scholastischen  Dogmatik. 

'j  Nämlich  die  ..Hententiarum  libri  4". 

*)  Cf  die  Anm.  2  zu  S.  400  und  Jöcher,  Gel.-Lex.  Bd.  Ill,  1467. 

^)  Man  nannte  diese  Kommentatoren  die  Sententiarier. 


ii 


I*  f  h  ü 


m 


ll 


ill 


—    446     — 


—    447     — 


Thomas  von 
Aquino. 


F.  A.  6,  346].  Er  hält  ihn  für  den  „besten  unter  den  Schul- 
theologen und  Kirchenskribenten"  [E.  A.  62,  99],  die  er 
doch  sonst  für  „müfsige  Leute"  erklärt  [E.  A.  62,  11')],  er 
stellt  ihn  rühmend  zusammen  mit  Augustin,  Hilarius  iwA 
Arabrosius  [E.  A.  62,  120;  cf.  Cordatus  Nr.  1741],  rechnet  ilm 
mit  Thomas  von  Aquin  und  Alexander  von  Haies  zu  den 
drei  gröfsten  Scholastikern  [E.  A.  27,  12],  und  bezeichiitt 
ihn  als  y,incomparahiIem  virimi,  in  quo  nmltiim  fa'tt  ^i/n /- 
tu.%  prae  omnlhus,  qiii  ex  academüs  berratl  snnt.^  [V.  A. 
f),  388].  Die  Kirche  legte  ihm  den  Ehrennamen  des  Uorlnr 
SerapJiicHs  bei  [E.  A.  62,   lOö]. 

Thomas  von  Aquino  gehörte  dem  Orden   der  Pretliger- 
monche  an   [E.  A.  31,  204]  und    ist    als    derjenige   anzusehen, 
der  am  nachdrücklichsten    die  Philosophie    in  die  Kirche  hin- 
eingebracht   hat,    ^ySohis   Aristotellcissiniufi,   ac  phi}Ui   Aristo- 
teles   ipS(^^    [V.  A.  5,  335].     Persönlich    war    er    ein    beschei- 
dener Mann:   ^Sanctum  TJiomam  Aquuuitem  ler/inifis,  qfiofiefr 
s'ul  laudem  aiidlretj  se  suh  veste  sua  cruce  signai^.saj   opthun 
certe  et  pia   reverentiae  conmetudo^  [E.  0.   14,  291].     Sein 
Scharfsinn  und  seine  geistige  Tüchtigkeit    werden  von  Lutliei- 
mehrfach    anerkannt  [V.  A.  2,  267:    E.  A.  27,   12],  verurteilt 
aber    wird    er    von    ihm  wegen  der   vielen  Ketzereien,    «lie    .  r 
in    die  Kirche    hineingebracht    hat  [cf.  E.  A.'^    15,    510.  37l': 
i:5,    179:    E.    A.    31,    204].      Auch     sagt    Luther:    „Thomas 
Aquinas    ist    ein    grofser  Wescher   gewest,    qul  pro   var'n-tnf' 
verhornm    dlversitatem    fittjut    rernm^    [Cordatus    Nr.  12211. 
Ebenso:    „Sanctus  Thomas    hat    so    ein  grofsen  Bauch  gehaht. 
dafs    er    auf   einmal  eine  gantze  Gans  hat  kennen   essen,    unl 
man  hatt  ihm  müssen    ein  Tisch  aufs  schneiden,    dafs   er    Kn 
Bauch    in    das  Loch    bringet,    Raumb  zu    haben,    am  Tisch  zu 
sitzen. 

Thomas  ist  nicht  einer  Laus  werdt :  ist  gleich  mit 
seinem  Schreiben :  wasch  mir  den  Beltz  und  mach  mir  den 
nicht  nafs. 

Im  ganzen  Thoma  ist  nicht  ein  Wort,  dafs  einem  niochr 
ein  Zuversicht  zu  Christo  machen"   [Schlaginhaufen  442]. 


Occam. 


Am  Ende  seines  Lebens  verzweifelte  auch  er,  wie  Luther 
erzählt,  an  seinen  eigenen  Verdiensten  und  Behauptungen, 
und  ..inufst  sprechen  wider  den  Teufel:  Ich  glaube,  was  in 
diesem  Buch  (meinet  die  Biblia)  stehet^'   [E.  A.  31,  279]. 

Man  pflegte  den  Thomas  darzustellen  mit  einer  Taube 
am  Ohr  [E.  A. "  15,  510]  und  gab  ihm  den  Beinamen  Doctor 
Angelkm  [E.  A.  62,  105]. 

Von    Scotus    hören    wir   nur,    dafs    er   scliolastlclssimm^^^^^^<^oir.^ 
war  [V.  A.  1,  420],  sowie  seinen  Ehrennamen  Doetor  suhtUis 
[E.  A.  62,  105]. 

Über  Occam  sagt  Luther : ^)  „Non)W  Vaillielmus  Occam, 
SrJioIastirorum  doctoram  sine  dubio  prlnceps  et  ingeniosisst- 
mns,  rrprohatus,  damnatus ,  excommunicattis  extra  omnes 
sijmujogas,  praesertlm  Parrhlsleu.  factus  indignlsslums  erat, 
tum  poidlficum,  tum  theologorum  plurimorum  indlcio,  qul 
Iriferetur?  At  quae  Inconstanüa,  ut  damnatum  hodie  sinant 
rarrhisüs,  et  in  meUorihus  scholis  regnare?''  [V.  A.  4,  188; 
cf.  noch  Cordatus  Nr.  681.  682]. 

Er  wurde,  mit  Papst  Johann  XXII.  zerfallen,  ein  eif- 
riger Verteidiger  Ludwigs  des  Bayern  in  seinem  Kampf  mit 
dem  Papsttum:  ,,Occam  imperatori  dixit:  Defende  (me) 
(umis,  rgo  te  defendam  scripturis'^^)  [Schlaginhaufen  118]. 

3.  Johann  Gerson. 

Gerson  hatte  bei  Luther  deshalb  ein  lebhaftes  Interesse 
erweckt,  weil  er  als  erster  im  Mittelalter  sich  mit  Energie 
gegen  die  Prätensionen  des  Papsttums  gewandt  hatte.  Luther 
sagte,  „dafs  Gerson  wäre  der  erste  gewesen,  den  unser  Herr 
(Tott  angefangen  hätte  in  dieser  letzten  Zeit  der  Welt  zu 
erleuchten.  Und  er  ist  vielen  Leuten  und  Gewissen  tröstlich 
gewesen.  Aber  der  Papst  hat  ihn  verdammet,  denn  er  hat 
angefangen  zu  disputiren,  ob  der  Papst  über  ein  Concilium 
wäre:    und    schriebe    davon    einen    Dialogum,^)    der   mir   über 


'■)  Cf.  auch  oben  S.  191. 

*)  Cf  die  Anmerkung  Pregers  zu  der  Stelle  S.  40. 
*)  Diesen  „Dialogm''  habe  ich  selbst  in  der  vollständigsten   Aus- 
gabe des  Dupin  von  1706  nicht  finden  können.    Vielleicht  meint  aber 
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die  Mafsen  wohl  gefallen  hat.  Er  führet  zwo  Personen  ein 
als  den  Detrectatorem  und  Adidatorem,  die  disputireten  vom 
Papst.  Er  hätte  gern  ein  Medium  getroffen,  dafs  man  dem 
Papst  nicht  zu  viel,  noch  zu  wenig  sollte  geben"  [E.  A. 
60,  302;  cf.  E.  A.  60,  211  (hier  wird  er  Doctor  consola- 
toriim  genannt)].  „Gerson  hat  drei  Bücher  geschrieben,  dafs 
der  Papst  autoritate  divinüy  aus  Gottes  Befehl  sei  der 
Schrift  unterworfen,  und  solle  sich  darnach  halten  und 
richten  lassen"  i)  [E.  A.  61,  291;  cf.  Schlaginhaufen  114; 
Cordatus  Nr.  561]. 

Gerson  war  auch  ein  scharfer  Gegner  des  Ablasses: 
„Oerson  damnare  aiidet  indiilgentias,  titido  mtiltoriim  mUium 
annoriim  donataSj  nt  mihi  miraculum  sitj  qiädnam  accidcrit 
Jiaereticae  pravitatis  Inquisitor ihiiSy  ut  Jmnc  vel  mortuvm 
non  combiisserint y  qiii  contra  morem  omniiim  stationum 
urhis,  tum  maxime  contra  usum  effusoris  Ulms  indidgenü- 
arum  Sixti  qiiarti  tanta  fiducia  pronuntiat,  ut  etiam  monmi 
praelatos  officia  sua,  in  Jus  corrigendis  atque  providendis, 
fatuas  et  super stitiosas  appellans  titidationes  talium  indid- 
gentiarum  etc:^  [V,  Ä.  2,  161  f.]. 

„Gerson  allein  unter  allen  Lehrern  in  der  Kirchen  hat 
von  geistlichen  Anfechtungen  geschrieben ;  die  andern  all- 
zumal haben  nur  leibliche  Anfechtung  gefühlet  .  .  .  . ;  allein 
Gerson  hat  von  Kleinmütigkeit  geschrieben  ....  Allein 
Gerson  taug  und  dienet  die  Gewissen  zu  trösten  und  aufzu- 
richten ....  Es  ist  aber  Gerson  ein  frommer  Mann  und 
kein  Mönch  gewesen ;  aber  so  weit  ist  er  gleichwohl  kommen, 
dafs  er  die  Gewissen  mit  Christo  und  den  Verheifsungen 
getröstet  hat,  doch  nur  durch  Verkleinerung  des  Gesetzes. 
Denn    er    sprach:    Ach,    es    mufs    nicht    Alles    so    harte    und 


Luther  den  „Tractatus  de  modis  imiendi  et  reformandi  ecclesiam  in 
Concilio  universali",  in  welchem  Gerson  dem  Peter  von  Ailly  opponiert. 
Möglicherweise  ist  auch  die  Tischredenstelle  verderbt. 

1)  Preger  sagt  in  einer  Anmerkung  zu  Schlaginhaufen  114,  dafs 
sich  die  von  Luther  gemeinten  drei  Schriften  nicht  feststellen  lassen, 
da  Gerson  weit  mehr  als  drei  reformatorische  Schriften  geschrieben 
habe.  Dieselben  finden  sich  in  der  Ausgabe  von  U88  in  Bd.  I,  in  der 
des  Dupin  von  1706  besonders  in  Bd.  If,  Teil  1.  2. 


grofse  Sünde  sein.  Und  also  tröstet  er,  doch  dafs  das  Ge- 
setze bleibt"  [E.  A.  62,  121  f.;  ebenso,  nur  lateinisch  (mit 
Deutsch  vermischt)  Schlaginhaufen  119;  Cordatus  Nr.  571. 
572;  Lösche  Nr.  602;  cf.  noch  E.  0.  22,  283]. 


10.  Kapitel. 

Die  reformatorischen  Konzilien  des  Mittelalters. 

1.  Abschnitt. 

Das  Konzil  zu  Kostnitz.^) 

Die  Hauptzwecke  des  Konzils  zu  Kostnitz  waren  wesent- 
lich zwei :  Die  Beseitigung  des  päpstlichen  Schismas  und  die 
Reform  der  Kirche,  sowie  die  Verdammung  des  Johann  Hus. 
Die  erstere  dieser  beiden  Vorlagen  aber  war  wenigstens  den 
Kardinälen  und  andern  hochgestellten  Personen  die  bei 
weitem  wichtigste,  wie  Luther  V.  A.  1,  537  treffend  bemerkt. 
8o  strömten  die  Grofsen  des  Reichs  und  der  Kirche  scharen- 
weise nach  Kostnitz. 

Die  Geschichte  des  Schisma  und  seiner  Bei- 
le n;  u  n  g  berichtet  nun  Luther  folgendermafsen : 

„Anno  1415  Jahr  ist  in  Deutschen  Landen  ein  Con- 
cilium  zu  Costnitz  gehalten,^)  darinnen  Johannes  Hufs  und 
Hieronymus  gemartert  sind,  und  wurden  drei  Päpste  abgesetzt, 
und  der  viert,  Martinus  V.,  erwählet  .... 

Denn  es  waren  drei  Päpste,^)  der  keiner  dem  andern 
weichen  wollte,  und  geschah  grofs  Unordnung,  und  ward  ein 
wüst  Wesen  in  der  ganzen  römischen  Kirchen,  da  ein  Papst 
den  andern  verbannet,  einer  dem  andern  die  Stift  und 
Pfründen    nahm;    denn    ein    iglicher   wollte    der   einige    Papst 


»)  Zur  Sache  cf.  Hefele,  Konz.-Gesch ,  Bd.  VII,  1—373. 

*)  Cf.  z.  B.  Sabellicus,  Ennead.  IX,  9  ad  fln. 

3)  Cf.  Ulr.  V.  Richenthal,  Chronik  des  Kostnitzer  Konzils  fol.  9. 

E.Schäfer,  Luther  als  Kirchenhiatoriker.  29 
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über  alles  alleine  sein.  Daraus  kannte  nichts  Guts  fol«ren. 
Solcher  Wust  währet  bis  in  39  Jahren/)  dafs  alle  Welt 
schrei  und  bat  umb  ein  Concilion,  dardurch  wiederumb  ein 
einiger  Papst  würde.  Denn  man  hielts  dafür  zu  der  Zeit 
die  Christenheit  könnte  ohn  einen  Papst  nicht  sein.  Da  thäten 
zusammen  die  fünf  Nation,  Deutschland,  Welschland,  Frank- 
reich, Engelland,  Spanien,  und  holfen,  dafs  zu  Costnitz  ein 
Concilium  ward,  welchs  Kaiser  Siegmund  mit  grofser  Mühe 
zusammen  bracht. 

Sollte  nu  das  Concilium  die  Päpste  absetzen,  mufsten  sie 
zuvor  eins  werden  und  schliefsen,  dafs  ein  Concilium  u!)er 
den  Papst  wäre,  und  ihn  abzusetzen  Macht  und  Recht  hatte, 
weil  sich  im  päpstlichen  Recht  nicht  leidet,  dafs  ein  Unter- 
mann den  Obermann  sollt  absetzen.  Darumb  zwanir  sie  •lift 
grofse  Noth,  weil  man  mufste  zum  wenigsten  zween  Pä}»te 
absetzen,  wo  der  dritte  ja  bleiben  sollte,  dafs  sie  zuvor 
mufsten  schliefsen,  sie  hätten  Gewalt  und  Recht,  die  Päpste 
abzusetzen.  Also  ists  dazumal  beschlossen,  dafs  der  Pajjst 
sei  unter  dem  Concilio,  und  nicht  über  das  Concilium;-) 
unangesehen,  dafs  der  Papst  so  viel  hundert  Jahr  zuvor 
sich  heisser  und  schier  zu  todt  gebrullet  und  geschrieen  hat, 
durch  alle  Decreten  und  Decretalen,  er  sei  über  alle  Concilia, 
über  alle  Welt,  auch  über  die  Engel  im  Himmel ;  item,  sei 
Gottes  Statthalter  auf  Erden,  und  ein  irdischer  Gott,  und  der 
Greuel  unzählig  mehr,  die  schrecklich  sind  einem  christliehen 
Herzen  und  Ohren  zu  hören. 

Hierauf  geschachs,    dafs    der   eine   Papst,    Gregorius   i,'e- 


')  Ebensoviel  Jahre  rechnet  Luthers  „supjmtatio" .  Cf  auch  o!)''ii 
S.  105. 

2)  lu  der  5.  Sitzung  wurde  beschlossen:  Die  Synode  „2^rhno  de- 
ciarat,  quod  in  spiritu  sancto  legitime  congregata  concilium  gcnerah' 
facie7is  et  ecclesiam  catholicam  repraesentans  potestatem  a  Chrisfo  hn- 
mediate  habet:  cid  quilibet  cimiscunque  statm  vel  digniiatis  etiamsi  pap(dis 
existat  oboedire  tenetur  in  his  quae  pertinent  ad  fidem  et  enctirpationem 
dicti  scismatis  et  reformationem  dictae  ecclesiae  in  capite  et  in  m*'in- 
bris"  [Hieronymus  de  Croaria,  acta  conc.  Constant.,  Hagenau  AV/^y 
fol  bi.  Ebenso  Hefele,  Konz.-Gesch.,  Bd.  VII,  103].  Cf.  noch  Lauter- 
bach S.  51  und   V.  A.  3,  248  „concilium  est  supra  papam". 


nannt,  williglich  abtrat,^)  und  sein  Papstthum  dem  Concilio 
übergab,  doch  der  Hoffnung,  das  Concilium  würde  seine 
willige  Demuth  ansehen,  und  wieder  zum  Papst  erwählen. 
Da  das  nicht  geschah,  starb  er  für  Reue  und  Leide. ^)  Der 
ander  Papst,  Johannes  genannt,  liefs  sich  auch  bereden,  über- 
aus schwerlich,  dafs  er  gen  Costnitz  kam  ins  Concilium,  eben 
derselbigen  und  viel  gröfser  HoiFnung,  er  würde  allein  Papst 
bleiben,  weil  er  zu  Rom  im  Stuel  gesessen  war.''*)  Der  Dritte, 
Benedictus,  bleib  halsstarrig  in  seinem  Sinn,  und  ward  recht- 
lieh und  mit  Gewalt  nach  des  Concilii  Gesetz  und  Statut 
abgesetzt."*) 

....  Denn  die  Historien  sagen  von  dem  einen  Papst  Jo- 
hanne, da  er  sich  in  Deutschland  begeben  hatte,  da  fuhr  man  zu 
und  exaninirt  sein  Leben  und  Regiment ;  vorhin  durfte  niemand 
wider  ihn,  als  einen  Papst,  mucken:  und  fand  sich,  dafs  bei 
40  Artikel  über  ihn  beweiset  worden,  alle  des  Todes  würdig.^) 
Da   entrann    er   heimlich^)  und    wollt   wieder   gen  Rom;    aber 

»)  Es  geschah  feierhch  in  der  14.  Sitzung  [Acta  conc.  Const  fol. 
<l'jff.     Ilefele,  Konz.-Gesch.,  Bd.  VII,  182  ff. l 

-i  Im  Jahre  1417. 

3)  Cf.  noch  Lauterbach  S.  83:  Joannes  papa  23.  Comtantiensi 
(mcUlo  sc  subiecit  hac  spe,  quod  sua  humilitate  et  resignatione  iteriim 
irsfitueretnr  eaetens  duobus  reiectis". 

*)  Am  22.  und  26.  Juli  1416  in  der  36.  und  37.  Sitzung  {Acta 
tonv.  (_\)usi.  fol.  l2ff.  Hefele,  Konz.-Gesch.,  Bd.  VII,  313  f.).  In  E.  A. 
60,  193,  cf.  Cordatus  Nr.  1475,  werden  die  drei  Päpste  genannt: 
...Johannes  der  23.  hielt  Hof  zu  Rom.  Fetrm  de  Lima  zu  Arra- 
ponien.  Benedictus  bleib  aufm  wälschen  Gebirge."  Johannes  und 
Benedikt  werden  ebenda  als  die  nachgiebigen  genannt.  In  E.  A. 
t'2,  68  steht  falschlich  „Johannes  der  Dreizehente".  Petrus  de 
Luna  und  Benedikt  XIII.  sind  dieselbe  Person,  was  der  Tischreden- 
schreiber wohl  nicht  wufste.  Der  dritte  Papst  war  Gregor  XII., 
Iruher  Angelo  Corario  geheifsen. 

^)  Anfangs  hatte  man  sogar  72  Artikel  gegen  ihn  aufgestellt,  aus 
denen  bei  seiner  Verurteilung  54  gemacht  wurden.  Am  29.  Mai  1415 
wurde  er  abgesetzt,  auf  der  12.  Sitzung  {Acta  conc.  Const.  fol.  ceff.; 
ilefele,  Konz.-Gesch.,  Bd.  VII,  135  ff.;  Richenthal  fol  23). 

^)  Richenthal  fol.  20. 
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Kaiser  Siegmund  ergreif  ihn  unter  Wegen,  und  ward  dem 
Pfalzgrafen*)  befohlen.  Als  man  ihm  nu  die  Artikel  furhielt 
antwortet  er  auf  einen  iglichen  also :  Ah ,  ich  hab  viel 
Ärgers  gethan.  Es  verwunderte  solche  Antwort  die  Ge- 
sandten, weil  unter  andern  Artikeln  stund,  er  hätte  seinen 
Vater  erwürget,  er  hätte  Zauberei,  Simonei  und  viel  schänd- 
licher Laster  getrieben.  Wie  künnte  er  doch  Ärgers  gethan 
haben?  Gab  er  diese  Antwort:  Das  Ärgeste  wäre,  das  er 
gethan  hätte,  er  hätte  sich  lassen  bereden,  von  Rom  über 
das  welsche  Gebirge  in  Deutschland  zu  kommen.  Hieniit 
meinet  er,  wo  er  zu  Rom  blieben  wäre  und  das  Papstthnm 
behalten,  wollte  er  wohl  solcher  Anklage  frei  und  der  aller- 
heiligest Vater  Papst  blieben  sein,  wenn  er  noch  tausendmal 
mehr  Übels  gethan  hätte"  [E.  A.  26,  112—115;  cf  noch 
für  den  ganzen  Abschnitt  E.  A.  25,  123.  330;  für  das  letzte 
E.  A.  60,  193  f.]. 

Der  zweite  wesentliche  Hauptpunkt,  welcher  das  Konzil 
beschäftigte,  war  die  Aburteilung  des  Johann  Hus.-) 

„Es  hub  sich  das  Spiel  darüber:  Der  Papst  hatte  Ablafs 
in  die  Welt  gegeben,^)  und  ein  gülden  Jahr  gen  Rom  gele^n. 
die  Kirchen  S.  Peters  zu  bauen  etc.  Und  unter  andern 
mehr  romischen  und  päpstischen  Fündlin  hatte  der  Papst  in 
seiner  Bullen  allen,  die  auf  dem  Wege  gen  Rom  stürben, 
zugesagt,    dafs    sie    von    Stunde    auffuhren    gen   Himmel,    dazu 


*)  Ludwig  von  Bayern. 

*)  Cf.  hierüber  die  sehr  ausführliche  Darstellung  von  Neander, 
K.-G.*  Bd.  IX,  300-486;  ferner  Hefele,  Konz.-Gesch ,  Bd  VII;  IV 
lacky,  Geschichte  von  Böhmen,  Bd.  Ilf,  1,  S.  239-368;  Krummel,  Ge- 
schichte der  böhmischen  Reformation  von  S.  151  an. 

8)  Das  bezieht  sich  offenbar  auf  die  im  Jahre  1411  von  Johann 
XXIII.  promulgierte  Ablafs-  und  Kreuzzugsbulle  gegen  Ladislaus  von 
Neapel.  Die  .^blafskrämer,  an  ihrer  Spitze  Wenzel  Tiem,  kamen  im 
Mai  in  Prag  an,  und  als  der  Handel  eröffnet  war,  erging  sich  IIus  in 
scharfen  Predigten  gegen  denselben.  Von  einem  Ablafs  für  den  Bau 
der  Peterskirche  ist  nicht  die  Rede,  Luther  wird  dies  mit  dem  zu 
seiner  Zeit  zu  diesem  Zweck  ausgegangenen  Ablafs  verwechselt  haben. 
Übrigens  war  Hus  damals  schon  geraume  Zeit  wegen  Verbreitung  wi- 
clefitischer  Lehren  im  Bann  (cf.  Palacky,  Gesch.  von  Böhmen,  Bd  IH, 
1,  S.  274  ff.;  Krummel,  Böhm.  Ref,  S.  248  ff.}. 
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auch  den  Engeln  (als  ein  irdischer  Gott  und  Gottes  Statt- 
halter,) gewaltiglich  geboten,  sie  sollten  der  Gestorben  Seelen 
flugs  gen  Himmel  fuhren  .... 

Weil  nu  solche  gräuliche  Predigt  kein  Esel  noch  Sau 
leiden  kannte,  wenn  sie  Menschen  (schweige  Christen)  waren, 
setzt  sich  dawider  Johannes  Hufs  zu  Präge,  (da  er  ein  Pre- 
diger war  in  dem  Kirchlin  Bethlehem,)  und  straft  sie,  als 
hätte  solchs  der  Papst  nicht  Macht,  und  thät  daran  und  an 
andern  mehr  Stücken  Unrecht"   [E.  A.  65,   78  f.]. 

Darauf  geschah  es,  dafs  ^Hits  citatus  est  Romam, 
Misit  autem  istJiuc  procuratores  suos;  post  vocatus  est  ad 
('(»iciUiini'^  ^)  [Lösche  Nr.  116].  Freies  christliches  Geleit 
wurde  ihm  zugesichert,  „als  die  Wort  klar  ausdrucken,  die 
1).  Eck  gern  verdecken  wollt:  Quantum  in  nohis  est  et  fides 
orthodoxa  exiglt''^)  [E.  A.  24,  23]. 

In  der  Verhandlung  gegen  Hus  wurden  eine  Anzahl 
Artikel  aufgestellt,  die  aus  Hus'  Schriften  entnommen  die 
Unrichtigkeit  seiner  Lehre  beweisen  sollten.  Wir  finden  bei 
Luther  folgende  citiert : 

1.  ,,Una  est  sanda  ttniversalis  ecclesia,  qiiae  est  prae- 
dMinatorum  universitas^' ^)  [V.  A.  3,  74]. 

2.  j^Universalis  sancta  ecclesia  tantum  est  una,  siciit 
tantnm  est  uniis  mimeras  omniiim  praedestinatoriwi'^  ^) 
[V,  A.  3,  74]. 


1)  Überarbeiteter  Mladenovic-Bericht  in  den  „epistolae  quaedam 
inlssimae''  (cf.  oben  S.  208  ff.)  fol  La:  ,,Interea  ipse  quoque  Joannes  Huss 
ante  diem  sihi  constitutum  missis  legitimis  et  idoneis  procuratoribus  in 
turiam  Romanam  firmissimis  rationibus  innocentiam  suam  pro- 
hdvit " 

2)  Woher  Luther  diese  Worte  hat,  habe  ich  nicht  finden  können, 
^ie  stehen  nicht  in  dem  heute  anerkannten  Geleitsbrief  für  Hus.  Der- 
selhe  findet  sich  nicht  in  den  „Acta  conc.  Const",  wohl  aber  in  den 
,.('pistolae  quaedam  piissimae''  zweimal  [fol.  Bi  und  is),  deutsch  in 
Aurifabers  „History  .  .  ."  (cf.  oben  S.  210  f.)  fol.  As-  Nirgends  stehen 
jedoch  die  von  Luther  angeführten  W^orte  (ganz  abgesehen  davon,  dafs 
diese  Quellen  jünger  als  Luthers  bezüglicher  Ausspruch  sind). 

*)  Acta  conc.  Const.  Sessio  15,  Art.  1 ;  Hefele,  Konz.-Gesch.,  Bd. 
VII,  200  ff    Art.  1. 

*)  Sessio  XV,  Art.  2  (fehlt  bei  Hefele). 


i: 
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3.  ^Duae  naturae,  dwinitas  et  hiimanitas,  sunt  luuh- 
Christus''  ^)  [V.  A.  3,  74]. 

4.  „Petrus  non  est  nee  fuit  caput  ecclesiae  sanctae  cafho- 
liea&''')  [V.  Ä.  2,  499]. 

5.  „PapaUs  dignitas  a  Caesars  inolevit"^)  [V.  A.  3,  G2j. 

6.  „Nidlus  sine  revelatione   asserat  rationabiUter  de  se, 
vel  de  aliis,   quod  esset  caput  ecclesiae  particularis  sancfa,', 
vel   Romamis  pontifex   caput   Romanae   ecclesiae/'^)    [V    { 
2,  499]. 

7.  ^Ohoedientia  ecclesiastica  est  ohoedientia  secundinii 
adinventionem  sacerdotum  ecclesiae  praeter  expressam  an- 
toritatem  sacrae  scripturae"  ^)  [V.  A.  2,  499]. 

8.  „Divisio  immediata  Immanoruni  operum  est.  quod 
sunt  vel  viiiuosa,  vel  vitiosa.  qnia  si  homo  est  vitiosus  et 
arfit  quidqiiam,  tunc  acjit  vitiose,  et  si  est  virtuosus  et  mß 
quid^iiam,  tunc  agit  virtuose^ ^)  [V.  A.  3,  74  f.]. 

9.  „Malus  pontifex,  aut  in  peccato  mortali  existens  non 
est  pontifex  habendus^ "')  [F.  A.  3,  250]. 

Über  alle  diese  und  noch  zahlreiche  andere  Artikel  tallt.' 
die  Synode  in  ihrer  15.  Sitzung  die  Sentenz:  ^Quidam  ex 
eis  sunt  notorie  haeretici,  quidani  erronei,  alii  hlasphemi, 
alii  temeraril  et  seditiosi,  alii  piarum  aurium  offensk?'^) 
[V.  A.  3,  238]. 


»)  Sessio  XV,  Art.  5.     Hefele,  Art.  4. 

«)  Sessio  XV,  Art.  8.     Hefele,  Art.  7. 

3)  Art.  10.    Hefele  9. 

*)  Art.  11.    Hefele  10. 

5)  Art.  lt>.     Hefele  15. 

6)  Art.  17.    Hefele  16. 

7)  Dem  Sinne  nach,  nicht  wörtlich,  Sessio  XV,  Art.  21.  Hefele, 
Art.  20. 

8)  Acta  Conc.  Const  Sessio  XV:  „ex  eis  plares  esse  erroneos,  (ilio>i 
scandalosos  et  nonmdlos  eorum  esse  notorie  haereticos/'  Mehr  entspricht 
Hefeies  Wortlaut  den  bei  Luther  angeführten  Worten  (Konz.-Gesoh. 
Bd.  VII,  207)  und  ebenso  der  Luther  erst  später  bekannte  überarbeitete 
Mladenovic  (epistolae  quaedam  piissimae  foL  Ya),  sowie  der  Bericht  hei 
Krabbe,  cmicilia  omnia,  tom.  IL  fol.  520. 
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Von  den  schon  vorher  verurteilten  Artikeln  des  Wiclef*) 
führt  Luther  an  einer  Stelle  drei  an,  nämlich: 

1.  ^Papa  non  est  immediatus  vicarius  Christi  et  apo- 
stolorum.^ 

2.  „Decretales  epistolae  sunt  apocrypJiae.'^ 

3.  „Non  est  de  necessitate  salutis,  credere  Romanam 
fcclesiam  esse  super  alias.''  [Sämtlich  V.  A.  2,  499 ;  letzterer 
auch  V.  A.  3,  61  mit  dem  Zusatz:  j^sive  sit  Wicleff,  sive 
Hi'ss.  non  curo^]. 

Nach  Luthers  Wiedererzählung  wurde  die  Verurteilung 
<les  Hus  auch  mit  unerlaubten  Mitteln,  wie  Fälschungen  und 
Betrug,  zuwege  gebracht.     So  berichtet  Luther: 

„Ich  mufs  hie  ....  erzählen ,  dafs  ich  von  Doctor 
Staupitz  selbs  gehöret  habe,^)  wie  sein  Vorfahren,  Andres 
Proles,  ein  trefflicher  berühmbter  Mann  zu  seiner  Zeit,  eins- 
mals  mit  ihm  von  der  Rosen  Doctor  Johann  Zachariä  ^) 
geredet  hat.  (Denn  dieselben  Rosen  maleten  sie  hin  und 
wieder  in  unsern  Klöstern  dem  Zachariä  auf  sein  Barett,  zu 
Ehren  dem  Orden,  und  zur  Schande  Johaunis  Hufs.)  Da 
Proles  nu  das  Bilde  angesehen  hatte :  Ich  wollt  trauen 
(sprach  er)  nicht  gern  die  Rosen  mit  solchen  Ehren  tragen. 
Darauf  D.  Staupitz  gesagt :  Wie  so  ?  Gab  ihm  Proles  diese 
Antwort : 

Im    Concilio    zu    Costenz,    da   sie    wider    den   Hufs    han- 


1)  Die  Verurteilung  geschah  in  der  8.  Sitzung  am  4.  Mai  1415 
{act  conc.  Const  fol.  ciff.;  Hefele,  Bd.  VII,  116  ff.j.  Die  von  Luther 
angeführten  Artikel  sind  der  37.  38.  41. 

*)  Dies  ist  das  ausführlichste  Beispiel,  dafs  Luther  etwas  vom  Hören- 
sagen erzählt.  Die  Quelle  ist  hier  zunächst  Staupitz,  dem  sein  Vor- 
gilnger  Andreas  Proles,  der  berühmte  Generalvikar  der  Augustiner- 
Ohservanten,  die  Geschichte  beim  Betrachten  eines  Bildes  des  Zachariä 
in  Gotha  erzählt  hat. 

3)  Nach  Jöcher,  Gel.-Lex.,  Bd.  IV,  2132  war  Zachariä  Professor 
in  Erfurt  und  1415  auf  dem  Kostnitzer  Konzil  als  Vertreter  der  Uni- 
versität. Er  starb  1428.  Über  die  Erzählung  des  Proles  cf.  Ulimann, 
Reformatoren  2,  Bd.  l,  210  f.  und  besonders  Kohle,  Die  deutsche  Augu- 
stinerkongregation S.  51  ff.,  der  an  den  Einzelheiten  der  Geschichte 
zweifelt.  Thatsache  ist  aber,  dafs  Zachariä  wegen  seiner  Verdienste 
bei  der  Überwindung  des  Hus  die  goldene  Rose  vom  Papste  bekam. 
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delten,  dafs  den  Papst  Niemand  strafen  sollte  noch  kunnte 
führet  Zacharia  den  Spruch  Ezechielis  34  (V.  10):  Ecce^  ego 
ipse  super  Pastores^  et  non  popidiis:  Siehe,  ich  will  selber 
über  die  Hirten,  und  nicht  das  Volk.  Aber  Johannes  Hufs  ver- 
neinet, dafs  solch  Wort  (non  populus)  an  dem  Orte  stunde* 
da  berief  sich  Zacharia  aufs  Hussen  eigen  Biblia,  die  er  raii 
sich  aus  Behemen  bracht  hatte.  Denn  Zacharia  hatte  sicn 
zuvor  zu  ihm  gefunden,  (wie  viel  andere  auch  thäten,  ihn  i\\ 
bereden,)  und  ohngefähr  dieselbe  Biblia  bei  ihm  des  Oits 
gelesen.  Da  solche  Biblia  kam,  fand  maus  also,  wie  Zacharia 
furbracht  hatte.  Hie  half  Johannes  Hufs  nicht,  dafs  er  sa<n: 
Diese  Biblia  ist  falsch,  andere  haben  nicht  also;  sondern 
ward  überschrien,  und  mufst  verloren  haben.  Aber  Zacharia 
bracht  die  Rosen  der  Ehren  davon,  die  schenkt  ihm  das 
Concilium  zum  ewigen  Gedächtnifs.  Weiter  sprach  Proles : 
Nu  ists  ja  wahr,  dafs  man  solch  Wort  noch  heutiges  Tages 
in  keiner  rechten  Biblia  findet,  noch  in  gedruckten,  noch 
geschriebenen,  sondern  zeugen  alle  wider  den  Zacharia.  Haec 
Proles}) 

Und  wahr  ists,  man  findets  nicht  anders,  denn  wie 
Hufs  gesagt  hat,  in  allen  Biblien,  sie  sind  deutsch,  lateinisch, 
griechisch  oder  ebräisch.  Aber  zu  Costenz  wollten  sie  der 
andern  Biblien  keine  ansehen,  sonst  hätten  sie  die  Rosen 
dem  Zacharia  nicht  geben,  noch  er  sie  tragen  mügen,  sondern 
Johannes  Hufs  hätte  den  Sieg  behalten.  Wiewohl  ihn  das 
doch  nichts  geholfen  hätte,  weil  er  einen  bösen  Papst  nicht 
fromm  wollte  halten,  das  sie  doch  selbs  nicht  hielten,  wie 
Johannes  Hufs  in  diesen  Briefen  zeuget^)  .... 

Das  ist  aber  allenthalben  offenbar,  dafs  auch  seine 
Widersacher  bekennet  haben,  (der  ich  selbs  für  30  Jahren 
gehört,  grofses  Stands  in  der  Theologia,)  dafs  er  seher  hoch 
gelehrt,  und  gelehrter,  denn  alle  Doctores  im  Concilio,  ge- 
west  sei;  welchs  auch  noch  wohl  beweisen  seine  Bucher 
de  Ecclesia   und  Sermones.     Und   ich  einmal  zu  Erfort,^)  ein 


1)  Soweit  geht  also  die  mündliche  Quelle. 

*)  „Diese  Briefe"  weil  unser  Text  der  Vorrede  Luthers  zu  den  vier 
Husbriefen  entnommen  ist. 
»)  Cf.  oben  S.  205. 
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junger  Theologus,  im  Kloster  auf  der  Librarei  in  ein  Buch 
fiel  da  Johannis  Hufs  Sermones  aufgezeichent  und  drinne 
geschrieben  stunden,  aus  Furwitz  lüstern  ward  zu  sehen, 
was  doch  der  Erzketzer  gelehrt  hätte,  weil  das  Buch  in 
öffentlicher  Librarei  unverbrannt  behalten  wäre,  da  fand  ich 
wahrlich  so  viel,  dafs  ich  mich  dafür  entsatzte,  warumb  doch 
solcher  Mann  verbrannt  wäre,  der  so  christlich  und  gewaltig 
die. Schrift  fuhren  kunnte.  Aber  weil  sein  Name  so  gräulich 
verdampt  war,  dafs  ich  dazumal  dachte,  die  Wände  würden 
schw^arz  und  die  Sonne  den  Schein  verlieren,  wer  des  Namen 
Hufs  wohl  gedächte,  schlug  ich  das  Buch  zu  und  ging  mit 
verw^undtem  Herzen  davon,  tröstet  mich  aber  mit  solchem 
Uedanken:  Vielleicht  hat  er  solchs  geschrieben,  ehe  denn  er 
ist  Ketzer  worden,  denn  ich  des  Costenzers  Concilii  Ge- 
schieht noch  nicht  wufste. 

Das  Letzt  ist  das  Beste.  Sie  selbs,  seine  Widersacher, 
zeugen  gar  herrlich,  wiewohl  seher  unbedächtig,  dafs  sie  sich 
billig  sollten  schämen,  wo  es  muglich  wäre,  dafs  sie  mit 
blinden  Augen  sehen  kunnten;  denn  der  Schreiber,  so  die 
deutschen  Acta  des  Concilii  mit  den  viel  Schilden  hat  ge- 
schrieben,^) der  es  doch  gern  böse  hätte  gemacht  wider  den 
Hufs,  sagt,  dafs  Johannes  Hufs  hab  unerschrocken  gelächelt,^) 
da  man  ihn  degradirt  hat,  und  da  er  zum  Feur  gefuhrt,  hat 
er  immer  im  Munde  gehabt:  0  Jesu,  du  Sohn  Gottes,  erbarm 
dich  mein.  Da  er  aber  den  Baum  gesehen,  daran  er  sollt 
verbrannt  werden,  sei  er  auf  seine  Knie  gefallen  und  ge- 
rufen: 0  Jesu,  du  Sohn  Gottes,  der  du  für  uns  gelitten  hast, 
erbarme    dich   mein.      Hat    auch    gesehen    ein    armes    Bäurlin 


0  Damit  ist  Ulrich  von  Richenthals  Konzilschronik  gemeint  (cf 
oben  S.  147  ff.).  Die  Verbrennung  des  Hus  steht  kurz  erzählt  auf 
fol.  24  b,  ausführlicher  am  Schlufs,  fol.  212  ff.  Cf.  auch  die  Abschnitte 
in  Agricolas  „History"  und  den  ,,epistolae  quaedam  plissimae". 

2)  „Da  machet  er  ein  Gespöt  darauf  .  .  .  ."  Richenthal  fol.  214. 
Bei  Richenthal  fehlt  die  Geschichte  von  dem  Bäuerlein,  das  Holz  hin- 
zutrug, ebenso  in  den  Mladenovic-Berichten.  Dagegen  ist  bei  dem 
etwas  späteren  Stumpff  (Konzil  zu  Kostnitz  fol.  114)  von  dem  Bäuerlein 
die  Rede.  Palacky  (Geschichte  von  Böhmen  Bd.  III,  1,  S.  367  Anm.) 
und  Krummel  (Böhm.  Ref.  S.  545  Anm.)  halten  die  Erzählung  für 
Sage,  geben  aber  keine  Quelle  an. 


i. 
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Holz  zutragen,  und  mit  sanftem  Lächeln  gesprochen  das 
Wort  S.  Hieronymi :  Sanda  simplicitas,  ach,  du  heilige  Ein- 
falt! Und  ein  Priester  hat  sich  zu  ihm  gedrungen,  gefragt 
ob  er  beichten  wollte?  Ja,  sprach  Hufs,  ich  will  gerne 
beichten.  Der  Priester  aber:  Ihr  mufst  aber  zuvor  wider- 
rufen. Nein,  sprach  Hufs,  so  weifs  ich  mich  auch  keiner 
Todsünde  schuldig. 

Da  er  aber  nu  gar  verbrannt  gewest  ist,  ist  -die  Infel, 
von  Papier  gemacht,  so  ihm  aufgesetzt  war  zur  Schmach, 
daran  zu  beiden  Seiten  Teufel  gemalet  mit  dem  Namen 
Häresiarcha,  Erzketzer,  noch  blieben;  die  hat  der  Henker 
müssen  besonders  nehmen  und  ins  Feur  stofsen.  Solchs 
schreiben  sie  selbs,  und  mags  noch  lesen  wer  da  will,  das 
Buch  ist  neulich  wieder  im  Druck  ausgangen"  [E.  A.  05, 
79—82;  cf.  E.  A.  62,  123  f.]. 

y,Sic  ....  _2?«pa  Joannem  Huss  exussit  Com^tiwf'mt' 
propter  verhnm  Del,  ei  collegam  eins  Hieroni/mnm  de 
Praga})  Hoc  ibi  non  satis  erat  paime,  sed  etiam  ciiieres 
ejf'ossos,  et  Jocum  clneris  integro  ciibito  proiecii  In  BJienfiuL 
ne  qxiisqnam  vel  ipm  terra,  in  qua  erat  comhustm,  toihnrf 
aliquid  in  memoriam^'   [E.  0.  23,  509]. 

Kurz  vor  seinem  Tode  hat  er,  wie  Luther  berichtet, 
noch  geweissagt:  „Sie  werden  itzt  eine  Gans  braten,  (denn 
Hufs  heifst  eine  Gans,)  aber  über  hundert  Jahren  werden  sie 
einen  Schwanen  singen  hören,  den  sollen  sie  leiden,  da  solls 
auch  bei  bleiben,  ob  Gott  will"-)  [E.  A.  25,  88]. 

Die  kläglichste  Rolle  in  der  ganzen  Tragödie  hatte  der 
Kaiser  Sigismund  gespielt.  Gleich  im  Anfang  des  Konzils 
mufste  er  sich  eine  scharfe,  hochmütige  Antwort  eines  Kar- 
dinals gefallen  lassen ;  als  nämlich  die  Kardinäle  bezüglich 
der  drei  Päpste   „sagten  incongriie:    Es  wäre  kein  ScJiisindm. 


*)  Über  seinen  Tod  vergl.  den  auch  von  Luther  V.  A.  4,  191 
citierten  Brief  des  Humanisten  Poggio  an  Aretin  (in  den  oj)eya  Poggu. 
Basel  1538,  pag.  301  ff.)  und  Richeuthal  fol.  29. 

«)  Die  neueren  Historiker  verwerfen  die  Geschichtlichkeit  dieser 
Weissagung.  Cf.  Palacky,  Gesch.  v.  Böhmen,  Bd.  HI,  1,  S.  367  Anm.; 
Hefele,  Konz.-Gesch.,  Bd.  VH,  213;  Krummel,  Böhm.  Ref.,  S.  546  Anm  : 
cf.  dagegen  Mathesius,  vit  Lutheri,  fol.  4.  187. 
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Spaltz.  Sprach  der  Kaiser:  Ei,  könnt  ihr  den  Priscianum 
noch  nicht?  Man  soll  sagen:  Schisma,  Spaltung,  nicht 
Schismam,  Spältz.  Da  antwortet  ein  Cardinal :  Weil  wir 
Herren  sind  über  die  Rechte,  so  sind  wir  auch  Herren 
ubern  Priscianum  und  die  Grammatica"  ^)  [E.  A.  60,  193; 
e))enso  Bindseil  III,  231;  umgekehrt  wird  letztere  Antwort 
als  vom  Kaiser  herrührend  erzählt  in  E.  A.  60,  325 ;  ebenso 
Lauterbach  S.  162  und  Bindseil  I,  154].  Ferner  erzählt 
Luther  von  Sigismund:  „Die  Papisten  waren  dazumal  sein 
mächtig,  hielten  ihn  wie  ein  gefangenen  Mann,  der  da  thun 
mufste,  was  sie  wollten.  Er  mufste  ein  Diaconrock  anziehen 
und  dem  Papst  in  der  Christmesse  das  Evangelien  lesen"-) 
[E.  A.  60,  325]. 

„Der  frumme  Kaiser  Sigmund  hätt  kein  Gluck  mehr 
nach  dem  Concilio  Constantiense,  darinnen  er  brechen  liefs 
die  Buifen  das  Geleit,  so  Johann  Hufs  und  Hieronymo  geben 
war,^)  und  ist  aller  Jammer  zwischen  Böhmen  und  uns  dar- 
aus erfolget"  [E.  A.  21,  339].  „Die  Bohemen  verwüsteten 
allenthalben  Deutschland,  Nürnberg  hat  ihnen  müssen  Brand- 
scr.atzung  geben;  sie  sind  kommen  bis  gen  Zeiz.  Die  Deut- 
schen haben  die  Bohemen  etliche  Mal  mit  Fersengeld  ge- 
schlagen" [E.  A.  62,  118;  ebenso  Lösche  Nr.  343;  Bindseil 
III,  153]. 

Einen  besonderen  Erfolg  hat  das  Konzil  zu  Kostnitz 
nicht  gehabt  [E.  A.  20,  267]. 

[An  kürzeren  oder  längeren  Bemerkungen  Luthers,  die 
jedoch  für  die  Darstellung  von  keinem  weiteren  Belang  mehr 
sind,  können  noch  verglichen  werden:  E.  A. "  7,  5;  10,  57; 
12,  41;  14,  380;  16,  197;  17,  231;  E.  A.  27,  75.  227  f. ; 
31,   396.  407  f.;    53,    16.  85;    55,    17;    E.  0.   11,  240;    15, 


•1 


')  Die  Quelle  dieser  Geschichte  ist  mir  unbekannt. 

•^)  Cf.  Hefele,  Konz.-Gesch.,  Bd.  VII,  7.5;  Palacky,  Geschichte  von 
Böhmen,  Bd.  III,  1,  S.  328.    Es  geschah  in  der  Weihnachtsnacht  1414. 

^)  Gegen  die  Annahme  eines  Geleitsbruches  polemisieren  Hefele, 
Kouz.-Gesch.,  Bd.  VII,  218  ff.  und  Berger,  Joh.  Hus  und  Kaiser  Sigis- 
mund, S.  94  und  177  ff.  Für  dieselbe  sprechen  Krummel,  Gesch.  d. 
Böhm.  Ref.,  S.  452  ff.;  Palacky,  Gesch.  v.  Böhmen,  Bd.  III,  1,  S.  328  ff.; 
Aschbach,  Kaiser  Sigismund,  Bd.  II,  127  ff. 
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175.  359;  16,  331;  22,  325;   V,  Ä.  3,  249;  4,  191.270.404. 
419;  de  W.  I,  535]. 

Eine  ausführliche  Darstellung  des  Constantiense  findet 
sich  auch  noch  bei  Lösche  Nr.  349  (und  ähnlich  bei  Bindseil 
I,  280  f.),  doch  ist  anzunehmen,  dafs  sie  nicht  von  Luther 
herrührt,  sondern  ein  Excerpt  des  Zusammenstellers  der 
Tischreden  ist.  So  ist  auch  die  Geschichte  bei  Bind- 
seil ausdrücklich  als  Excerpt  bezeichnet.  Was  die  Prio- 
rität der  beiden  gleichen  Stücke  angeht,  so  ist  jedenfalls  das 
Excerpt  des  Mathesius  bei  Lösche  als  das  frühere  anzusehen, 
das  dann  der  Kompilator  des  Codex  Halensis  in  seinen 
Colloquia-Codex  mit  aufgenommen  hat.  (Dafs  die  Mathesiiis- 
Kopie,  die  bei  Lösche  vorliegt,  jünger  ist  als  der  Codv.r 
Halensis j  wird  dadurch  natürlich  in  keiner   Weise  berührt.) 


2.  Abschnitt. 

Das  Konzil  zu  Basel. 


i 


F 
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Nachdem  zu  Kostnitz  aus  der  Kirchenreform  nichts  ge- 
worden war,  sollte  dieselbe  auf  dem  allgemeinen  Konzil  zu 
Basel  ^)  wieder  aufgenommen  werden.  Dagegen  wehrte  sich 
die  Kurie: 

„Lieber,  sehet  doch,  was  die  Buben  für  wunder  Prak- 
tiken, Trug  und  List  getrieben  haben,  im  Concilio  zu  Basel, 
das  nach  dem  zu  Costnitz  12  Jahre  hernach  gehalten  ist,  da 
dasselbige  vom  Kaiser  und  den  Cardinalen  angesatzt  und 
versammlet  ward ,  dawider  setzt  sich  Papst  Eugenius  mit 
aller  Macht,  wollts  nicht  gestatten"  [E.  A.  62,  62;  ebenso 
Bindseil  I,  284  und  Lauterbach  S.  51];  „und  richtet  ein 
grofsen  Mord  und  Blutvergiefsen  an  bei  Strafsburg,  durch 
den  Delphin  aus  Frankreich,'^)  auf  dafs  er  das  Conciliiim 
zu  Basel  zurisse ,  welchs  nach  des  Concilii  zu  Costnitz 
Exempel    und    Ordnung    angefangen    und    schon    einen   Papst 


*)  Die  Akten   des  Konzils  zu  Basel,   um   1500  mehrfach   gedruckt, 
sind  Luther  jedenfalls  bekannt  gewesen. 
2)  Cf.  Plaiina,  vit  Eugenii  IV. 
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erwählet  hatte,  Amedeum,  den  Herzogen  zu  SofFoy,  Felix  V. 
genannt;  aber  sollte  Friede  werden,  mufste  derselbe  Papst 
abtreten  und  das  Concilium  fallen,  denn  sie  können  und 
wollen  des  Spiels,  so  sie  zu  Costnitz  erlitten,  nicht  mehr 
gewarten"   [E.  A.  26,   112  f.]. 

Von  den  Beschlüssen  des  Konzils  sind  besonders  zwei 
der  Erwähnung  wert:  Die  Lehre  von  der  Immaculata  con- 
ecptio  V.  Mariae  wurde  vom  Konzil  anerkannt  [F.  A.  2,  221], 
und  zweitens,  „Basiliense  siatiiit,  Bohemis  licere  ntramque 
speciem  suscii^e^'e,  quod  mnlta  dispidatione  illic  ohtentum 
efitj  ut  exstantes  annales  et  literae  concilii  prohant'^  [V.  Ä, 
5,  28;  cf.  E.  A.  22,  304  f.]. 

Dafs  es  aber  der  römischen  Kurie  garnicht  auf  die 
rommunio  suh  una  ankam ,  zeigt  ein  auf  dem  Konzil  zu 
Florenz  gethaner  Ausspruch  eines  Kardinals  über  die  Hussiten: 
^Edant  et  hibant  hestiae  quid  velintj  sed  quod  nos  velint 
reformare,  lioc  non  est  ferendum"  [E.  A.  59,  126  (der  Kar- 
dinal soll  solches  in  Rom  gesagt  haben);  cf.  noch  E.  A. 
00,  259  (hier  wird  das  Konzil  zu  Piazenza  angegeben); 
Lösche  Nr.  354  und  Lauterbach  S.  171:  „Placentimts  Car- 
dhialis  in  Concilio  Florentino  de  Boemis  dixit:  Sinite 
Boemosj  illas  hestias,  edere  et  hihere  quicquid  velint;  sed 
ipsi  volnnt  nos  reformare,  hoc  non  est  ferendum^  nam  si  in 
URO  articulo  Ulis  cesser'imus,  tunc  actum  est  de  nostra 
ecclesia"]. 
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I.  Luthers  Schriften. 

A.  (itesamt-Aus^aben. 

1.  Sogenannte  Hallenser  oder  Walchsche  Ausgabe: 

D.  Martin  Luthers  sämtliche  Schriften,  welche  er  sowohl 
in  deutscher  als  in  lateinischer  Sprache  verfertiget,  vollständiger  iukI 
in  bequemerer  Ordnung:  auch  mit  historischen  Vorreden  und  Ein- 
leitungen in  vierundzwanzig  Bänden,  herausgegeben  von  Johann  Georg 
Walch,  D. 

Halle  im  Magdeburgischen,  druckts  und  verlegts  Johann  Justinus 
Gebauer.     1739—1753.     4". 

[Fast  jeder  Band  hat  einen  besonderen  Titel.  Der  vorstehende  ist 
der  des  24.  Bandes,  mit  Ausnahme  der  Jahreszahl.     Citiert:  „Walch".! 

2.  Sogenannte  Erlanger  Ausgabe: 

D.  Martin  Luthers  sämtliche  Werke.  4  Abteilungen. 
67  Bände.  Erlangen-Frankfurt  a.  M.,  Heyder  &  Zimmer.  1826— IbäT 
ICitiert:  „E.  A.".] 

Band  1—20  des  vorstehenden  in  .'.  Auflage.  1862  tf.  [Citiert: 
„E.  A.  •-»".] 

D,  Martini  Latheri  exegetica  opera  lat'uia  cururlt 
Christoph.  Steph.  Theoph.  Elsperger,  phil.  Doct.  et  regit  ggmhusü 
Erlangeuaiiy  Professor.  2S  Tomi.  Erlangae-Francofurti  a.  3/.,  Hri/dn-  d 
Zimmer.     1826— 18S6.     [Citiert:  ^E.  0.".] 

D.  Martini  Latheri  Commentarium  in  eplsiolam  >'. 
Fa ull  ad  Gal a  tas  cnrarit  Dr.  Joan.  Cou rad.  I r  m  ischer,  ecelesiac 
neopolita)iac  Erlnngerms  pantor  alter.  H  Tomi.  Erlangae,  Hei/<h>: 
1843-1844.    [Citiert:  „C.  G.''.] 

D.  Martini  Latheri  opera  latlna  varii  argam  e nti  "<■ 
Reformationis  historiam  impritnis  pertinentia.  Cararlt  Dr.  Hetiri'd^ 
Schmidt,  scholae  latlnae  Erlangenm  praeceptor.  7  Tomi.  Frattrit- 
fartl  a.  M.-Erlangae,  Hegder  et  Zimmer.  186o—1873.     [Citiert:  ,,V.  Ar.\ 

^)  BezügUch  der  Wiedergabe  der  in  diesem  Verzeichnis  befindlichen  alten  Inkunal«  1- 
Titel  bemerke  ich  ausdrücklich,  dafs  sie  auf  diplomatische  Genauigkeit  keinen  An- 
spruch macht,  da  ich  nicht  eine  Bibliographie  derselben,  sondern  nur  ein  Verzeichnis 
der  von  mir  benutzten  Exemplare  beabsichtigt  habe. 
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D.  Martin  Luthers  Briefwechsel.  Bearbeitet  und  mit  Er- 
läuterungen versehen  von  Dr.  th.  Ernst  Ludwig  Enders,  Pfarrer  zu 
Oberrad  bei  Frankfurt  a.  M.  Bisher  6  Bände.  Frankfurt  a.  M.,  Calw 
und  Stuttgart,   Vereinsbuchhandlung.     1884—1895.     [Citiert:  „Enders'*.] 

[Sämtliche  Abteilungen  der  vorstehenden  Ausgabe  sind  in  kl.  8». 
Die  Erlanger  Edition  bildete  die  Grundlage  für  die  Citationen  in 
meiner  Arbeit.] 

3.  Sogenannte  Weimarer  Ausgabe: 

D.  Martiu  Luthers  Werke.  Kritische  Gesamtausgabe. 
Weimar,  H.  Böhlau.     18S3  ff.     4». 

[Herausgeber  ist  in  erster  Linie  Knaake.   Citiert:  „Weim.  Ausg.".J 


B.  Einzel-Ansgaben. 

4.  Vi  tue  Romano  rum  pontificam  qaos  papas  vocamas  ddi' 
lictdcr  et  fideliter  collectae  per  D.  Doctorem  R.  Barns  ut  tempore  sno 
revdi'tHr  IL  Tessa.  IL     Wltebergae  MDXXXVL 

[Titel  mit  Randleiste.     Am  Schlufs:] 

hnrressam  [sie!]  Vitehergae  apad  Josepham  Klag.  An.  Do, 
MDXXXVL 

[Mit  einer  Vorrede  Luthers.  Ohne  Foliierung.  22  Quater- 
nionen  A—Z.     kl.  8«.] 

5.  Bapsttrew  Hadriani  IH.  vnd  Alexanders  IIL  gegen 
Keyser  P'ridrichen  Barbarossa  geübt.  Aus  der  Historia  zusamen  ge- 
zogen nützlich  zu  lesen.     Mit   einer  Vorrhede  D.  Mar.  Luthers. 

[Darunter  ein  Holzschnitt.     Am  Schlufs:] 
Gedruckt  zu  Wittenberg,  durch  Josepli  Klug.     Anno  MDXLV. 
[Eine  Übersetzung  Luthers   aus  Xr.  4.    Ohne  Foliierung.     8  Bogen 
A— H".     Am  Schlufs  von  Bogen  A  ein  Holzschnitt,    kl.  4».] 

6.  Tres  epistolae  saiictissimi  Martgris  Johannis  Hussii  e  car- 
nre  Constantiensi  ad  Boemos  Scrijjtae.  Cum  praefatione  Mart. 
L  H  t  h  e  r  i.     Vitembergae  1636. 

[Titel  mit  Randleiste.     Am  Schlufs:] 
Vitembergae  excndebat  Josephus  Klag.     1636. 
[16  Blatt.     Signaturen  A  und  B.     kl.  8». 
Inhalt:   1.  Vorrede  Luthers. 

2.  Vier  (nicht  drei)  Briefe  des  Hus. 

3.  Brief  der  Böhmischen  Herren  an  das  Konzil.] 

7.  Vier  Christenliche  Briefe,  so  Johann  Hus,  der  hey- 
lig  marterer  aus  dem  gefengknus  zu  Costentz  im  Concilio,  an  die  Behem 
geschriben  hat,  verteutscht,  sampt  einer  vorrede  D.  Mart.  Luthers, 
das  zukünftige  Concilium  betreffend. 

[Am  Schlufs:] 
Getruckt  anno  1536.    29.  Novembris. 
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[15  Blatt.     Signaturen  a— d.     4«». 

Die  Ausgabe  ist  von  Johann  Agricola,  nach  Luthers  lateinischer 
Original- Ausgabe  (Nr.  6),  und  um  eine  „Wahrhaffte  Beschreibung  der 
letzten  Handlung,  so  mit  dem  heyligen  man  Johann  Hus  ist  fiir- 
genommen  vor  hundert  Jahren  von  eim  verzeichnet,  der  mitgewesen 
und  alles  selb  gesehen  hat",  vermehrt.] 

8.  Etliche  Briefe  Johannis  Hus,  des  Heyligen  Marterers, 
aus  dem  Gefängnufs  zu  Costentz,  an  die  Behemen  geschriben.  Mit 
eyner  Vorrhede  Doct,  Mart.  Luthers. 

[Am  Schlufs:] 

Gedruckt  zu  Strafsburg  durch  Wendel  Riehel.    MDXXXVH. 

[Ist  ein  Nachdruck  der  E.  A.  65,  59  beschriebenen  Wittenberger 
Edition,  welche  von  Luther  nach  seiner  lateinischen  Ausgabe  (Xr.  <!) 
übersetzt  und  um  ein  Nachwort  vermehrt  ist. 

15  Blatt.     Signaturen  A-D.     4'\] 

9.  Supputatio  annorum  niundi  D.  Martini  Lutheri. 
Vuittenbergae  apud  Georgiam  Rhau.     1541. 

[Titel  mit  Randleiste.     Am  Schlufs:] 
Impressum  Wittenbergae  per  Georgium  Rhau.     Anno  1541. 
[105  Blatt.    Ohne  Foliierung.    Signaturen  A—Z  und  Aa—Bb. 

10.  Supputatio   annorum    mundi    emendata   D.   M. 
theri.     Wittenbergae  apud  Georgium  Rhau.     Anno  1545. 

[Titel  in  rot  und  schwarz  mit  Randleisten.    Am  Schlufs:] 
Impressum  Wittenbergae  apud  Georgium  Rhaic. 
[100  Blatt,  ohne  Foliierung,  Signaturen  A — Z  und  a—c.    4''.] 

11.  Colloquia  Oder  Tischreden  Doctor  Martini  Lutheri. 
so  er  in  vielen  Jaren,  die  Zeit  seines  Lehens  gegen  gelehrten  Leuten, 
auch  frembden  Gesten  und  seinen  Tischgesellen  geführet.  Darinn  von 
allen  Artickeln  unser  Religion,  Auch  von  hohen  Stücken,  Fragen  und 
Antwort:  Item  viel  merklichen  Historiis  und  sonst  von  allerlei  Lehre, 
Trost,  Rath,  Weissagung,  Warnung  und  Vermanung,  Bericht  und  Unter- 
richt zu  finden.  Anfenglichs  von  M.  Antonio  Lanterbach  zusammen- 
getragen, Hernacher  in  gewisse  Locos  Communes  verfasset,  und  auls 
vil  anderer  Gelehrter  Leute  collectaneis  gemehret  durch  Johannem 
Aurifabern.  Sammlet  die  übrigen  Brocken,  dafs  nichts  umbkorame. 
Johan.  6. 

[Darunter  ein  Holzschnitt.] 

Getruckt  zu  Frankfurt  am  Mayn,  im  Jar  1573. 

[Auf  der  Rückseite  des  Titels  noch  ein  Holzschnitt,  ünfoliierte 
Vorrede  und  446  Blatt  fol.  Dahinter  mit  neuem  Titel  Prophezeiung^ 
Doctoris  Martini  Lutheri.  19  Blatt  unfoliiert,  aber  mit  durchgehenden 
Signaturen.     Dahinter  das  Register  zu  den  Tischreden.    Am  Schlufs:] 

Gedruckt  zu  Frankfurt  am  Mayn,  durch  Peter  Schmid  und  Sig- 
mund Feyerabeud. 
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12.  D.  Martin  Luthers  Tischreden  oder  Colloquia,  so  er  in 
vielen  Jahren  gegen  gelehrten  Leuten,  auch  fremden  Gästen  und  seinen 
Tischgesellen  geführet,  nach  den  Hauptstücken  unserer  christlichen 
Lehre  zusammengetragen. 

Nach  Aurifabers  erster  Ausgabe  mit  sorgfältiger  Vergleichung  so- 
wohl der  Stangwaldschen  als  der  Selneccerschen  Redaktion  heraus- 
gegeben und  erläutert  von  Karl  Eduard  Förstemann,  Doctor  der 
Theologie  und  Philosophie  ....  und  Heinrich  Ernst  Bindseil,  Doktor 
der  Philosophie  .... 

Sammlet  die  übrigen  Brocken,  auf  dafs  nichts  umkomme !    Johannis 

am  6.  Cap.  V.  12. 

Vier  Abteilungen.    Berlin  und  Leipzig,  Gebauer  1845—48.     gr.  8». 

13.  D.  Martini  Lutheri  Colloquia,  Meditationes ,  Conso- 
lationcs,  Judida,  Sententiae,  Narrationes,  Responsa,  Faceiiae  e  codice 
MS.  bibliothecae  Orphanotrophei  Halensis  cum  perpetua  CoUatione  edi- 
tionis  Rebenstockianae  edita  et  prolegomenis  indicibusque  instructa  ab 
Hon'ico  Ernesto  Bind  seil,  Philos.  Doctor  e  .... 

.V  Tomi.  Lemgo  et  Detmold,  Meyer.     186H—1866. 
Tom.      I:  CXXIII  und  465  S. 

II:  X  und  389  S. 

III:  XII  und  516  S.     8«. 
[Citiert:  „Bindseil«.] 

14.  Tagebuch  über  D.  Martin  Luther,  geführt  von  Dr. 
Conrad  Cor datus.  1537.  Zum  ersten  Male  herausgegeben  von  Dr. 
II.  Wrampelmeyer,  Oberlehrer  am  Königl.  Gymnasium  zu  Clausthal. 
.Mulle,  Niemeyer.     1885. 

48  und  521  und  IV  S.     gr.  8o. 
(Citiert:  „Cordatus".] 

15.  M.  Anton  Lauterbachs,  Diaconi  zu  Wittenberg,  Tagebuch 
auf  das  Jahr  1538,  die  Hauptquelle  der  Tischreden  Luthers.  Aus 
der  Handschrift  herausgegeben  von  Lic.  theol.  Johann  Karl  Seide- 
niann,  Pastor  zu  Eschdorf.     Dresden,  J.  Naumann.     1872. 

XIV  und  221  S.     gr.  8^. 
[Citiert:  „Lauterbach".] 

16.  Analecta  Lutherana  et  Melanchthoniana.  Tischreden 
Luthers  und  Aussprüche  Melanchthons ,  hauptsächlich  nach  Auf- 
zeichnungen des  Johann  Mathesius.  Aus  der  Nürnberger  Hand- 
schrift des  Germanischen  Museums  mit  Benutzung  von  D.  Job.  Karl 
Seidemanns  Vorarbeiten  herausgegeben  und  erläutert  von  Georg 
Lösche,  Doktor  der  Theologie  und  Philosophie,  k.  k.  ö.  o.  Professor 
der  Kirchengescbichte  in  Wien.     Gotha,  F.  A.  Perthes.     1892. 

VIII  und  440  S.     80. 
[Citiert:  „Lösche".] 

E.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhiatoriker.  30 
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17.  Tischreden  Luthers  in  den  Jahren  1531  und  1532. 
Nach  den  Aufzeichnungen  von  Johann  Schlaginhaufen.  Aus  einer 
Münchner  Handschrift  herausgegeben  von  Wilhelm  P  reg  er.  Leipzig, 
Dörffling  und  Franke.     iö88. 

XXXI  und  146  S.     8o. 
[Citiert:  „Schlaginhaufen".] 

18.  D.  Martin  Luthers  Briefe,  Sendschreiben  und  Be- 
denken, vollständig  aus  den  verschiedenen  Ausgaben  seiner  Werke 
und  Briefe,  aus  andern  Büchern  und  noch  unbenutzten  Handschriften 
gesammelt,  kritisch  und  historisch  bearbeitet  von  Dr.  Wilhelm  Martin 
Leberecht  de  Wette,  Professor  der  Theologie  zu  Basel.  6  Teile  (der 
letzte  Teil  von  J.  K.  Sei  de  mann,  Pfarrer  zu  Eschdorf  bei  Dresden). 
Berlin,  Reimer.     1825—1856.     8«. 

[Citiert  „de  W".] 

19.  Analecta  Luther ana.  Briefe  und  Aktenstücke  zur  Ge- 
schichte Luthers.  Zugleich  ein  Supplement  zu  den  bisherigen  Samm- 
lungen seines  Briefwechsels.  Herausgegeben  von  D.  Theodor  KoMe, 
ord.  Professor  der  historischen  Theologie  zu  Erlangen.  Gotha,  F.  A. 
Perthes.     1883. 

XVI  und  479  S.     8». 

20.  Disputationen  D.  Martin  Luthers  in  den  Jahren  1535 
bis  1545  an  der  Universität  Wittenberg  gehalten.  Zum  ersten  Mal«- 
herausgegeben  von  Paul  Drews,  a.  o.  Prof.  in  Jena.  Göttingen, 
Vandenhoeck  und  Ruprecht.     1895.     8». 


II.  Luther-Litteratur. 

21.  M.  Philippi  Melanthonis  historia  de  vita  et  actis  l>. 
Martini  Lutheri.  Accedit  eiusdem  oratio  de  Martino  Lidhero  vd  dr 
aetatibiis  diversis  ac  tcmporibus  ecclesiae  et  dissensionibm  ecdesiandn 
nostro  tempore.  Zur  dritten  Säcularfeier  des  Todes  Luthers  heraus- 
gegeben von  Karl  Eduard  Förstemann,  Doktor  der  Theologie  und 
Philosophie. 

(Abdruck  aus  den  Mitteilungen  des  Thüringisch-Sächsischen  Vereins.) 
Nordhausen,  in  Commission  bei  Ferd.  Förstemann.     1846. 
31  S.     80. 

22.  Historien,  Von  des  Ehrwirdigen,  in  Gott  seligen  theuren 
Manns  Gottes,  Doctoris  Martini  Luthers,  anfang.  Lere  leben  vnnd 
Sterben.  Alles  ordenlich  der  Jarzahl  nach,  wie  sich  alle  sachen  zu 
jeder  Zeit  haben  zugetragen,  durch  den  alten  M.  Johann  Mathesium 
gesteh,  vnd  alles  für  seinem  seligen  Ende  verfertiget.  Psalm  CXII.  Des 
gerechten    wird    nimmermehr    vergessen.    Mit    Römischer    Kaiserlicher 
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Maiestat  Freiheyt,  in  zehen  Jaren  nicht  nachzudrucken,  bei  Peen  zehen 
Mark  Lötigs  Golds.  Gedruckt  zu  Nürnberg  durch  Johann  vom  Bergs 
Erben  vnd  Dieterichen  Gerlatzen.     Anno  MDLXX. 

[Titel  in  rot  und  schwarz.    Vorrede  und  212  Folia.    kl.  4".] 

23.  Herrn  Veit  Ludewigs  von  Seckendorf,  Ausführliche 
Historie  des  Lutherthums,  Und  der  heilsamen  Reformation, 
Welche  der  theure  Martin  Luther  binnen  dreifsig  Jahren  glücklich 
ausgeführet.  Aus  dem  Lateinischen  ins  Deutsche  mit  allem  Fleil's  über- 
setzet, in  eine  ganz  neue  bequeme  Ordnung  gebracht,  und  mit  vielen 
Anmerkungen,  nebst  einigen  neu  eingerückten  Dokumenten,  vollständiger 
Nachricht  von  denen  Werken  des  Herrn  Lutheri,  und  einem  dreifachen, 
sehr  nützlichen  Register,  als:  I.  Aller  seiner  Schriften;  II.  Derer  in 
dieser  Historie  enthaltenen  Sachen  und  Nahmen;  III.  Derer  Glaubens- 
und Lebens-Lehren,  wie  auch  der  Gegensätze  derer  Widersacher  ver- 
sehen.   Leipzig,  Bey  Job.  Friedrich  Gleditsch  und  Sohn.     1714. 

[Der  Übersetzer  ist  Elias  Fr  ick,  Prediger  am  Münster  zu  Ulm. 
Inhalt:  Mehrere  Vorreden  unfoliiert  und  2834  Spalten  Text.  Dahinter 
wieder  unfoliiert  Register  2  und  3.     gr.  4».] 

23.  Luther  von  seiner  Geburt  bis  zum  Ablafsstreite. 
148S— 1517.  Von  Karl  Jürgens.  3  Bände.  Leipzig,  Brockhaus. 
1846/47. 

Bd.      I:  XXVI  und  698  S. 
H:  VIII  und  744  S. 
III:  VHI  und  696  S.     S». 
[Citiert:  „Jürgens,  Bd.  .  .  ."J 

25.  Martin  Luther.  Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Von  Dr. 
Julius  Köstliu,  Professor  und  Konsistorialrat  in  Halle.  Zweite,  neu 
durchgearbeitete  Auflage.   2  Bände.   Elberfeld,  R.  L.  Friederichs.    1883. 

Bd.    I:  XII  und  818  S. 
II:  X  und  733  S.     8o. 

[Citiert:  „Köstlin,  Bd.  .  .  ."] 

26  Martin  Luther.  Eine  Biographie  von  D.  Theodor  Kolde, 
ordentlichem  Professor  an  der  Universität  Erlangen.  2  Bände.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.     1884/1889. 

Bd.    I:  VII  und  396  S. 
II:  624  S.     80. 

[Citiert:  „Kolde,  Bd.  .  .  .«J 

27.  Martin  Luther.  Festschrift  der  Stadt  Berlin  zum  10.  Nov. 
18H3.  V^on  Dr.  Max  Lenz,  Professor  der  Geschichte  an  der  Universität 
Marburg.    2.  Aufl.    Berlin,  Gärtner.     [1883.] 

224  S.     80. 

28.  Die  Stellung  Luthers  zur  Kirche  und  ihrer  Reformation 
in    der    Zeit    vor    dem    Ablafsstreit.     Festschrift    zum    fünfzigjährigen 

30* 


^1^ 


-1 


I 


—    468    — 

Amtsjubiläum   des  Herrn   Oberkirchenrat  Dr.  Theodor  Friedrich  Detlev 
Kliefoth,    von  Dr.  August    Wilhelm   Dieckhoff,   Konsistorialrat   und 
Professor  der  Theologie.    Rostock,  Stiller.     1883. 
Widmung  und  59  S.     S«. 

29.  Luthers  Lehre  in  ihrer  ersten  Gestalt.  Von  Dr.  Auf' 
Wilh.  Dieckhoff,  Konsistorialrat  und  Professor  der  Theologie. 
Rektoratsprogramm  für  1887/88.     Rostock,  Stiller.     1887. 

VI  und  199  S.     8». 

30.  Das  Verhältnis  Luthers  zu  den  Humanisten. 
Inaugural-Dissertation  zur  Erlangung  der  Doktorwürde  bei  der  hohen 
philosophischen  Fakultät  der  Landesuniversität  zu  Rostock  eingereicht 
von  Albert  Evers.     Rostock,  Adlers  Erben.     1895. 

128  S.     80. 

:U.  Luther  und  die  Juristen.  Zur  Frage  nach  dem  gegen- 
seitigen Verhältnis  des  Rechtes  und  der  Sittlichkeit.  Von  Dr.  K. 
Köhler,  Professor  am  evang.  Predigerseminar  zu  Friedberg.  Gotha, 
Besser.     1873. 

172  S.     80. 

32.  Luthers  Schrift  an  den  christlichen  Adel  deutscher 
Nation  im  Spiegel  der  Kultur  und  Zeitgeschichte.  Ein  Beitrag  zum 
Verständnis  dieser  Schrift  Luthers  von  Dr.  phil.  Walther  E.  Köhler, 
Predigtamtskandidat.     Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer.     1895. 

VI  und  334  S.     8o. 

33.  Luther,  Crotus  und  Hütten.  Eine  quellenmafsige  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  Luthers  zum  Humanismus.  Von  Wilhelm 
R  e  i  n  d  e  1 1.     Marburg,  IJniversitätsbuchhandluug.     1 890. 

134  S.     80. 

34.  Luthers  Bekanntschaft  mit  den  alten  Klassikern. 
Ein  Beitrag  zur  Lutherforschung,  von  Oswald  Gottlob  Schmidt, 
weiland  Doktor  der  Theologie,  Pfarrer  und  Superintendenten  in  Werdau. 
Leipzig,  Veit  und  Komp.     18s3. 

VI  und  64  S.     80. 

35.  Die  Leipziger  Disputation  im  Jahre  1519.  Aus  bis- 
her   unbenutzten   Quellen   historisch    dargestellt    und    durch    Urkunden 

erläutert  von  Johann  Karl  Seidemann,  Pastor  zu   Eschdorf 

Dresden  und  Leipzig,  Arnoldi.     1843. 

VIII  und  161  S.     80. 
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III.  Luthers  Quellen. 


(Nachstehendes  Verzeichnis  ist  alphabetisch  nach  den  Verfassern,   oder 
wo  dies  nicht  erwünscht,  bezw.  unmöglich   war,   nach  dem  Hauptinhalt 

geordnet.) 

Erasmns  Alber. 

36.  Der  Barfufser  Münche  Eulenspiegel  und  Alcoran. 
Mit  einer  Vorrede  D.  Martini  Luth. 

VersiciL  Franciscanorum :  Franciscus  est  in  coelo. 
Responso. :  Quis  dubitat  de  illo  ? 
Anfipho. :  Tottis  mundiis. 

MDXLIL 
[Mit  Randleisten.   Ohne  Foliierung,  Signaturen  A— T.     kl.  4o.     Am 

Schlufs:| 

Gedruckt  zu  Wittenberg  durch  Hans  Lutft.     MDXLII. 

Antoninns  tod  Florenz. 

37.  Divi  Antonini  Archiepiscopi  Florentini,  et  Doctoris  S. 
Theoloyiae  praestantissimi  Chronic 07- um  opus  in  tres  partes  divisum, 
In  quarum  prima  res  ab  ipso  mundi  exordio,  usque  ad  S.  Sylvestrum 
Pont.  Max.  id  est  ad  annum  Christi  310 

In  secunda  a  S.  Sylvestro  u^que  ad  Innocentium  III.  id  est  ad 
(ürniim  Christi  1213. 

In  tertia  ab  Innocentio  III .  usque  ad  Pium  IL  id  est  ad  annum  Christi 
14^)U,  toto  fere  terrarum  orbe  gesiae  continentur.  Opus  omni  eruditione 
ac  pietate  refertuni,  nunc  quidem  quanta  fieri  potuit  diligentia  emen- 
datum  et  auctum  atque  annotationibus  illustratum  adiectis  etiam,  ut 
plurimum  locis  ex  quibus  omnia  desumpta  fuerant,  opera  et  studio 
F etri  Maturi  presbyteri  Societatis  Jesu. 

Lugduni  ex  officina  Jimtarum  et  Pauli  Guittii.  MDLXXXVI. 
Cum  Privilegiis  summi  Pontificis,  Caesareae  Maiestatis,  ac  Gaüiarum 
d  Hispaniarum  Regum. 

Bd.      I:  Praefatio,  Indices  und  568  S. 
II:  780  S. 
III:  809  S.     fol, 

Angnstln. 

38.  Librorum  divi  Aurelii  Augustini  undecini  partes.  Basi- 
hae.  Amerbach,  Petri,  Froben.     1506.     fol. 

Cyprian. 

39.  Opera  sanctissimi  Martyris  Caecilii  Cypriani  episcopi 
Carthagine7isis,  iam  tertium  habes  lector,  a  mendis  repurgatiora  ex 
variamm  aeditionum  ac  vetustissimorum  codicum  collatione,  adiectis 
pluribus,  quae  vulgata  non  fuerant,  annotatis  quae  vel  notha  ferebantur 
vel  ambigua,  studio  curaque  D.  Erasmi  Roterodami.  Basileae  ex 
officina  Frob.  An.  MDXXV. 


ih 


i« 


II 


4 


470    — 


h^ 


[Praefatio,  annotationes,  index  opermn,  passio  Cypnani,  sämtlich 
unfoliiert,  und  507  S.   Dahinter  wieder  unfoliiert  index  sententiarum.   fol.j 

Easeblog. 

40.  Autores  Histmiae  eccleMastlcae.  Eusebii  Pamphili  Caemriemis 
Libri  IX.  Ruffino  interprete.  Ruffini  presbyteri  Aquilejemis, 
Libri  duo.  Recogniti  ad  antiqua  exemplaria  latina,  per  Beatuin 
Rhenanum. 

Item  ex  TJieodorifo  episcopo  Cyrensi,  Sozomeno,  et  Socrnte  Consbiii- 
rinopolitano  Libri  XII  versl  ab  Epiphanio  Scholastico,  adbreviati  per 
Cassiodorum  Senatorem:  im  de  Ulis  Tripartitae  historiae  vom- 
bulum.  Emendati  et  hii  mult'is  locis.  Additis  passim  graeels  epistoJis 
pkrisque  Synodorum  ac  hupp,  e  Tomis  Theodoriti,  cum  ut  latl,>nr 
rersioni  ex  hiis  succurratur,  tum  ut  velut  monimenta  quaedam  ChristiatHir 
antiquitatls  conserventur  et  habeat  lector  t^i'uUioy,  quod  non  sine  frudit 
mnferat     Froben.    Basileae  Anno  MDXXVIIL 

[Frooemium,  636  S.  und  Syllabus  verum,     fol] 

41.  Hystoria  ecclesiastica.     Venundatur  Parisius  a  Francisco 
Regriault  in  vico  sancti  Jacobi  sub  siyno  dim  Claudi. 

[Auf  dem  Titelblatt  ein  Holzschnitt.  Nach  dem  Prolog  ist  Gau- 
fridus  Boussardus  der  Herausgeber,  sine  anno.  131  Folia  und  tabula.    h»>.| 

42.  Eusebius' Bischofs  vonCäsarea,  Kirchengeschichte 
Zum  erstenmal  vollständig  übersetzt  mit  Anmerkungen  und  dem  Leben 
des  Verfassers  von  August  Clofs.     Stuttgart,  Fr.  Brodhag.     1839. 

[XVIII  und  367  S.     8».] 

Friedrich  Barbaruüsa. 

43.  Ein  warhafftige  historij  von  dem  Kayser  Friderich 
der  erst  seines  Namens,  mit  ainem  langen  rotten  Bart,  den  die  Walhen 
nenten  Barbarossa,  derselb  gewan  Jerusalem,  Unnd  durch  den  Bali>t 
Alexander  den  dritten  verkuntschafft  ward  dem  Soldanischen  Küniu, 
der  in  gefencklich  hielt  etlich  Zeyt,  Und  wie  der  Pundtschuch  aiiff  ist 
khomen  in  Bairen. 

[Darunter  ein  Holzschnitt,  die  Vorführung  Friedrichs  und  des 
Kaplans  vor  den  „Soldanischen  Künig"  darstellend.  Am  Schlufs  des 
Schriftchens:] 

Gedruckt  zu  Augspurg  MDXIX. 

[Ohne  Foliierung.   2  Dueruionen  (A.  B),  letzte  IV2  S.  leer.    kl.  4''.1 

44.  Ein  schone  warhafftige  History  von  Kayser  Fryderich 
dem  ersten,  den  die  Walhen  nenten  Barbarossa,  wie  Jherusalem  und 
das  Heylig  landt  gewunnen  hat,  Und  wie  der  frum  Kayser  so  F>barm- 
lych  durch  den  Babst  Allexander  dem  drytten  yn  den  todt  verraten 
wardt  dem  Soldanischen  Konyg,  der  yn  gefengklich  hielt  etliche  Zeyt, 
Unnd  wie  der  Puntschuch  auff  yst  komen  yn  Bairnn. 

[Darunter  ein  dem  in  Nr.  43  ähnlicher  Holzschnitt.  Am  Schlufs 
des  ganzen:] 
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Gedruckt  zu  Cöln  by  sant  Lupus. 

[Sine  anno.  Ohne  Foliierung,  ein  Duernio  (A)  und  ein  Ternio  (B). 
Letzte  Seite  leer.    kl.  40. 

Nr.  44  ist  jedenfalls  jünger  als  Nr.  43,  vne  aus  einer  Zeitbestim- 
mung auf  fol.  A4b  hervorgeht.     Inhalt  beider  wörtlich  gleich.] 

Oalatinus. 

45.  Opus  ioti  christianae  rei  publicae  niaxime  utile  arcanis  catho- 
livae  veritatis  contra  obstinatissiniam  Jndaeorum  nostrac 
tempestatis  perfidiam  ex  Thalmud  aliisquc  Hebraicis  libris  nuper 
crcerptum  et  quadruplici  linguarum  genere  eleganter  congestum 

[Darunter  ein  Epigramnia  hebraicum  in  laudem  libri  et  aiithoris. 
Titel  mit  Randleiste.  Verfasser  nach  dem  Proömium  Petrus  Gala- 
ti nus  ord.  min.  sacr.  theol  professor.  311  Folia.  Ganz  am  Schlufs 
ein  Brief  Leos  X.  an  den  Verfasser,   vom  9.  April  1518.     Sine  loco  et 

anno,    fol.] 

Joh.  Oersou. 

46.  [Opera  Joh.  Gerson:  Band  I:] 

Fnventariuni  eorum,  que  ifi  operibus  Gersonis  continentur. 

[Rückseite  mit  einem  Holzschnitt.  Dann  Indices,  darauf  die  refor- 
matorischen Schriften.     Am  Schlufs:] 

Prima  pars  operum  magistri  Johannis  de  Gerson  sacranim  litera- 
rum  doctoris  remlutiasimi  christianissimique  complectens  tractatus  fidem 
ac  potcstatem  ecclesiasticam  concernentcs  fiiiit  feliciter.  Anno  dominice 
nativitatis  MCCCCLXXXVIIL     Mensis  vero  septembris  ydus  quarto. 

[Sine  loco.    Ohne  Foliierung,  Signaturen  a— z,  aa— 11.    Bd.  II:] 

Secunda  pars  operum  Johannis  de  Gerson  doctoris  Christianissimi. 

[Rückseite  mit  demselben  Holzschnitt  wie  Bd.  I.  Dann  Indices 
und  die  moralischen  Schriften.  Schlufs  ähnlich  wie  Bd.  I.  Sine  loco, 
ohne  Foliierung,-  Signaturen  A— Z  und  AA— SS.     Bd.  III:] 

Tertia  pars  [etc.  wie  II,  die  scripta  coniemplativa  enthaltend. 
Schlufs  ähnlich  wie  bei  Bd.  I,  aber  mit  der  Jahreszahl  1489.  Sine 
loco,  ohne  Foliierung,  Signaturen  aa— zz  und  Aa— Zz.  Alle  drei 
Bände:  fol.J 

47.  Joh.  Gersonii  opera  omnia  novo  ordine  digesta  et  in  V 
tomos  distributa  .  .  .  opera  et  studio  M.  Lud.  Ellies  Du  Pin.  Ant- 
werpen, Sumptibus  Societatis,  1706. 

[5  Bände,     fol] 

Gregor  der  Grorse. 

48.  Sancti  Gregorii  magni  ecclesie  doctoris  praecipui  opera, 
olim  diversis  tomis  dispersa  nunc  vero  beneficio  Magistri  Bertholdi  Rem- 
bolt  in  unum  sunt  volumen  redacta  in  quo  quidem  subiecta  comprehen- 
duntur.  Liber  Moraliutn  in  beatum  Job  —  Liber  pastoralis  eure.  Dia- 
logus  de  vita  et  miraculis  patruni  Italicorum  et  de  aeternitate  animarum. 
Expositio  super  cantica  canticorum.    Homelie  XXII  super  Ezechielem 
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Prophetam.  Liber  XL  Homeliarum  de  diverm  lectionibus  evangelii. 
Exposiüo  in  Septem  Psalmos  poenitentiales.  Liber  epistolarurn  ex  registro 
ipsius  divi  Gregorii.  Venundantur  Parrhisiis  in  edibxis  magistri  Ber- 
tholdi  Rembolt  in  via  ad  divum  Jacobum  sub  sole  aureo  sitis. 
[Am  Schlufs:] 
Explicit  Parrisiis  per  Magistrum  Bertholdum  Retnbolt  expenm 
eiusdem  ac  Joannis  Parvi  Anno  Millesimo  quingentesimo  XVII.  Die 
vero  X.  decembris.     [fol.] 

Hnssltica. 

49.  De  Causa  Boemica.  Paulus  Constantius.  Vidyo 
refragari  quosdam  celeberrimi  Canstantiensis  concilii  sentetitiae,  qua 
Hussitae  damnati  sunt,  constat  Quare  visum  est  mihi  hunc  ea  de  re  in 
lucem  edere  librum  ut  videretur  a  doctis  quibusdam  scriptum.  Quo 
palam  fiat  universo  orbi,  qua  ex  cav>sa  Hussitae  damnati  siut,  d 
Sanctae  Romanae  ecclesiae,  celeberrimique  concilii  illibata  maneat  anc- 
toritas. 

Lector  animum  affer  liberum,  ronchas  supercilium  et  riigas  ablega 
ad  Haereticorum  inquisitores. 

(Titel  mit  Randleiste.  Es  folgt  ein  Index  materiarum  und  dann 
,,Johannis  Hussitae  de  ecclesia  capui  primum"  etc.    Am  Schlufs:] 

„Explicit  Tractatus  Magistri  Johannis  Hus,  quem  collegit  anno 
domini  MCCCGXIIL   Et  est  pronunciatus  publice  in  civitate  Pragensi. " 

[Sine  loco  et  anno.  (Hagenau,  Anshelm  1520).  Ohne  Foliierung, 
Signaturen  AA— ZZ.    4o.] 

50.  Liber  egregius  de  unitat e  ecclesiae,  cuius  auctor  periit  in 
Condlio  Constantiensi. 

Tu  quaeso,  candide  mi  lector,  non  quis,  sed  quid  dicatur,  attende. 
[Es  folgt  ein  Index  und  „J.  H.  de  Ecclesia".     Am  Schlufs:] 
Explicit  tractatus  [etc.  wie  bei  Nr.  49,  darauf:] 
Eicudebatur  typis  hoc  opus  Mense  Augusto,  An.  MDXX. 
[Sine  loco.     (Wittenberg.)     231  S.     4».] 

51.  [Opera  Joh.  Huss  ed.  Otto  Brunfels.    Bd.  I:] 
Johannes  Huss. 

De  Anatoniia  Antichristi,  libe^'  tmus. 
De  mysteriis  iniquitatis  Antichristi,  Fragmentum  1. 
De  revelatione  Christi  et  Antichristi,  Fragmentum  2. 
De  aholendis  Sectis  et  traditionibus  hominum,  Lib.  1. 
De  unitate  Ecclesiae  et  Scismate  mtando,  Lib.  1. 
De  Evangelica  perfectione,  Lib.  1. 
De  pernicie  traditionum  humanarum,  Fragment.  3. 
De  regno,  populo,  vita  et  moribus  Antichristi,  Lib.  1. 
Item  Fragmentorum  coUectanea  quaedam. 

Cum  Indice  summario  contentorum.     Appendix  Othonis  Brumifelsii. 
Ratio  editionis  et  condemnationis  Joannis  Huss.    De  nominibus  Christi 
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et  Antichristi.  De  Appropriatis  Christi  et  Antichristi  in  Scripturis. 
De  nominibus  Ecclesiae  Christi  et  Antichristi  et  filiorum  eius.  De 
nominibus  Primatum  Ecclesiae  Christi  et  Aiitichristi.  De  Anatomia 
Christi  et  Antichristi,  per  singula  membra  ex  scripturis  desumpta. 
Item  prophetiae  et  scripturae  de  vita  et  moribus  Christi  et  Antichristi. 
Item  de  erroribus  Joannis  Huss  Articuli.  Joannis  Huss  Articuli  aliquot 
Evangelici  et  Christia7ii. 

Incrcpet  Dominus  in  te,  Satan. 
(Am  Schlufs:] 

Regnum  papae  est  regnum  Antichristi.  Increpet  Dominus  in  te^ 
Satan. 

\S.  l.  et  a.  (Strafsburg  1524.)  Signaturen  I— VIII,  a— z  und 
.\a— Dd.  Auf  fol.  II  f.  Widmungsbrief  an  Luther.  Auf  fol.  III  ff. 
„  Ratio  editionis  et  condemnationis  Joannis  Huss  ad  Martinum  Lutherum. " 
Auf  fol.  VI  ff.  Epitome.  Darauf  die  Schriften  des  Hus,  foliiert  1—98. 
Am  Schlufs  unfoliiert  der  Appendix  des  Braunfels.    4o.| 

[Bd.  II:] 

Johannis  Huss  Locorum  aliquot  ex  Osee  et  Ezechiele  prophetis,  cap. 
V  et  VIII.  De  abhorrenda  Sacerdotum  et  Monachorum  Papisticorum  in 
Ecclesia  Christi  abominatione,  eorumque  impietate  detestanda,  Vita  item 
et  regno  Antichristi.  Tomus  sccundus.  Commendatitia  brevis  Martini 
Latheri  ad  Othonem  Brunnfelsium,  de  vitae  candore,  doctrina  et  martyrio 
Ju.  Huss.    Lege  cum  iudicio  Christiane  lector. 

[Auf  der  Rückseite  Luthers  Dankbrief  an  Braunfels  für  die  Wid- 
mung des  I.  Bandes  (17.  10.  1524).  Darauf  Epitome,  dann  Joannis 
Huss  de  Sacerdotum  et  Monachorum  abhorrenda  abominatione  desolationis 
in  Ecclesia  Christi.     Am  Schlufs:] 

Fi7iis. 

[S.  l.  et  a.    (Strafsburg  1525?)     74  Folia.    4o.] 

(Bd.  III:] 

Sermonum  Joannis  Huss  Ad  populum  Tomus  Tertius.  Respondens 
priori,  de  Anatomia,  Regno  et  populo  Antichristi.  Audite  haec,  sacer- 
dotes,  quoniam  laqueus  facti  estis  Speculationi  etc.     Osee  V. 

(Auf  fol.  II.  Widmungsbrief  an  Luther,  dann  Epitome,  darauf  die 
Scrmones  des  Hus  foliiert  1  —  81.     Am  Schlufs:] 

Finis. 

[S.  l.  et  a.     (Strafsburg  1525.)    4".] 

52.  Processus  consistorialis  Martyrii  Joh.  Huss  cum 
correspondentia  Legis  Gratiae  ad  ius  Papisticum,  in  Simoniacos  et  forni- 
eatores  Papistas.  Et  de  victoria  Christi,  Deque  Antichristi  degrada- 
tione  ac  depositione.  Ad  vetustatis  typum  excusus.  A  sanctuario  meo 
incipite,  dicit  Dominus,  Ecech.  IX. 

[Mit  31  Holzschnitten,  ohne  Impressum  und  Foliierung.  Signaturen 
a-e.    Herausgeber  ist  Otto  Braunfels.    4».] 
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53.  Gottlob  de  ...  .  suae  causa  memoHae  manu  propna  me 
fecit  Gegensatz  zwischen  Christus  und  Antichrist  Ein 
Manuskript  aus  dem  Böhmischen  übersetzt  von  D.  Wilhelm  Mat- 
thäus Wlokka.    Jena  1821. 

[Diese  handschriftliche  Übersetzung  eines  kostbaren  alten  Manu- 
skriptes  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Jena  umfalst  120  Folio- 
Blätter,  von  denen  fol.  61  und  63  durch  die  Buchstaben  a— q  und  a— i 
vervielfacht  sind. 

fol.  61  a— q  enthält  die  historischen  Dokumente  betr.  «Tohann  Hus, 
63  einen  offenen  Brief  des  Ulrich  Kalenitz  an  Leo  von  Roszmitali 
Oberhofmeister  des  Kgr.  Böhmen. 

In  dem  alten  Originalkodex  sind  die  Husbriefe  ein  alter  Druck, 
alles  andere  Handschrift.*)] 

54.  Ada  Scitu  dignissima  dodeque  concinnata  Constantimsifi 
concilii  celehratissimi. 

(Darunter  ein  Decatostichon  Jakob  Lochers.  Am  Schlufs:] 
Acta  et  decreta  generalis  concilii  Constantiensis  diligenter  elahorata 
et  impressa  in  imperiali  oppido  Hagenow  per  industrium  Hemicum 
Gran  inihi  incolam.  Expensis  providi  viri  Johannis  Uynman.  Fin'umt 
feliciter  Anno  salutis  nostre  Millesimo  quingentesimo  die  XL  mensis 
Aprilis. 

[Hieronymus  de  Croaria  ist  der  Herausgeber  dieser  Ada. 
Ohne  Foliierung.     4».] 

55.  History  und  M'arhafftige  geschieht,  wie  das  heilig  Euangeliou 
mit  Johann  Hussen  ym  Concilio  zu  Costnitz  durch  den  Bapst  und 
seinen  anhang  öffentlich  verdampt  ist,  ym  Jare  nach  Christi  unsers 
Herren  Geburt  1414.  Mit  angehenckter  Protestation  des  Schreibers, 
der  bei  allen  stucken  und  punkten  gewesen  ist. 

[Herausgeber  ist  Johann  Agricola  in  Eislebeu,  Drucker  Johann 
Secer  in  Hagenau.     Am  Schlufs:] 

Ende  der  History  Magister  Johann  Hussen.     1529. 
[Ohne  Foliierung,  Signaturen  a— n4.     kl.  8«.] 

56.  Epistolae  quaedem  piissimae  et  eruditissimai' 
Johannis  Hus,  quae  solae  satis  declamnt  Papistarum  pietates  r.<sv 
Satanae  furias.  Addita  est  D.  Martini  Lutheri  Fraefafi». 
Vitembergae  ejc  officina  Joannis  Lufft.     Anno  MDXXXVII. 

[Ohne  P'oliierung.  Signaturen  A— Y.  Auf  dem  letzten  Blatte 
Luffts  Druckerzeichen.    Am  Schlufs:] 

Ex  officina  typographica  Joannis  Lufft,  Anno  MDXXXVII.   [kl.  S'l) 

57.  Das  Concilium  so  zu  Constantz  gehalten  ist  worden,  des 
Jars,  do  man  zalt  von  der  geburdt  unsers  erlösers  MCCCCXIII  Jar. 
Mit  allen  handlungen  in  geystlichen  und  weltlichen  Sachen,    Auch  was 

')  Für    einige  freundUche  Mitteilungen  bezügUch  dieses  Manuskriptes  bin  ich  Herru 
Prof.  D.  Drews  in  Jena  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet. 
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difsmals  für  Bäpst,  Kayser,  Künig,  Fürsten  und  Herrn  etc.  geystlichs 
und  weltlichs  Stands  sampt  den  Botschaffteu  oder  Legationen,  der 
Künigreychen,  Lande  und  Stetten,  die  zu  Constantz  erschienen  seind, 
mit  iren  Wappen  Contrafect  und  mit  andern  schönen  figuren  und 
gt-mäl  durchaufs  gezieret. 
[Am  Schlufs:] 

Gedruckt  und  vollendet  inn  der  Kayserlichen  Statt  Augspurg,  durch 
Heinrich  Steyner,  im  Monat  Decembris  Anno  MDXXXVl. 

[215  Folia  mit  zahlreichen  Holzschnitten  und  Wappendarstellungen. 
Verfasser:  Ulrich  von  RichenthaL    gr.  4».] 

58.  Des  grossen  gemeinen  Conciliums  zu  Costentz  gehalten, 
kiHtze  doch  gruntlichere  und  vollkommnere  dann  vor  nie  in  Deutsch 
gesähen,  Beschreybung,  was  täglich  von  einer  Session  zu  der 
andern  in  geistlichen  und  weltlichen  Sachen,  darinnen  und  darneben 
geliandelt  ist.  Allen  guthertzigen  Christen  besonders  diser  Zeyt, 
nützlich  zeläsen.  Durch  Johann  Stumpffen.  Item  von  Johann 
Hussen  und  Hieronymus  von  Prag,  wie  die  gen  Costentz  kommen,  und 
was  mit  jnen  gehandelt  ist,  auch  von  ihrer  gefencknufs,  geschrifften, 
Ei>istlen,  Büchern  und  Artiklen,  wormit  sy  überwunden,  und  wie  sy 
zum  tod  verurtheilet,  auch  abgescheiden  und  gestorben  sind.  Sampt 
walirhaffter  Beschreybung  des  Kriegs,  der  sich  im  selben  Concilio 
zwischend  Keyser  Sigmunden  und  Hertzog  Frydrichen  von  Oesterreych 
zugetragen  hat,  darinn  gemeyne  Eydgenossen  aus  kayserlichem  gebott 
das  Aergow  erobert  und  eingenomnKiU  habend.  1.  Corint.  3.  Der  weit 
weyfsheit  ist  ein  torheit  vor  Gott. 

[Basel  1541.     Vorrede  und  174  Folia.    fol.] 

Hieronyiuug. 

59.  Opua  Epistolaruin  divi  Hitronymi  Stridonensi.'i  una 
cum  scJioliis-  Des.  Erasmi  Roter odami,  denuo  per  illum  non  vul- 
'Viri  cura  recognituni,  correctwn  ac  locupletatum.  Parisiis  apud  Carola fn 
(Juillardy  sub  sole  aureo^  via  ad  divum  Jacobutn^  Anno  doviini  1546. 
3  Tomi. 

[Tom.       l:  Prooemiumy  vita  Hieronymi.,  Index  und  110  Folia. 
II:  123  Folia. 
III;  108  Folia  und  Register,    fol.] 

Irenfius. 

60.  Opus  eruditissimum  Divi  Irena  ei  Episcopi  Lugdunen- 
sis  in  quinque  libros  digestum.,  in  quibus  mire  retegit  et  confutat  veternm 
lacreseon  impias  ac  portentosas  opiniones  ex  vetustissimorum  codicum 
collatione  quantwn  licuit  emendatu?n  opera  Des.  Erasmi  Rotero- 
damiy  ac  nunc  dusdem  opera  denuo  recognitum,  correctis  m,  quae  prius 
suffugerant.  Additus  est  index  rerum  scitu  dignarum.  Apud  inclytam 
Basileam  ex  officina  Frobeniana,  Anno  MDXXVIII. 

[Epistola  nuncupatoriay  335  S.  und  Index,     fol.] 
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Josephil  8. 

61.  Fl.  Joaephi  de  hello  Judaico  libri  Septem.  Eiusdem 
contra  Apionem  libri  dno.  De  imperio  rationis:  sive  de  Machabaeis  Über 
unu.*t.     Apud  Sehastianum  Gryphium,  Lugduni  1539. 

(582  S.  und  Index,     kl.  8o.] 

Jus  Canonieum. 

62.  Corpu.'i  iuris  canonici  editio  Lipsiensis  secunda  post  Aemüil 
Ludovici  Richten  curas  ad  librorum  jnanuscriptorum  et  editionis  Romumo 
fidem  recognovit  et  adnotatione  critica  instruxit  Aemilius  Friedbern. 
2  jHirtes.     Leipzig,  Tauchnitz.     1879/81. 

[Bd.    I:  CII  und  1468  Spalten. 

II:  LXXII  und  1340  Spalten,    gr.  40.J 

63.  Deere  tum  Gratiani  Cum  glossis.  Ad  vetustorum  excmphi- 
rium  fidem  novissime  recogniinm.  Casibus,  summariis,  divisionibusquc 
textuum  et  glossarum.  Marginalibus  additiunculis.  Concordantiis  aacre 
scripture^  iuris  pontificii  et  civilis.  Arboribus  consanguinitatis  et  affini- 
tatis.  Decreto  abbreviato^  conciliorum  catalogo^  canonibus  penitentialibus, 
ttna  cum  canonum  derogationibus  variisque  indivibus  alphabeticis  ditiitum 
et  ampliatum. 

[Darunter  ein  Holzschnitt.    Dann:] 

Venundatur  Parisiis  in  offi^ina  libraria  Joannis  petit.  In  vico  sancti 
Jacobi,  snb  signo  floris  lilii  MDXXXVI. 

[Titel  und  zweispaltiger  Text  in  rot  und  schwarz.  Text  mit  Rand- 
und  Fufsnoten.  Mehrere  unfoliierte  Register  und  die  canoms  poehi- 
ttntiäles,  dann  auf  697  Folia  das  Decretum  cum  glo.^sis.  Sehr  breites 
gr.  80.] 


64.  Decretales  epistole  supremi  orthodoxe  ecclesie  principi 
Greg orii  noni:  ab  infinitis  mendis  nunc  de  novo  expurgate  una  cv 
summariis  hac  figura  S^^  signatis.  Quinque  libri  decretälium  totidem  voai- 
bulis  explicantur.  ludex^  Judicium^  Clerus,  Sponsalia,  Climen.  Parisiis 
apud  Joannem  Kerbriand.     1531. 

[Titel  in  rot  und  schwarz.  Text  ebenso,  zweispaltig.  2ö0  Folia 
und  Index,    kl.  80.] 

65.  Sextus  Decretälium  Liber  per  B  onifacium  octavum 
pontificem  sanctissimum  in  Lngdunensi  concilio  editus.  Cui  adiecta  sunt 
recenter  summaria:  ex  probatissimis  iuris  pontificii  doctoribus  deprompta. 
Pari.siis,  Joannes  Kerbriand  excudebat.     1.531. 

[Titel  mit  Randleiste.  Sonst  wie  Nr.  64.  78  Folia  und  vita  Boni- 
facii.    kl.  80.] 

66.  Clementinarum  constitutionum  liber.  ad  maiorem  cuins 
elucidationem  adiecta  sunt  summaria:  hac  figura  "^Q  signata.  Parisiis. 
Ex  offi^ina  Petri  Gaudoul.     1531. 

[Summarien  schwarz  gedruckt,  sonst  wie  Nr.  65.   36  Folia.    kl.  8^.] 


67.  Extravag  an  t  es  commune  s  a  diver.fis  Romanis  Pontificibus 
post   Sextum    edite:    ac   diligenti  cura  ca.<itigate:   una   cum  summariis  hac 

figura  signatis.     Parisiis  1531. 
[Titelausstattung  wie  Nr.  64.     Text  wie  Nr.  66.    44  Folia.    kl.  80.] 

68.  Extravagantes  seu  constitutiones  viginti:  a  Joanne 
XXII  edite  ac  diligenti  cura  castigate:  una  cum  sum77iariis  admodum 
funiliaribus  hac  figura  fl^^  .fignatis.     Parisiis  1531. 

[Wie  Nr.  67  ausgestattet.     Am  Schlufs:] 

Parisiis.  Joannes  Kerbriandus  excudebat  anno  a  nativitate  Christi 
1531.     [kl.  80.] 

Alb.  Krantz. 

69.  Alberti  Krantzii  Rerum  Germanicarum  historiii  clariss. 
Saxonia.  De  Saxonicae  gentis  veiusta  origine,  longinquis  expeditionibus 
susceptis  et  btllis  domi  pro  libertate  diu  fortiterque  gestis.  Denuo  et 
4juidem  acciiratius  emendatiusque  quam  ante.,  edita.  Cum  praefatione 
D.  Nicolai  Cisneri^^  J-  C.  et  tribunalis  imperatorii  assessoris.  Addito 
Iiidicc  locupletiss.  Francofurti  ad  Moenum.  Apud  A.  Wechelium. 
MDLXXX. 

[Praefatio,  354  S.  und  Index,     fol.] 

P.  Krabbe. 

70.  C oncilia  omnia^  tarn  generalia,  quam  particularia  ah  Apo- 
stoforum  temporibus  in  hunc  usque  dit?n  a  sanctis.<iimis  Patribus  celebrata 
rt  quoruju  acta  literis  mandata  ex  vetnatissimis  diversarum  regionum  hi- 
hllothecis  haberi  potutre.  2  Tomi.  Coloniae  MDXXXVIII.  Mense  sep- 
t'mbri.     Petrus  (lutntel  excudebat. 

[Tom.    I:  577  Folia. 
II;  825  Folia. 
Der  Verfasser  ist   nach   der  Vorrede   Petrus  Krabbe,   Franzis- 
kaner-Ordens, aus  Mecheln.    fol.] 

Mirabilia  Bomae. 

71.  [Sogenannte  Mirabilia  Romae.     Inhalt:] 

1.  Kurze  Geschichte  der  römischen  Könige  und  Kaiser  bis  Kon- 
stantin.    Fol.  ai— b4. 

2    Vita  Constantini.     Fol.  bi — bg. 

3.  Oratio  de  s.   Veronica.     C1.2. 

4.  Indulgentiae  der  römischen  Kirchen.    Cj—gs. 

5.  Stationes.     ge  —  gs 

[Auf  fol.  g8 :]  Finis.  Impi'cssutn  Romee  per  Magistrum  Stcphanum 
Plannck  dt  Patavia.  Anno  MCCCCXCII  die  ultima  Mensis  Octobris. 
Stdente  Alexandro  maximo  Pont.    VI.     Anno  eius  Primo. 

[Dahinter  ohne  Impressum  und  Signaturen,  mit  etwas  gröfseren 
Lettern,  aber  kleinerem  Kegel:] 

1.  Die  eigentlichen  mirabilia  Romae. 
Quindtcitn  collectae  beata^  Brigidae. 
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3.  Stahat  mater  dolorosa  und  Oratio  de  virg.  Maria. 

4.  Diüi.nones  decem  nationnm  totins  Christianita tis. 

5.  Coniuratio  malignorum  spiritwn. 

6.  Modua  confitendi.     (kl.  8".] 

Job.  Ifancleras. 

72.  Chronica  D.  Johannis  Naucleri  Praepositi  Tübingens is\ 
succinctim  co/nprthendtntia  res  memorabiles  saecuhtrum  omnium  ac  gm- 
tinm^  ah  initio  mnndi  usque  ad  annnm  Christi  nati  MCCCCC.  Nunc 
plurimis  locis  ex  ipsis^  unds  desumpta  sunt,  authoribus  tmendutis  et  nun- 
disy  fjuae  irrepstrant  snblatis  novo  insuptr  adiecto  indice  emendatius  ar 
elcgantius  quam  unquam  antehac  excusa.  SupplemenUi  porro  (quae  vocanl) 
verum  gestarum  ad  haec  usque  tempora  cum  iustis  iwluminibus  separatim 
extenty  ut  et  emptoris  commodo  et  operis  ipsius  magnitudini  serviretiir, 
hac  editione  consuJto  sunt  praetermissa.  Coloniae^  Apud  Arnohlum 
(luentelium.  Anno  MDCXIV.  Cum  gratia  et  privilegio  S,  Caesana< 
Maiestatis. 

[Vorrede,  Indices  und  1122  S.    fol] 

78.  Ein  kurtzer  auszog,  aus  der  Cronica  Naucleri,  wie 
untreulich  und  verreterlich  die  Bebste  zu  Rom,  mit  den  Römischen 
Keysern  gehandelt  haben,  Corrigirt  und  gebessert.  1534.  Niclas 
Amsdorff. 

[Titel  mit  Randleiste.  Ohne  Foliierung,  Signaturen  A -K.  Am 
Schlufs  :1 

Gedruckt  zu  Magdeburg  durch  Michel  Lotther  MDXXXIV. 

[79  Folia.     kl.  80.] 

Petms  de  Natalibng. 

74.  Catalogus  sanctorum  et  gestorum  eorum  ex  diversis  ruln- 
minihus  coVectus:  editus  a  reverendissimo  in  Christo  patre  domino  Pttro 
de  Natalihus  de  Venetiis  dei  gratia  episcopo  Equilino. 

[Darunter  Buchdruckerzeichen.  Titel  ganz  in  rot.  Prologus  und 
241  P'olia,  mit  vielen  Holzschnitten,     fol.    Am  Schlufs:] 

Caialogi  sanctorum  per  reverendissimum  dominum  Peirum  de  Nata- 
lihus venetum  episcopum  equilinum  editi  opus  finit.  Impressum  Lugdvm 
per  Jacohum  Saccon.  Anno  domini  miUesimo  quingentesimo  decimo  quarto. 
Die  iiero  nona  mensis  decembris. 

Ineas  Sylvlns  PiccolomiBl. 

75.  Atneae  Sylvii  Piccolominei  postea  Pii  IL  Pont.  Maxvm 
Epitome  Decadum  Blondi  Ab  inclinatione  imperii  ad  Joh.  XXI IL 
Papae  tempora.  Helmstadii  impensis  Joh.  Melchioris  Sustermanni  Anno 
MDCC. 

[256  S.    kl.  40.) 

76    Germania  Enee  Silvij. 

[Darunter  Inhaltsverzeichnis.    Ganz  unten:] 

Cum  Gratia  et  privilegio  Cesaree  Maiestatis. 
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[Am  Schlufs:] 
Excusum    in    inclita    urbe  Argentinen.    per  Renatum  Beck   in    edihus 
zum  Thiergarten.    Anno  virginei  partus  Sesquimillesimo  XV.    XVI.  Kai. 
.Jidii. 

[Titel  in  rot  und  schwarz,  mit  Randleiste.  Ohne  Foliierung,  Sig- 
naturen A— P.     40.] 

Bartholomäug  Piatina. 

77.  [Piatina,  Vitae  Pontificum  Ronianorum.  Titelblatt 
fehlt.    Am  Schlufs:] 

Finis.  ExceUentis.<(imi  historici  Platinae  in  vitaf  sum7noi'um  ponti- 
ficum ad  Sixlum  IUI.  pontificem  maximum  praeclarum  opus  foeliciter  ex- 
jiUcit:  accurate  castigatum  ac  impensa  magistri  Joannis  VerceUnsis 
MCCCCLXXXV.  die  X.  februarii. 

[Unfoliiert.  17  Bogen  a— r.  Teilweise  reich  verzierte  gemalte 
Initialen.     Sine  loco.     fol.] 

78.  B.  Platinae  Cremonensis  opus.  De  Vitis  ac  Gestis 
snm7noru7n  Pontificum  ad  Sixtum  IUI.  Pont.  Max.  deductum.  Fidc- 
liter  a  litera  ad  literam  denuo  impressum  secundum  duo  exemplaria, 
qnorum  nnum  fuit  vivente  adhuc  auctore  Anno  MCCCCLXXIX,  alterum 
Anno  MDXXIX.  Accessit,  praeter  B.  Platinae  Vita??!,  brevis  quide??i, 
sed  lange  utilissimus,  Ro?nanorum  Pontificum,  Conciliorum.  suh  Ulis  cele- 
bratorv?n  et  Imperatorum  Catalogus.     MDCXLV. 

[Sine  loco.      Vita^  Vorrede  und  794  S.     12«.] 

Poggins. 

79.  Poggii  Florentini  oratoris  et  philosophi  opera,  collatione 
emtndatoru?n  exemplariu?n  i'ecognita,  quorum  elenchum  versa  haec  pagina 
enumerabit.  Sunt  in  his  pleraque  supra  modu?ii  utilia,  cu?n  iis,  quibus 
iloquentia  ??ioi'esque  curae  sunt,  tum  iis,  qui  in  abdito  positas  scrtUantur 
rtru?n  causas,  sive  dictionis  eloquentiam,  sive  liberioris  spiritus,  liberaliores 
sales  et  iveos,  sive  plurimarum  rerum  scientia?n  respicias.  Basileae  apud 
Hcnriciun  Pttru??i. 

[Am  Schlufs:] 
Basileae  ex  aedibus  Henrici  Petri.  Mense  Augusto.  Anno  MDXXXVIII. 
[Index  und  491  S.    kl.  fol.] 

Pradentins« 

80.  Aurelii  Prudentii  Clementis  viri  consularis  opera, 
multo  quam  antea  castigatiora,  p?'aeterea  et  Aelii  Antonii  Nehrissensis 
commentariis  haud  poe?iitendis  illustrata,  quibus  insuper  adglutinata  sunt 
ocholia  Joannis  Sichardi,  quae  omnia  nunc  pri?)mm  in  Philomusoru?n 
gratmm  excusa  sunt.  Singulorum  librorum  catalogu?n  indicabit  versa 
pagella.  Anttoerpiae,  apud  Joannem  Sttelsiutn  suh  scuto  Burgundiae. 
Anno  MDXL. 

[Vorrede  des  Sicbardus,  vita  Prudentii  von  Aldus  Romanus,  Index 
und  269  Folia.    S«.] 
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Sabellicng. 

81.  Secundux  tornua  operutn  M.  Antonii  Coccii  Sahellici 
continet  sex  posteriores  Enveades  Rhapsodiae  Historicae,  D.  Casparis 
Hedionis  sunopsim  historicain  et  librus  decem  (.xemplorum^  cwn  Indict  rt 
Autortmij  e  quorum  wonumentis  haec  fere  petita  sunt  catalogis.  Loci 
communes  exemplorum  subiecti  sunt  epistolae  nuncupatoriae.  Aristoteles. 
Qui  historiarum  ignoratione  tenentur^  semper  sunt  pueri  tt  proinde  ab 
omni  rei  publicae  adininistratione  submovendi.  Basileae  ex  officina  Her- 
vagiana.  Anno  MDXXXVIII.  Cum  gratia  et  privilegio  Catsareo  ad 
quitique  annos. 

[Epistola  nuncupatoria,  Indices  und  912  Seiten  histonae,  dahinter 
mit  neuer  Paginierung  159  Seiten  exempJa.  Den  zugehörigen  ersten 
Band  mit  ähnlichem  Titel  habe  ich  nicht  benutzt.    fol.J 

Tertalllanns. 

82.  Opera  Q.  Septimii  Florentis  Tertulliani  inter  Latitws 
ecdesiae  scriptores  primi,  sine  quorum  lectione  nullum  diem  intennittehnt 
olim  divus  Cyprianus ,  per  Beatum  Rh  e  nanu  m  Seletstaditnsem  t 
tenebris  eruta  atque  a  situ  pro  virili  vindicata^  adiectis  singulorum  libro- 
rum  argumentis,  quibus  vetustissimus  autor  nonnihil  illustratur.  Quorrim 
catalogujn  proxima  pagina  reperies. 

Floruit  sub  Caess.  Severo  I^ertinoce  et  Antonino  Caracalla,  vahJc 
vicinns  Apostolorum  temponbus,  circa  annum  a  Christo  passo  CLX. 
Quare  boni  consulenda  sunt  huius  scripta,  si  alicubi  varient  a  receplis 
hurum  temporum  dogmatis^  cum  omnes  synodos  antecesserit^  Apostolicl^ 
Ulis  exceptis,  qnarum  in  Actis  Lucas  commeminit. 

Gaude  leclor  et  hunc  tibi  rarum  ac  novum  thesaurum  para  ac  vak. 
[Titel  mit  Randleiste.    Am  Schlufs:] 

Basileae  apud  Joh.  Frobenium  mense  Julio  An.  MDXXL 

[615  S.     fol.] 

IJrsperger  Chronik. 

83.  Chronicum  Abbatis  (/rspergensis ^  continens  Ilistoriani 
rerum  meinorabilium,  a  Nino  Assyriorum  rege  ad  tempora  Priderici  II. 
Romanorum  Imperatoris,  et  Germanicorum  Imperatorum  res  praeclare  ac 
fortiter  pro  salute  publice  gestas,  bona  fidh  ab  auctore  conscriptas<,  com- 
plectens:  Diligenter  per  Eruditum  quendam  virum  et  Historiarum  peri- 
tisüimuin  recognitum  et  bentficio  reterum  manu  scriptorum  exemplarionnn 
ab  infinitis  mendis  repurgatum. 

Paralipomena  rerum  Memorabilium  s  a  Friderico  IL  usque  ad 
Carolnm  V.  Augustum^  hoc  est  ab  Anno  Domini  MCCXXX.  usque  ad 
annum  MDXXXVIL  ex  probatioribns  qui  habentur  sciiptoribus  in  arc- 
tum  coacta  et  historiae  Abbatis  Urspergensis  per  eundem  Studiosum 
annexa.  Cum  iconibus  Lmp.  et  Pnncipum  ad  vivum  expressis.  Anuo 
MDXL.     Mense  SeptembH. 

(Das  Ckron.  l/rsp.  339  S.  fol.  Die  Paralipomena  mit  Wiederholung 
des  Titels  neu  paginiert:  183  S.  fol.    Am  Schlufs  des  Ganzen:] 
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Argentorati  apud  Cratonem  Mylium,  mense  Martio  anno  MDXXXVIII. 
[Vor   dem    Chronicon   eine   Vorrede   Melanchthons    an    den 
Landgrafen  von  Hessen.] 

Ulrieh  Ton  Aagsbarg. 

84.  Epistola  divi  Hulderichi  Augustensis  episcopi  ad- 
versus  constitutionem  de  cleri  coelibatu  plane  referens  apostolicum  spiritum. 
Wittenberg  ae. 

[S.  a.     4  Folia.     4«.] 

85.  Sant  Ulrichs  des  heiligen  Bischoffs  zu  Augspurg 
verteutschte  cristliche  Schrifft,  oder  antwort  an  Babst  Nicolaum, 
der  sich  unterstund  nit  mit  recht,  sonder  unbillich,  nit  ordenlich,  son- 
der unbescheidenlich,  den  geystlichen  eeliche  weyber  wider  gottes  Ord- 
nung zu  verbieten. 

[Titel  mit  Randleiste,  6  Folia.    Letzte  Seite  leer.    Am  Schlufs:] 
Gedruckt  zu  Hagenaw  durch  Thoman   Anfshelm  in  dem  Hornung 

nach   der   gepurt   unsers   Herrn  Christi  Tausent   fünfhundert  und  ein 

und  zwanzig  iar.     [4».] 

Laurentius  Yalla. 

86.  Laurentii  Vallae  opera  nunc  primo  non  mediocribus  vigiliis 
tt  iudicio  quorundam  eruditiss.  virorum  in  unum  volumen  collecta,  et 
exemplaribus  variis  collatis  emendata.  Ludimagistris  aut  alias  bonas 
litiras  profitentibus  incredibiliter  utilia  adeoque  necessaria.  Quamobrem 
nctissime  a  doctioribus  fere  omnibus  iudicantur,  neque  docti,  neque  vere 
Studiosi,  qui  non  omnes  huius  auctoris  libros  habent,  idque  praecipuo  loco, 
Librorum  catalogus  in  hac  pagina  versa  sequitur. 

[Darunter  das  „Epitaphium  Laur.   Vallae^.     Darunter:] 

Basileae  apud  Henrichum  Petrum. 

(Am  Schlufs:] 

Basileae  apud  Henrichum   Petrum,  mense  Augusto.    Anno  MDXLIIL 

[1010  S.     fol.] 

Ulrich  Vslenns. 

87.  In  hoc  libello  gravissimis  certissimisque  et  in  sacra  scnptura 
f'indatis  rationibus  variis  probatur:  Jpostolum  Petrum  Rhomam  non 
vtiiisse,  neque  illic  passum,  proinde  satis  frivole  et  temere  Rhomanus 
f'ontifex  se  Petri  successorem  iactat  et  nominat  etc. 

[Darunter  ein  Holzschnitt.    Am  Schlufs:] 

Finil  libtllus  bifariam  divisus  VIII.  kalendas  Decembres  Anno  Vir- 
ginei  partus  MDXX. 

[Autor  ist  nach  der  Vorrede  Ulricus  Velenus  Minhoniensis. 
Ohne  Foliierung.    8  Bogen,  A— H.    4o.] 

Yitae  patrnm. 

SS.  [Vitae  patrum  deutsch.    Ohne  Titel.   Anfang  des  Buches:] 
Die  Vorrede   in   das   buch   der  altväter.    Hie  vahet  an  das  hoch- 
wirdig  leben  der  aufserwölten  freund  gotes  .  ,  . 

£.  Schäfer,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  31 
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|387  Folia.  Mit  zahlreichen  Holzschnitten.  Am  Schlufs:] 
Hie  endet  sich  das  buch  der  heiligen  altvätter  mit  seinen  bey- 
spielen.  Das  zu  latein  genannt  ist  vitas  patrum.  Getruckt  und  vollendet 
in  der  keiserlichen  stat  Augspurg  von  Anthonio  Sorg  am  mitwocben 
vor  Michaelis  des  iars  do  man  zalt  nach  Cristi  gepurt  MCCCC  und 
in  dem  LXXXII.  Jare.    [gr.  4«.] 

89.  Vitae  patrum  in  usum  miniatrorum  verbi,  quoad  ^/uv 
fieri  potuit  repurgatoe.  Per  Georgium  Mai  crem.  Cum  prat- 
fatione  D.  Doctoris  Martini  Lutheri.     Witembergae  1544. 

[Titel  mit  Randleiste.  2  unfoliierte  Vorreden.  323  Folia  und  un- 
foliierter  Schlufs.     Am  Ende:] 

Iinpressum   Wittembergae  per  Petrum  Seitz.     Anno  1544.     [kl.  S^.] 

90.  Magnifice  consolatoria  exempla  et  sententiae  ex  Vitin 
et  Pafisionibus  Sanctorum  et  aliorum  summorum  virorum  breuissime 
coUectae,  opera  Geor.  Spalatini^  Cum  praefatione  D.  Marl. 
Luth.     Vitebergae  1544. 

[Titel  mit  Randleiste.    Unfoliiert.    Signaturen  A— L.    Am  Schlufs:) 

Ex    officina    Ujpographica    Nicolai    Schirltnt^    Anno    sälutis    nostrut 

millesimo  quingentesimo  quadragesimo  quarto,  mense  vero  Martio.    [kl.  8'^.] 

Jaeobns  a  Tora|[;ine. 

91.  Lomhardica  hystoria^  que  a  plerisque  Aurea  legenda 
sanctorum  app eXlatur. 

[Ohne  Foliierung.  Signaturen  a— z  und  A— I.  Gemalte  Initialen. 
Am  Schlufs  hinter  Leg.  215:) 

Expliciunt  quorundam  sanctorum  legende  adiuncte  post  Lombardicam 
historiam,  impressae  Nurnberge  Anno  domini  MCCCC XCVI.  finitac  in 
vigüia  Pasche. 

[Dahinter  noch  ein  Lobgedicht  auf  den  hl.  Sebaldus.    gr.  4°.] 

Joh.  Wessel. 

92.  Wesselii  epistola  adversus  M.  Engelbertum  Lei/denstni. 
Epistola  M.  Jacobi  Hoeck  Decani  Naldicen.  ad  M.  Wessdum.  Epistola 
apologetica  M.  Wesseli  adversus  Epistola[m]  M.  Jacobi  Hoeck.  Epistola 
M.    Wesseli  quid  de  spirituum  et  mortuorum  apparitionibus  sit  tenendum. 

Ex  epistola  Joannis  Aemstelredamen.  De  sujfragüs  et  celtbrationibus 
secundum  Wesselum. 

Epistola  Wesseli  ad  Decanum  Traicctensem  de  Joanne  Wesalia  tt 
suo  periculo. 

Impugnatorium  M.  Antonii  de  Castro  ordinis  praedicatorum  contra 
Wesselum. 

[Titel  mit  Randleiste.  Ohne  Ort,  Jahr  und  Drucker.  Ohne 
Foliierung.    4».] 
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IV.  Varia. 

93.  Johannes  Hus  und  König  Sigmund.  Von  Dr.  Wilhelm 
Berg  er.    Augsburg,  Fr.  Butsch  Sohn.     1871. 

VIII  und  239  S. 

94.  Geschichte  der  deutschen  Reformation  von  Dr. 
Friedrich  v.  Bezold,  Professor  an  der  Universität  Erlangen.  Berlin, 
Grote.     1890. 

[In  Oncken,  Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellungen  III,  1.] 

883  S. 

95.  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen,  oder  die  Kirchen- 
geschichte in  Biographien  durch  Friedrich  Böhringer.  2.  völlig  um- 
gearbeitete Auflage.  2.  Ausgabe.  24  Bünde.  Stuttgart,  Meyer  und 
Zeller  (F.  Vogel).     1873  ff. 

96.  Corpus  Reformatorum  edidit  Carolus  Gottlieb  Bret- 
Schneider.     Halis  Saxonum^  Schivetschke.     Vol.  1  ff.     1834 ff.     [4^.] 

97.  Zur  Wittenberger  Stadt- und  Universitätsgeschichte 
in  der  Reformationszeit.  Briefe  aus  Wittenberg  an  M.  Stephan  Roth 
in  Zwickau,  herausgegeben  von  Lic.  Dr.  Georg  Buchwald,  erster 
Diakonus  au  St.  Matthäi  in  Leipzig.     Leipzig,  G.  Wigand.     1893. 

X  und  192  S. 

98.  Allgemeine  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittel- 
alters im  Abendlande,  von  Adolf  Ebert.  3  Bände.  Leipzig,  F.  C. 
W.  Vogel.    [80.] 

99.  Renaissance  und  Humanismus  in  Italien  und  Deutsch- 
land. Von  Dr.  Ludwig  Geiger,  Professor  an  der  Universität  Berlin. 
Berlin,  Grote.     1882. 

(In:  Oncken,  Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellungen  II,  8.] 

585  S. 

100.  Annalen  der  Universität  zu  Wittenberg.  Von 
Johann  Christian  August  Grohmann.  3  Bände.  Meifsen,  Erbstein. 
1801.  1802. 

Bd.      I:  XIV  und  210  S. 
II:  X  und  224  S. 
ni:  VIII  und  282  S. 

101.  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  von  Dr.  Adolf 
Harnack.  ord.  Professor  der  Kirchengeschichte  in  Giefsen.  3  Bände. 
Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr.     1886/90. 

102.  Konziliengeschichte.  Nach  den  Quellen  bearbeitet  von 
Karl  Joseph  von  Hefele,  der  Philosophie  und  Theologie  Doktor, 
Bischof  von  Rottenburg.  Bd.  I— III,  2.,  verbesserte  Auflage.  Bd.  VII, 
1.  Auflage.    Freiburg  i.  B.,  Herder.    1873-77,  bezw.  1869. 

31* 
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103.  Geschichtschreiber  der  husitischen  Bewegung  in 
Böhmen.  Herausgegeben  von  Dr.  K.  Höfler,  Professor  der  Geschichte 
zu  Prag  und  korrespondierendem  Mitgliede  der  kaiserlichen  Akade- 
mie der  Wissenschaften  zu  Wien.  3  Teile,  Wien,  k.  k.  Hof-  und 
Staatsdruckerei.     1S56  ff. 

104.  Johannis  Hus  et  Hieronymi  Pragensia  confei^sorvm 
Christi  Historia  et  Monumenta,  partim  annis  superioribus  pubJicata, 
partim  nunc  demum  in  hicem  prolata  et  edita  cum  scriptia  et  testimonii 
multorum  nobilitate  eruditione  atque  pietate  praestantium,  qui  sanctoru 
Martyrwn  doctrina  praeclnre  instiluti  tandem  tractationum  omnium  In 
Synodo  Constantiensi  conscii  et  crudelium  ac  indignissimorum  suppliciorum 
spectatores  fuerunt.  Genesis  IT  IL  Vox  sanguinis  fratris  tui  clnj/iaf  ml 
me  de  terra. 

2  tomi.  Impressa  Norimbergae  in  officina  Joannis  Montoui  et  Ulrici 
Neuberi  Anno  Domini  MDLVIII. 

[Titel  in  rot  und  schwarz.  Bd.  I:  Prooemin  und  471  Folia.  Bd.  II- 
366  Folia.     foL] 

105.  Die  Geschichte  der  freyen  Künste  und  Wissen- 
schaften in  Italien.  HI.  Band  in  3  Teilen.  Von  Christian  Joseph 
Jagemann.     Leipzig,  Weidmanns  Erben  und  Reich  17  7981. 

HI.  Bd.,  Tl.  1:  XVII  und  561  S. 
2:  503  S. 
3:  684  S.  und  Indices. 

106.  Johannes  Nauklerus  und  seine  Chronik.  Ein  Beitrag  zur 
Kenntnis  der  Historiographie  der  Humanistenzeit.  Inauguraldis.'^ertation 
zur  Erlangung  der  Philosophischen  Doktorwürde  an  der  Georg-August- 
üniversität  zu  Göttingen,  von  Erich  Joachim  aus  Niniptsch  in 
Schlesien.     Göttingen  1874. 

70  S. 

107.  Die  Universität  Erfurt  in  ihrem  Verhaltnisse  zu  dem 
Humanismus  und  der  Reformation.  Aus  den  Quellen  dargestellt  von- 
Dr.  F.  W.  Kampschulte.     2  Bände.     Trier  1858/60. 

Bd.    I:  X  und  259  S. 
II:  X  und  280  S. 

108.  Johann  Agricola  von  Eisleben.  Ein  Beitrag  zur  Refor 
mationsgeschichte  von  Gustav  Kawerau.    Berlin,  W.  Hertz.     1881. 

XII  und  358  S. 

109.  Die  deutsche  Augustiner-Kongregation  und  Johann 
von  Staupitz.  Ein  Beitrag  zur  Ordens-  und  Reformationsgeschichte 
nach  meistens  ungedruckten  Quellen  von  Lic.  Dr.  Th.  Kolde,  Docent 
der  Kirchengeschichte  an  der  Universität  Marburg.  Gotha,  F.  A. 
Perthes.     1879. 

XIV  und  466  S. 
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110.  Helius  Eobanus  Hessus,  sein  Leben  und  seine  Werke. 
Ein  Beitrag  zur  Kultur-  und  Gelehrtengeschichte  des  16.  Jahrhunderts 
von  Dr.  Karl  Krause,  Oberlehrer  in  Zerbst.  2  Bände.  Gotha,  F.  A. 
Perthes.     1879. 

Bd.    I:  XII  und  416  S. 
II:  VII  und  287  S. 

111.  Geschichte  der  Böhmischen  Reformation  im  fünf- 
zehnten Jahrhundert  von  L.  Krumm el,  Pfarrer  in  Kirnbach  (Baden). 
Gotha,  F.  A.  Perthes.     1866. 

XII  und  678  S. 

112     Lehrbuch    der.   Kirchengeschichte    von    Dr.    Wilhelm 
Möller,  ord.  Professor  der  Kirchengeschichte  in  Kiel.    Freiburg  i.  B., 
Mohr.     1889/94.     Bisher  3  Bände. 
Bd.      I:  XII  und  576  S. 
II:  XII  und  5*10  S. 
III:  XVI  und  440  S.  (ed.  Kawerau). 

113.  Memorabilia  Bibliothtcae  Academicae  Jenensis  sive 
dtsignatio  codicum  manuscriptorum  in  Hin  bibliotheca  et  librorum  impres- 
sorum  pUrumque  variorwn  cvncinnata  potentissimum  ad  usus  suorum  in 
coUegiis  litterariis  auditorum  a  M.  Joh.  Christoph.  Mylio^  BuUstadio- 
Thur.  Biblioth.  acad.  Jen.  praef.  et  ordin.  Philos.  Adiunct.  soc.  lat.  Jen. 
Coli  Honor.  J746.     Jenae  et  Wtissenfelsae^  Joh.   Chr.  Croecker. 

Praefatio  und  640  S.     [kl.  8».] 

114.  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter,  seit 
der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Von  Ottokar  Lorenz.  2  Bände. 
Dritte  in  Verbindung  mit  Dr.  Arthur  Goldmann  umgearbeitete  Auflage. 
Berlin,  W.  Hertz.     1886/87. 

Bd.    I:  X  und  348  S. 
II:  XIV  und  444  S. 

115.  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion 
und  Kirche.  Von  Dr.  August  Ne an  der.  4.  Auflage.  9  Bände.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.     1863/65. 

116.  Lehrbuch  der  Patrologie  und  Patristik,  von  Dr.  Joseph 
Nirschl,  o.  ö.  Professor  der  Theologie  an  der  Universität  Würzburg. 
3  Bände.    Mainz,  F.  Kirchheim.     1881/85. 

Bd.      I :  VI  und  384  S. 
H:  VIH  und  525  S. 
HI:  XH  und  664  S. 

117.  Geschichte  von  Böhmen.  Gröfstenteils  nach  Urkunden 
und  Handschriften.  Von  Franz  Palacky.  Dritten  Bandes  erste  Ab- 
teilung. Böhmen  unter  König  Wenzel  IV.  bis  zum  Ausbruch  des  Hussiten- 
krieges.    Vom  Jahre  1378-1419.    Prag,  Kronberger  und  Riwnac.    1845. 

VI  und  424  S. 
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118.  Die  Geschichte  des  Hussitentums  und  Prof.  Con- 
stautin  Höfler.  Kritische  Studien  ^on  Dr.  Franz  Palacky,  k.  böhm. 
Landeshistoriographen  etc.     2.  Auflage.    Prag,  F.  Tempsky.     1868. 

168  S. 

119.  Docvmenta  Mag.  Joannis  Bus  vitam^  doctrinam,  causam 
in  Constantiensi  concüio  nclam  et  controversiaa  de  religione  in  Bohemia 
annis  liOS—1418  motas  illustrantia,  quae  partim  adhuc  inedita,  partim 
mendose  rulgata,  nunc  ex  ipsis  fontibus  hausta  edidit  Pranciscus  Pa- 
lacky, rcgni  Bohemiae  Historiogruphus.     Prag,  F.   Tempski/.  •  1869. 

XV  und  768  S. 

120.  BibUotheca  hiatorica  medii  atvi.  Wegweiser  durch  die 
Geschichtswerke  des  Europäischen  Mittelalters  von  375  - 1500.  Voll- 
ständiges Inhaltsverzeichnis  zu  „acta  Sanctorum''  der  Bollandisten. 
Anhang:  Quellenkunde  für  die  Geschichte  der  Europäischen  Staaten 
während  des  Mittelalters.  Von  August  Potthast.  Berlin,  H.  Kastner 
und  Comp.     1862. 

VIII  und  1010  S. 

Supplement  unter  demselben  Titel.  Berlin,  Weber  und  Comp.  18G8. 

IV  und  456  S. 

121.  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation. 
Von  Leopold  von  Ranke.  5.  Auflage.  Leipzig,  Duncker  und  Hum- 
blot.     1873. 

122.  Nachrichten  zur  Kirchen-,  Gelehrten-  und  Bücher- 
Geschichte  aus  gedruckten  und  ungedruckten  Schriften  gesammelt 
von  D.  Johann  Bartholomäus  Biederer,  Prof.  Theol.  und  Diacono. 
4  Bände.     Altdorf,  Lorenz  Schlipfel.     1766. 

123.  Das  Chronikon  des  Konrad  Pellikan.  Zur  vierten 
Säcularfeier  der  Universität  Tübingen  herausgegeben  durch  Bernhard 
Riggenbach,  phil.  Dr.,  theol.  lic,  Pfarrer.    Basel,   Bahnmaier.    1877. 

XLII  und  198  S. 

124.  Geschichte  des  Schul-  und  Erziehungswesens  in 
Deutschland  von  der  Einführung  des  Christentums  bis  auf  die  neusten 
Zeiten.  Entworfen  von  Friedrich  Ernst  Ruh  köpf,  Doktor  der  Philo- 
sophie.    Bremen,  Wilmanns.     1794. 

Bd.    I:  Vorrede  und  411  S. 
Weitere  Bände  sind  nicht  erschienen. 

125.  Die  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des 
Kanonischen  Rechts  von  Gratian  bis  auf  die  Gegenwart.  Von 
Dr.  Joh.  Friedrich  von  Schulte.  Bd.  I  und  IL  Stuttgart,  F.  Enke. 
1875/77. 

Bd.    I:  VIII  und  264  S. 
II:  XVIII  und  582  S. 
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126.  Ulrich  von  Hütten.  Von  David  Friedrich  Straufs. 
3  Teile.    Leipzig,  Brockhaus.     1858/60. 

Bd.      I:  XVI  und  373  S. 
II:  377  S. 
m:  LVIH  und  417  S. 

127.  Die  christliche  Dogmengeschichte  als  Entwicklungs- 
geschichte des  Kirchlichen  Lehrbegriffes  dargestellt  von  D.  Thomasius, 
Geheimer  Kirchenrat  und  ordentl.  Professor  der  Theologie  in  Erlangen, 
/weite  Auflage.  Nach  des  Verfassers  Tode  herausgegeben  von  Professor 
Dr.  Bonwetsch  und  Dr.  Mag.  Seeberg  in  Dorpat.  2  Bände.  Erlangen, 
Deichert  (Böhme).     1886/89. 

Bd.    I:  XrV  und  620  S. 
II:  XXVI  und  757  S. 

128.  Reformatoren  vor  der  Reformation,  vornehmlich  in 
Deutschland  und  den  Niederlanden,  geschildert  von  Dr.  C.  Ullmann 
2  Bände.    2.  Auflage.     Gotha,  F.  A.  Perthes.     1866. 

Bd.    I:  XXX  und  391  S. 
II:  XVni  und  606  S. 

129.  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums  oder 
das  erste  Jahrhundert  des  Humanismus.  Von  Georg  Voigt.  2  Bände 
2.  Auflage.     Berlin,  Reimer.     1880/81. 

Bd.    I:  XII  und  595  S. 
H:  VHI  und  547  S. 

130.  Enea  Silvio  de'Piccolomini,  als  Papst  Pius  der  Zweite 
und  sein  Zeitalter.  Von  Dr.  Georg  Voigt,  Custos  an  der  Königlichen 
und  Universitäts-Bibliothek  zu  Königsberg,  Mitglied  der  Königlichen 
Deutschen  Gesellschaft  daselbst.    3  Bände.    Berlin,  Reimer.     1856/63. 

Bd.      I:  XXX  und  450  S. 
II:  XII  und  377  S. 
III:  XX  und  724  S. 

131.  Jo.  Georgii  Walchii  BibUotheca  theologica  selecta  Ute- 
rariis  adnotationibua  instructa.  Tomus  tertius.  Jenae,  sumptu  viduae 
Croeckerianae.     1762. 

X  und  890  S.  und  Index. 

132.  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  bis 
zur  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Von  W.  Wattenbach.  In 
zwei  Bänden.  Sechste  umgearbeitete  Auflage.  Berlin,  W.  Hertz.  1893/94. 

Bd.    I:  XII  und  477  S. 
II:  IV  und  543  S. 

133.  Dr.  Johann  Eck,  Professor  der  Theologie  an  der  Universität 
Ingolstadt.  Eine  Monographie,  bearbeitet  von  Dr.  Theodor  W lede- 
rn ann.    Regensburg,  Pustet.     1865. 

VIII  und  720  S. 
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134.  Hieronymus.  Sein  Leben  und  Wirken  aus  seinen  Schriften 
dargestellt  von  Lic.  Dr.  Otto  Zöckler,  aufserordentlichem  Professor 
der  Theologie  zu  Giefsen.    Gotha,  F.  A.  Perthes.     1865. 

XII  und  476  S. 
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NB.  Bücher,  die  nur  einmal  oder  selten  benutzt  sind,  habe  ich 
nicht  in  dies  Verzeichnis  aufgenommen,  sondern  an  ihrem  Ort  genügend 
gekennzeichnet.    Aufserdem  wurden  an  allgemeineren  Werken  benutzt: 

Herzog,  Prot.  Real-Encyklopädie.    2.  Aufl.    [PPiE  2.] 

Wetzer  und  Weite,  Kircheclexikon.     2.  Aufl. 

Ersch  und  Gruber. 

Allgemeine  deutsche  Biographie. 

Jöcher,  Gelehrtenlexikon. 

Fabricius,  biblioth.  graec.  ed.  Harles. 

Schmid,  Pädagogische  Encyklopädie. 

Panzers  Annalen  der  deutschen  und  lateinischen  Litteratur.    etc. 


I. 

Kegister  der  benutzten  Lutherstellen. 

In  dieses  Kegister  sind  alle  in  vorstehender  Arbeit  benutzten  Lutherstellen,  auch  die 
nicht  dem  Wortlaut  nach  citierten,  aufgenommen.  Die  erste  Ziffer  giebt  die  betr.  Seite 
(bei  Schlaginhaufen,   Cordatus  und  Mathesius  Nummern),  die  andern  Zahlen  die  Seite 

des  vorliegenden  Buches  an. 


B.  M.  Luthers  sämtliche  deutsche  Werke. 

(Erlanger  Ausgabe. 

Litteratur-Verzeichnis  Nr.  2.) 

Bd.  1  (2 

.  Aufl.) 

Bd.  6  (2.  Aufl.). 

230 

423 

3 

261 

27 

437 

290 

431 

91  f. 

82.  1 

166.  428 

74 

434 

190 

272 

82  f. 

438 

Bd.  8  (2.  Aufl.). 

239 

406 

106 

425 

62 

69 

426 
25.  439 

Bd.  2  (2 

Aufl.). 

191 

224 

75 

426 

115 

240 

194 

224 

232 

269 

236  f. 

240 

] 

Bd.  9  (2.  Aufl.). 

261 

275 

244 

434 

21 

269 

293 

255 

246 

418 

33  ff. 

278 

346 

269 

246  f. 

428 

34  f. 

269 

347 

276 

252 

82.  444 

35  ff. 

120 

315 

271 

62 

241 

237 

Bd.  3  (2.  Aufl.). 
256 

323 
359 

406 

282 

62  f. 
92 

390 
275 

Bd.  4  (2. 

Aufl.). 

] 

Bd.  7  (2.  Aufl.). 

124 

231 

5 

224 

209  f. 

2.58 

49 

429 

5 

459 

228 

260 

87 

224 

19  f. 

27 

239 

429 

94 

416 

44 

192.  433 

308 

257 

54 

272 

357 

233 

Bd.  5  (2.  Aufl.).     1 

1 

60 

440 

360 

419 

16 

233. 

237 

108  f. 

425 

42 

266 

109 

428 

Bd.  10  (2.  Aufl.). 

134  f. 

286 

110 

182.  259 

57 

459 

330 

441 

122 

236 

180 

274 

410f. 

223 

226 

25.  439 

180  f. 

282 

<       I 


I 


1; 


—     490 

186 

269 

509 

182.  262 

166 

429 

220 

271.  283 

510 

446.  447 

274  ff.  72 

228 
417 

286 
352 

544 
547 

403 
440 

279 

282 

390.  391 

414 

449 

436 

458 
462 

192.  408.  445 
235 

30 

Bd.  16  (2.  Aufl.). 
442 

286 
289 

76 
290 

465 

232.  233.  235 

93 

190 

256 
232 

296 
308 

396 
323 

Bd.  11  (2.  Aufl.). 

197 

459  (2  mal)0 

312 

355 

252 

265 

445 

^         ff 

403 

313 

390 

339 

182.  259 

519 

263 

314 
321 

342 
235 

Bd.  12  (2.  Aufl.). 

Bd.  17  (2.  Aufl.). 

339 

83.  459 

19 

416 

123 

1142) 

341 

268 

41 

459 

173  f. 

284 

342 

414 

Bd.  13  (2.  Aufl.). 

174  f. 

285 

351 

345 

109 

263 

231 

459 

355 

257 

179 

446 

250 

137 

279 

271 

250  f. 

420 

Bd.  22. 

316 

222 

273 

266 

33 

171.  249 

317 

223 

319 

228 

76 

79.  234 

359 

189.  405 

189 

26 

Bd.  14  (2.  Aufl.). 

400 

185 

190  f. 

19.  27 

302 

232 

191 

27.  31 

305 

267 

Bd.  18  (2.  Aufl.). 

191  f. 

18 

321 

352 

17 

233.  235 

195 

154.  437 

366 

230 

25 

223 

197 

18 

373 

224 

25  f 

223 

260 

18 

380 

459 

Bd.  19  (2.  Aufl.). 

304  f. 

461 

381 

253 

114  f. 

255 

308 

194.  401 

383 

186.  430 

267 

238 

320 

79.  279 

Bd.  15  (2.  Aufl.). 

380 

425 

Bd.  23. 

38 

424 

Bd 

.201  (2.  Aufl.). 

4 

415.  416 

47 

435 

Bd. 

20 II  (2.  Aufl.). 

9 

78.  294 

145 

282 

246 

236 

10 

34 

168 

423 

370 

430 

157 

79.  234 

359 

239 

549 

237.  264 

159 

80 

370 

446 

571 

235 

164  f. 

264 

379 

267 

253 

266 

433 

263 

Bd.  21. 

257 

266 

463 

222 

136 

80 

259 

271 

506 

239 

165 

288 

259  ff. 

78 

*)  DaYon  ist  die  erste  Angabe  irrtümlich  nach  der  ersten  Auflage   als  E.  A.  20,  267 
citiert. 

«)  A.  a.  0.  irrtümlich  nach  der  ersten  Auflage  als  E.  A.  16,  172  citiert. 


324 
341 


23 
24 

25 


03 


134 

158 


242 
245 
252 

323 
361 
384 


35 

88 

in 

97 
122 
123 
124 
126 
141 


78.  273 
265 


Bd.  24. 


22  ff.  70 


453 
83 

30.  206 
417 
91    273.  274 


403 
342.  403 


241    353  (2  mal).  354 
241  f.   79 


353 
353 

25.  439 
274.  283 
81 
415 

Bd.  25. 

355 

80.  458 

234 

300 

320 

452 

413 

137 

413 


175-20120 


176 


18 


176  ff.  92 
177-184  340 
182  ff.  93 
184  ff.  17 
184-186  394 


186 


17 


194        341 
194f.      181.  320 


195 


262 


195  f.      341 

196  182.  259 


197 
198 


271 
342 


198  f.      328 


491 


202  ff.     92 
202-218  253 


217 


92 


219  ff.     95 
219-388125 
225         146 

232  186.194.401.416 

233  f.   290 


234 

235 
244 

245 

248 


290 
351 
297 
297 
424 


251-253  299 


253 
254 


255.  272 
185.  254 


254  ff.  273 


261 


182.186.251.254. 


263-265  293   [259.  291 
263-266  125 
265-266  296 


268 


297 


269    120.  126  (2  mal) 
269  f.   301 


270 
276 

288 
289 


271 
301 
277 

256 


289  ff.  282 


291 


173.  182 


291  f.   281 


294 


187 


295  f.  303 

298  133.  135.  326 

299  330 
299  f.  332 


300 
302 


304 
131 


302-304  307 


304 


137 


306  f.   309 
307-311310 


311 


310 


315-318314 


316    121.124.125.126 
(2  mal).  130.  285 


316f.  16.  99 

316  ff.  130.  146 

317  130.  146.  189 
322  146 

325  146.  314 

326  189 
326-328  316 


329 


146.174.182.250 


330    452  [(2  mal).  316 


331 
332 


291 

187 


332  ff.  288 

335  316.425.428.429 

336  192.  431.  432 
336  f.  431 


338 
341 


192.  433 
267 


342  f.   288 


345 
351 


29 
101 


436 
291 


Bd.  26. 

278 


266 
110  ff.  109 

112  f.   461 
112-115452 

113  ff.  209 


124 


330.  391 


125f.   33.  412 


128 
131 
137 


290 
290 


183.  318 
1.38  f.   137.  330 


131.  202.  344 

411 

330 

323.  330 


139 

141 

144 

146 

146  f.   409 

152    201.  203.  344 

155    321.  324 

172f.   221. 


174 
175 
178 
181 


242.  267 
320 
272 
403 


182  354.  390.  391 
(2  mal) 

183  202.  342.  403 
187    403 
200    403 
205    233.  404 
212    403 
224-228137.  351 


226 
227 

308 
312 


137 
201 
230 
261 


Bd.  27. 


72 
137 
258 
302 


100 


—  492  — 


Bd.  29. 
224 

286 

11-2.   249 
79.  393 

Bd.  30. 

270 


108    253  (2  mal) 
108ff.  177 


116 


269 


12    446  (2  mal) 


75 
165 
166 
172 


459 
266 
426 
254 


227  f.   70.  80.  459 


251 
261 
280 


185.  271 

260 

185 


202 


286  ff.  78.  131 

286-290221 

290 

294 

344 

349 

357 


116ff.  176 

122  254 

123  178 

297  79.  81.  407 

364  283 

369  273 

400  2^1 

Bd.  31. 

51  f.  78.  279 


52 

95 

117 


185.  274 
79.  234 
79 


117f.   231 


157 


79.  81.  403 


79  (2  mal).  260.  1<9    78.  272 


10 
20 
&8 
91 
99 
120  f.   354 


185 

80 

435 

Bd.  28. 
436 

192.  408 
79.  418 
424 
189.  405 


[408  204    446  (2  mal) 


279 
287 


447 
192.  444 


358  f.   267 


365 


79.  275 


376  f.   423 


392 
396 


80 
459 


396  f.   80 


139 
146 


25 

202 


180f.   415 
220 f.   79.  261 
225  f.   78.  406 


407 


80 


407  f.   459 


226 
261 
264 
327 


137 
261 

78.  406 
269.  271 


11 
60 
85 
94 
101 
199 


Bd.  32. 

124 
403 
232 
353 
224 
193 


199-201  227 


266 
313 
347 
351 
358 


417 
435 
261 
307 

108 


358-396  20.  106 
361-396  391 


396 
415 
416 


391 
282 
2«2 


416  f.   284 


424 


122 


81 
87 


34 


Bd.  38. 


2()9 


Bd.  34. 

182.  259 
79.  256 


176    267  (2  mal) 


285 


79.  420 


Bd.  35. 


7  f.  307 

24  171.  172.  249 

26  172.  260 

93  78.  307 

321  236 


Bd.  36. 


Bd.  37. 
2    81.  245.  259 
10    181.  258 


Bd.  88. 


Bd.  39. 

135  186 

215  79.  428 

243  427 

251  78.  295 

277  34 

347  79.  240 


Bd.  40. 


Bd.  41. 

38    422 

205  f.   78.  279 


( 


232-323  82 


305 


360 


50 
73 

199 


40 


110 
111 


226 
335 


121 


142 


107 
168 
110 
296 
317 


16 

44 

241 

242 


201 


305  f.   79.  191.  395 


Bd  42. 

239 

Bd.  43. 

79.  263 

404 

433 


Bd.  44. 

405 


73  f.  435  (2  mal) 


260 

418 


113  f.  275 

127  272 

150  120.  250.  300 

153  82.   182.  259. 

172  435   [434.  444 


82 
435 


75 

110 

120  f.   222 


Bd.  45. 

233 

269 


240 


121  ff.  224 
Ulf.   353 


390 


166    192.  432  (2  mal; 


425.  443 

425 

428 

269 

271 


376    272 


Bd.  46. 

265 
172 

182.  258 
258 


—  493  — 


342    82.  444 


118 
326 
330 
362 


62 
107 
243 


96 

208 
258 
321 


89 
162 


108 
199 


15 

16 

45 

51 

62 

85 
171 


Bd.  47. 

271 
79 
172 
427 


Bd.  48. 


61  f.   229 


79 

79.  273 

78 


243  f.   120.  280 


Bd.  49. 

428 
230 
240 

260 

Bd.  50. 

418.  419 
442 


Bd.  51. 


33  f.   430 


445 

79 


199  f.   230 
356    82.  444 
410    79.  120.  231 

Bd.  52. 

41    82.  444 
98    231 
187    189.  405 

Bd.  53. 

14  f.   321 


323 

459 

192.  408 

192.  408 

279 

459 
187.  287 


340 


17 


35 

198 


19 

28 


83 


32 

40 
41 


90 
144 
145 


Bd.  54. 


377    82.  444  (2  mal)!  249    420 


192 


Bd.  55. 


459 


Bd.  56. 

238.  257 
170 


Bd.  57. 


3  f.   244 

4  259 


346 
234 


28  f.   237 


6 


83  f.  440 

89  f.  240 

98  182 

181  172.  249 

Bd.  58. 

31  271.  282.  284 

31  f.  285 


282 

274.  282 
271.  283 


89  f.   405 


405 

155.  221 
272 


Bd.  59. 


29  f.   293 


239 

264 

34 

180.  257 

461 

180.  257 


50 

73 

97 
116 
126 
156 
156f.  257 
302    431 

Bd.  60. 

180    330 

183    177.  255.  320 


—    494     - 


—    495    — 


186 

407 

139 

269 

113 

143.  441 

189 

33 

210f. 

260 

114 

445 

192 

33.  230. 

406 

261 

182.259.432.434 

l  115 

446 

193 

451.  459 

262 

279.  418 

117 

17  7.253.255.443 

193  f. 

452 

281 

192 

118 

83.  459 

194 

33 

291 

448 

119f. 

262 

196 

351.  404 

297 

300 

120 

446 

200 

331  (2  mal).  354 

300 

408 

121  f. 

449 

208 

137.  342. 

351 

330  f. 

25.  438 

123  f. 

458 

209 

137.  355 

438 

420 

124 

194.251.400.445 

210 

342 

443 

267.  444 

161 

221 

211 

448 

445 

403 

167 

430 

231 

230 

341 

139 

253 

342 

Bd.  62. 

343 

137 

259 

461 

36 

112.  155  (2 

mal) 

352-378  143 

271 

189.  405 

38 

112.  155 

439 

360 

143 

295 

137.  392 

40 

27.112.121 

.153. 

435 

34 

302 

192.  448 

156.  236 

437 

33 

325 
334  f. 

459  (2  mal) 
434 

47 
47  f. 

145 
112 

Bd.  «3. 

346 

443 

48 

147 

161 

269.  270 

347 

425 

53 

291 

162 

172.  249.  2:2 

3  54  f. 

25.  438 

62 

460 

{2mali.  282 

369 

182.  183. 

413 

67 

401 

241  ff. 
275 

403 
403 

370  f. 

421 

68 

451 

287  ff. 

201 

372 

194 

89 

233 

2f»8 

224 

372-378  401 

97 

172.182.249.250.1 

1 

353-35 

721 

372ff. 

200 

251.  262 

373 

434 

373 
376 

195.  205 
432 

98 

98  f. 

180.  258 
443 

407 

125 

377 

194 

99 

253.  255.  446 

Bd.  64. 

386 

192 

100 

253  (2  mal 

273  f. 

23S 

398 

34.  181.  3 

21 

101 

180.  257(2 

mal) 

Bd.6.>. 

405 

189.  405 

103 

175 

56 

316 

VB  ^    ^S  4 

104 

179.  253 

57  f. 

93.  316 

Bd.  61. 

105 

180.  258  (3  ] 

Qial) 

78  f. 

453 

49 

133.  275 

262.  267. 

405.' 

1 

79-82 

458 

68 

282 

444.  446. 

447! 

80 

30 

76f. 

282 

(2  mal) 

81 

30.  68.  149.  206 

78 

282 

106 

82.  166.  425 

189  ff. 

435 

79 

187.  287 

109 

174.  251  (2  mal) 

190 

435 

81 

271 

111 

180.181.182.259 

114 

272 

Ulf. 

258 

Bd.  66  a.  67. 

115 

271 

112f. 

249 

Registerbände. 
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B.  M.  Lntheri 

opera  exe^etiea  latina. 

» 

(Erlanger  Ausgabe. 

Litteratur- Verzeichnis  Nr.  2.) 

Bd.  1. 

230 

424.  427 

Bd.  16. 

298 

251 

262 

437 

37 

286 

304 

408 

Bd.  11. 

123 

282 

Bd.  2. 

124 

267 

315 

243 

131 

272 

215 

404 

331 

460 

135 

238 

221 

235 

Bd.  17. 

Bd.  3. 

227 

237 

184  f. 

134.  191.  410 

240 

459 

Bd.  18. 

219 

427 

306 

264 

161 
286 

279 
272 

243 

291 

Bd.  12. 

Bd.  4. 

22 

428 

Bd.  19. 

33  f. 

424 

23 

159.  420 

52 

444 

150 

265 

24 

429 

169 

281 

2«J1 

433 

54 

286 

195 

241 

291 

192 

97 

232.  235 

209 

120.  241 

Bd.  5. 

100 

263 

248 

414 

21 

256 

101 

233 

54 

427 

102 

236 

Bd.  20. 

63 

421 

132 

263 

129 

256.  404 

132 

425 

152 

170 

131 

182.  259.  261 

164 

192.  408 

154 

170 

168 

241 

219 

189.  405 

173 

«2.  265.  426.  444 

176 

174.  279 

174 

431.  439 

186 

429 

Bd.  6. 

Bd.  13. 

195 

443 

Bd.  7. 

110 

243 

Bd.  21. 

8  f. 
102 

265 
263 

227 

182.  185 

4 

182.  430 

254 

236 

Bd.  14. 

87 

265 

304 

265 

60 
248 

326 
427.  429 

139 

259.  260.  262 

Bd.  8. 

Bd.  22. 

247 

100 

291 

348  f. 

446 
326 

11 

2G0 

Bd.  9. 

354 

279 

18 

16.  260 

260 

445 

148 

19 

262 

187.  287 

Bd.  15. 

231  f. 

422 

264 

235 

109 

233 

283 

449 

302 

265 

151 
166 

279 
231 

325 

460 

Bd.  10. 

175 

459 

Bd.  23. 

158 

264 

212 

265 

98 

257 

177 

185 

221 

274.  282 

468 

284 

181 

419 

270 

442 

476 

283.  284 

211 

1»9.  40 1 

359 

460 

509 

458 

f 


232 


496 

Bd.  24. 

Bd.  26. 

Bd.  28. 

Bd.  25. 

285 

342 

186 

82.  444 

179 

Bd.  27. 

186  f. 

182.  259 

497    — 


B.  M.  Luther!  Coinmentarias  ad  Galatas. 

(Erlanger  Ausgabe.    Litteratur-Verzeichnis  Nr.  2.) 


Bd.l. 

52 

282 

159 

241 

Bd.  2. 

284  f. 

444 

303  f. 

428 

Bd.  3. 

l         274 
14         182.  259 
37         255.  404.  432 


186 
214 
218 
303 


182 
417 
1«5 
120.  232 


B.  M.  Latheri  opera  latina  rarii  argamenti. 

(Erlanger  Ausgabe.    Litteratur-Verzeichnis  Nr.  2.) 


Bd.  1. 

172 

124 

11 

46 

42  f. 

282 

177 

266 

14 

331 

80 

39.  163 

187 

403 

16  f. 

47 

81 

263 

199 

204. 

205 

17 

323 
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39.  43.  121 

204 

418 

29 

56 

119ff. 
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212 
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30 

185.  320 
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419 

221 
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30  f. 

57.  187.  414 

184 

259 

244 

259 

31 

182.  317 

213 

185 

246 

236 

31  f. 

413 

2ö0 

185 

251 

192. 

408 

32 

201.  413 

290 

233 

254 

181. 

256. 

420 

39 

58 

319 

241 

259 

182. 

285 

39  f. 

58 

339 

275 

267 

250. 

446 

(2  mal) 

40 

403 

393 

185 

272 

233 

41 

58 

396 

185  (2  mal) 

320 

442 

42 

178 

420 

447 

388 

178. 

320 

43 

182.  280 

452 

403 

470 

182  1 

;2ma 

1).  183. 

45 

321 

453 

403 

476 

289 

[413 

47  f. 

59 

Bd.  2. 

483 

273 

50 

321 

7 

403 

488 

178 

52  f. 

321 

22 

41.  393 

492 

251 

55 

61 

89 

295 

493 

178 

55  f. 

59 

120 

351.  411 

496 

181. 

321 

56 

60 

126  flf. 

204 

497 

178. 

324 

57 

201.  250.  403 

158 

254.  275 

499 

324. 

454. 

455 

57  f. 

60 

161  f. 

448 

511  f. 

202. 

324 

58 

68.  283 

164 

253.  415 

512 

321. 

324 

59 

58 

165 

178 

Bd 

.3. 

61 

61.  67.  321.  455 

170 

259 

1-Schl. 

45 

62 

129.202.204.331 

171 

178.  254.  257 

9  ff. 

45 

(2  mal).  409.  454 

63 

190.  328.  394 

362  f. 

402 

96 

262 

64 

62 

364 

402 

335 

446 

68 

62 

366  f. 

183.  413 

351 

351 

69 

129 

369 

413 

377 

354 

69  f. 

190 

370 

185.  187.  414 

382 

130.139.397.446 

71 
73 
74 
75 

182.  321.  323 

58 

63.  453.  454 

68 

372 
373 

373  f. 
378 

414 

190.  328 
202.  324 
270  (2  mal).  271. 

176 
195 
245 

Bd.  6. 

189  (2  mal) 
79.  354 
424 

77 

129.  190.  328 

321.  322.  331 

277 

444 

80 

81 

81  f. 

85 

89 

92 

129 

67 

183 

209 

64.  182 

271   [201.  328 

379 

381 
381  f. 
382 
388 

182.  283  (2  mal). 
322.  396 
298.  303 
298 

295.  415 
190.  328 

278 
292 
293 
300 
335 
346 

444 

182.  259 
426.  428 
79.  300 
192.  443 
446 

93 
103 

65.  129.186.190. 
129.  324 

474 
479ff. 

56 
56 

452 

424 

106 

65.  129.322.415 

484 

58 

Bd.  7. 

107 

G5.  323.  324 

487  ff. 

56 

173 

78.  279 

HO 

65 

Bd.  4. 

446  ff. 

403 

123 

65 

57 

78 

466 

436 

126 

65 

104 

120.  228 

488 

267 

1G6 

394.  402 

112 

264 

488  ff. 

185 

209 

254 

125 

233 

495  f. 

78 

211 

178 

143 

79.  411 

514  ff. 

79 

227  f. 

202 

188 

447 

523 

172 

236 

324 

189 

70.  71 

524 

29 

237 

323 

191 

80.  458.  460 

524  f. 

79 

237  f. 

324 

265 

241 

533 

16.  121 

238 

70.  454 

270 

460 

535 

18.  20.  31 

248 

450 

354 

444 

537 

449 

249 

460 

367 

261 

541 

76.  201.  402 

250 

70.  454 

404 

460 

541  f. 

183.  320 

267 

182.  285 

418 

289 

541  ff. 

94.  182 

318 

405 

419 

460 

542 

267.  413.  419 

319ff. 

403 

458 

440 

566  ff. 

169 

324 

190.  329 

Bd.  5. 

567 

186 

343 

201 

28 

461 

568  ff. 

163 

348 

409 

49 

235 

571 

163 

i 


;; 


B.  M.  Luthers  Briefwechsel,  herausgegeben  you  Enders. 

(Erlanger  Ausgabe.    Litteratur-Verzeichnis  Nr.  2.) 


Bd.l. 

46    40.  43.  154.  159 

63 

185  (2  mal).  187 

6    31 

47    184 

85 

241 

40    174 

55    43.  185 

88 

259 

E.  Schäfer,  Luther  ali 

j  Kirchenhistoriker. 

32 

\4 


—    498 


95 

178. 

185 

398 

49 

166-180  50 

127 

185 

402  ff. 

46 

183 

207 

133 

142 

436 

318 

197 

186.  18 

143 

43. 

180.  18 

5 

438 

318 

332 

70 

154 

182 

438  ff. 

49 

333  f. 

70 

157 

241 

439 

500 

345 

70 

159 

241 

440 

124 

362 

207 

251 

200 

450 

53. 

200 

363 

207 

252 

185. 

204 

452-476  49 

Bd.  3. 

288 

200 

479 

49 

18 

200 

325 

41. 

134 

Bd. 

2. 

25 

83 

352 

241 

4ff 

51 

81 

78.  219 

355 

241 

5 

343. 

345.  402 

81  ff 

78 

355  ff 

47 

6 

321 

82 

78.  -219 

357 

47 

40 

187 

132 

185 

360 

50 

41 

204 

231 

250 

364 

40 

44 

188 

Bd.  4. 

366 

50. 

33.  74. 

120 

79 

69. 

207  (2  mal) 

31 

1S6 

(2  mal).  124  (2| 

80 

207 

164 

175 

mal' 

.  200. 

202. 

103  ff. 

56 

317 

79 

300 

112 

60 

366  f. 

48 

133  ff. 

50 

Bd.  5. 

367 

55 

135 

50. 

186 

28  ff. 

•207 

373-397  49 

141-154  50 

36 

207 

383 

49 

162 

50 

Bd.  6. 

B.  M.  Luthers  Werke.     Kritische  Gesamtausgabe. 

(Weimarer  Ausgabe.  Litteratur- Verzeichnis  Nr.  3  ) 


Bd.1. 

Iff. 

42.  199 

1-7 

204 

380 

133 

384 

133 

571 

46 

655 

203 

656 

42 

657 

41 

Bd.  2. 

20 

46 

153  ff. 

45.  47 

180-240  53 

188 

203 

284 

328 

707 

78 

Bd.  3. 

1-Schl. 

123.  191 

Iff'. 

37 

40 

181.  266 

71 

38.  142 

90 

38 

151 

189 

185 

37.  181 

193 

38.  142 

302 

154 

343 

163 

360 

174 

428 

154 

433 

39.  163 

499 

38.  142 

503 

180 

533 
558 
564 
598 

Iff. 

46 
666 


163 

37 

37.   192 

39 

Bd.  4. 

123 
192 
40    44.   136 

Bd.  5. 


Bd.  6. 

381-897  73 
396  73 
404  ff.  72 
411         76 

Bd.  7  ff. 


—    499    — 

B.  M.  Lothers  Briefe  etc.,  herausgegeben  Ton  de  Wette. 

(Litteratur-Verzeichnis  Nr.  18.) 


Bd.  1. 

262  f. 

402 

Bd.  4. 

263 

321.  345 

150 

171.  249.  267 

48 

159 

299 

324 

Bd.  5. 

52 

259 

317 

178 

154  f. 

14 

88 

260 

535 

460 

155 

124 

163 

343 

205 

120 

Bd.  2. 

670 

409 

219 

295 

Bd.  3. 

Bd.  6. 

2()2 

322 

491 

281 

182 

231 

Colloqnia  B.  M.  Lntheri,  herausgegeben  Yon  Bindseil. 

(Litteratur-Verzeichnis  Nr.  13.) 


Bd.  1. 

456 

172 

144 

258.  262 

25 

257 

464 

224 

145 

425 

82 

155 

147 

251  (2  mal) 

83 

155 

Bd.  2. 

151 

441.  445 

84 

439 

5 

405 

152 

177 

121 

321 

113 

330 

153 

30.  459 

125  f. 

434 

116 

177.  255 

193 

182 

126 

17.  391 

120 

221 

197 

17 

131 

425 

177 

17.  28.  137 

225 

407 

135 

342 

189 

239 

228 

189 

142 

282 

357 

189 

230 

230.  406 

154 

459 

365 

408 

231 

459 

162  f. 

32 

366 

300 

232 

406 

163 

346 

234 

404 

261 

244 

Bd.  3. 

237 

354 

266 

17.  139 

20 

432 

237  f. 

331 

280  f. 

460 

33 

175 

244 

342.  351 

280  ff. 

149 

92 

145.  147 

245 

355 

282 

150 

94 

291 

248 

230 

284 

460 

107 

230 

268 

342 

292 

255 

135 

262 

283-288  401 

309  ff. 

438 

137 

445 

284 

399 

365 

355 

139 

175.  176.  251 

310 

421 

421 

229 

141 

178.  179.  253 

318 

133.  135.  27 

4:.  5 

227           142  f. 

246 

320 

287 

B.  M.  Luthers  deutsche  Tischreden,  herausgegeben  von  Försteniann- 

Biudseil. 

(Litteratur-Verzeichnis  Nr.  12.) 


382  ff. 


Bd.  1—3. 

Bd.  4. 

248 


383 
397 

721 


248 
251 
27 


32^ 


II 


I 


500    — 


Mag.  Inton  Lauterbachs  Tagebuch  auf  das  Jahr  15B8,  herans- 

gegeben  Ton  Seidemann. 

(Litteratur-Verzeichnis  Nr.  15.) 


8 

445 

84 

282 

150 

331 

36 

346 

86 

354 

162 

459 

38 

404 

121 

229 

171 

461 

41 

279 

122 

408 

179 

17.  28 

51 

450. 

460 

124 

112. 

143. 

224 

180 

139 

60 

183 

138 

262 

191 

253 

61 

331 

143 

179 

192 

253 

83 

451 

. 

146 

275 

Tischreden  Luthers  in  den  Jahren  1531  und   1532  nach  den  Anf- 
zeichnungen  von  Joh.  Schlaginhaufen,  herausgegeben  Yon  Preger. 

(Litteratur-Verzeichnis  Nr.  17.) 


Nr.      2 
«    114 


294 
448 


Nr.  118 
.    119 


191.  447 
449 


Nr.  373 
«    442 


221 
446 


Tagebuch  über  B.  M.  Luther,  geführt  von  Conr.  Cordatus, 
herausgegeben  von  Wrampelmeyer. 

(Litteratur-Verzeichnis  Nr.  14.) 

I  Nr. 


fr. 

40 

191 

» 

87 

272 

» 

5&1 

448 

n 

571 

449 

n 

572 

449 

n 

573 

236 

» 

659 

272 

n 

679 

251 

» 


680 

400. 

445 

Nr. 

1476 

342 

681 

447 

ji 

1477 

354. 

355 

682 

447 

n 

1478 

354. 

355 

993 

251 

)? 

1539 

221 

1221 

446 

r> 

1616 

244 

lä07 

262 

n 

1630 

257 

1475 

407. 

451 

n 

1741 

443. 

446 

Analecta  Lutherana  et  3(elanchthoniana,  nach  Aufzeichnungen  des 
Joh,  Mathesius,  herausgegeben  von  Lösehe. 

(Litteratur-Verzeichnis  Nr.  16.) 

Nr. 


40 

262 

Nr.  339 

149 

Nr.  480 

177 

69 

244 

n    343 

459 

„  551 

257 

116 

453 

„  349 

460 

„  573 

153.  156 

134 

243 

„  352 

176 

„  595 

284.  285 

158 

273 

„  354 

461 

„  596 

405 

161 

287 

„  479 

294 

„  602 

449 

320 

221 

II. 


Namen-  und  Sachregister. 


Abbreviatoren  127. 

Abelonitensekte  286  f. 

Al)garussage  43  f.  136  f. 

Ablafs  392  f.  448.  452  f. 

Abt  431. 

Achatius  von  Cäsarea  59  f.  279. 
322. 

Achillas,  Bischof  v.  Alexandrien 
275. 

Admissiis  422. 

Agapius  von  Cäsarea  117. 

Agatha,  Märtyrerin  233.  -  A.  und 
die  heil.  Lucia  236. 

Agathon,  Einsiedler  429. 

Agnes,  Märtyrerin  179.  235. 

— ,  (Päpstin  Johanna)  406. 

Agricola,  Herausgeher  von  llussi- 
tica  80.  87.  90.  210  f. 

Akiba,  Rabbi  225 ff. 

Akoluthus  422. 

Alarich  103.  346. 

Alber,  Erasmus  434. 

Albertisten  441. 

Albrecht,  Kaiser  104. 

—,  von  Mainz  392.  416. 

Alemannen  103. 

Alexander,  Bischof  von  Alexan- 
dria 275  ff.  292. 

—  von  Haies  446. 

-,  Bischof  von  Jerusalem  118. 
— ,  Bischof  von  Konstantinopel  277  f. 
295. 

—  III.,  Papst  371  ff. 
--  V.,  Papst  409. 


Alexander  VI.,  Papst  33. 
Alexandria  in  Ägypten  52.318.  — 

Schule  zu  A.  242  f.  —  Kirche  zn 

A.  gegründet  von  St.  Markus  412. 
—  in  Italien,  gegründet  378.  —  A. 

wird  Bistum  391. 
Alipius,    Freund   des    Augustinus 

265.  320. 
Alfons,  König  von  Neapel  338. 
Allegorisieren  242. 
Almeritius,  König  von  Jerusalem 

388. 
Ambrosius,  Bischof  von  Mailand, 

Leben  255  ff.  —  A.  Benutzung  bei 

Luther  180  f.  —  A.  Schriften  180. 

--  A.  und   der  Primat   59.  —  A. 

und   die  Mailänder  Liturgie  181. 

258.    320  f.   —   Nur   namentliche 

Erwähnung  des  A.    103.  116.  247. 

305.  308.  319.  321.  414  f.  417.  430. 

439.  446. 
Amedeus  von   Savoyen   (Felix  V.) 

461. 

Amorbach,  Buchdrucker  in  Basel 
186. 

Ammon,  Einsiedler  168. 

— ,  erster  Mönch  der  nitrischen  Wü- 
ste 168. 

Ammon  ins,  Einsiedler  164.  168. 

Amphilochius  168. 

Amsdorf,  Professor  in  Wittenberg 
36.  —  A.  und  die  Schrift  an  den 
Christi.  Adel  72.  —  A.  Auszug  aus 
Nauclerus  40.  218.  330. 


—    502     - 


Anachoreten  155.  423  ff. 

Anakletus,  Papst  60. 

Anastasia,  Märtyrerin  235. 

Anastasius,  Papst  356. 

— ,  Bischof  von  Antiochien  324. 

— ,  Presbyter,  Nestorianer  283.  306. 

Andrea,  Job.,  Kanonist  116.  -203  f. 

Äneas  Sylvias  Piccolomini  (Pius  II.)  i 
85.   —   Ä.   Epitome    115.    139.  —  ' 
Ä.  Germania   74.   115.  410.  —  Ä.  j 
Gegner   des    Cölibats    411.   —  Ä. 
als  Historiker  8  f. 

Angelo  Corario  (Gregor  XII.)  451. 

Anicet,  Bischof  von  Rom  270.  322. 

Annaten  93.  395 f. 

Anselm  von  Canterburv  116.  191. 
248  f. 

Antiochenische  Schule  242  f. 

Antiphon,  Philosoph  440. 

Antonina,   Gemahlin  Belisars  345. 

Antoninus.  Erzbischof  von  Florenz 
8.  28.  41.  79.  85.   114.  131  flf. 

Antonius,  Marcus  347. 

— ,  der  Einsiedler  96.  297.  424  ff 

— ,  von  Padua  104. 

Anuph,  Einsiedler  168. 

Apellis,  Presbyter  168. 

Apokatastasis  171.  249. 

Apollinaris  von  Laodicea  283. 

—  Syrus  240. 

Apulien  361  ff. 

Aquila  und  Priscilla  219. 

— ,  Bibelübersetzer  243  f. 

Arkadius,  Kaiser  65.  347. 

— ,  römischer  Legat  305. 

Aristoteles  6.  12.  39.  250.  440.  446. 

Ar  ins  und  der  arianische  Streit  37. 
78.  97.  103.  118.  274  ff.  290.  292  ff. 
—  A.  und  Macedonius  verglichen 
302.  —  A.  und  Origenes  vergl.  249. 

Armutsideal  434. 

Arnold  von  Brescia  356. 

Arnoldi  von  Usingen  12. 

Arsenius  (Arsenicus)  428  f. 

Athanasius  von  Alexandria,  Be- 
nutzung bei  Luther   172  ff.  —  A. 


im  Arianischen  Streit  275  ff.  —  A. 
vita  Antoiiii  160  ff.  173.  —  A.  und 
Marcus  von  Rom  48.  —  A.  und 
Julian  Apostata  240  f.  —  A. 
contra  geöltes  79.  —  Nur  namentl. 
Erwähnung  des  A.  49.  79.  115. 
242.  246  f.  321.  —  Dialogm  Athn- 
nasii  cum  Ärio  siehe  Vigilius  von 
Thapsus. 

Attalus,  Märtyrer  232. 

Attila  420. 

Augustinus,  Benutzung  bei  Luther 
184  ff.  -  A.  Schriften  185  ff.  — 
A.  Ausgabe  von  Luther  benutzt 
187  f.  —  A.  von  Luther  citiert.  57. 
95.  96.  271.  286.  289  f.  401.  414. 
416.  429.  —  A.  Leben  246  f.  262  tf. 
284.  305.  —  A.  und  das  Papsttum 
46.  52.  59.  187.  —  A.  und  das 
Mönchtum  430.  —  A.  und  Hiero- 
nymus  261.  —  A.  und  die  Doua- 
tisten  273.  —  A.  und  die  Pelagia- 
ner  285  f.  314.  —  A.  und  die  Ketzer- 
taufe 96.  —  Regula  Augustini  207. 
—  Sgmbolum  Augustini  266.  — 
Nur   namentliche   Anführung  des 

A.  70.  79.   103.  116.  282.  287.308. 
319  ff.  414  f.  417.  439.  446. 

Augustiner- Chorherren  432. 
Augustus  347. 
Aurifaber  200.  245  ff. 
Auxentius,   Bischof  von   Mailand 

256. 
Aventinus  9. 

Ballist  arius,  Joh,  v.  Cremona  1:^8 

Baptista  Mantuanus  28. 

Barkochba  102.  224  ff.  417. 

Barns,  vitae pont.  Rom.  84  ff.  106  ft. 
115.   121.  355  ff. 

Bartholomäus,  Apostel  39  f.  120 

Basilius  d.  Gr.,  Benutzung  bei  Lu- 
ther 174.  —  B.  Leben  250.  —  B 
im  Arianischen  Streit  276.  279.  — 
Nur  namentliche  Erwähnung  des 

B.  64.   115.  168.  247.  321. 


—    503    - 


Beatrix   von   Burgund,   Gemahlin 

Friedrichs  I.  388. 
Bebel,  facetiae  170. 
Beda  247. 
Belisar  52.  345. 
Benedikt  von  Nursia  431  f. 
-,  II.,  Papst  129. 
— ,  XIL,  Papst  392. 
-.  XIII,  Papst  451. 
Ben  j  a  m  i  n,  Bischof  v.  Jerusalem  41 7. 
Benno  von  Meissen  79.  85.  353. 
Ben  US,  Einsiedler  168. 
Berengar,  König  von  Italien  361. 
— ,  von  Compostella  152. 
— ,  von  Tours  407. 
Bergomensis,  supplementum  chro- 

nicarum  48.  50.  115. 
Bernhard  von  Clairvaux  104.  432. 

441  ff.  —  B.  und  der  Primat  56  ff. 

—  B.  und  Eugen  III.  408.  —  B. 
Benutzung  bei  Luther  37.  191  ff.  — 
Nur  namentliche  Erwähnung  des 
B.   116.  248  ff.  439. 

—  Guido nis  152  f. 

Beschwerden  der  deutschen  Na- 
tion 73. 

Bettelorden  433 ff. 

Bibelübersetzung  von  Hierony- 
mus  81. 

Bibliotheken  436. 

Biel,  Gabriel  191. 

Bilderstreit  406. 

Bill  ins  ed.  opera  Epiphanii  175. 

Bischof  in  der  alten  Kirche  412  ff. 

—  B.  Wahl  414.  —  B.  Ausbreitung 
der  Diöcese  415.  —  B.  Einkommen 

416.  —  B.  Hierarchische  Stufe  422. 

—  B.  im  decr.  Grat  398.  —  B.  von 
Alexandria  297  f.  323.  —  ß.  von 
Antiochien  298.  —  B.  von  Bam- 
berg 359.  —  B.  von  Jerusalem  297. 

417.  —  B.  von  Lüttich  73.  —  B. 
von  Pavia  391.  —  B.  von  Präneste 
376. 

Bitther  226. 
Blesilla  430. 


1  Blond  US   8.—  B.    Benutzung    bei 
Luther  17.  28.  79.  115.  138  ff.  397. 
Blus  (Blois),  Graf  von,  375. 
Böhmen  356. 
Bonagratia  395. 
Bonaventura  191.  445  f. 
Bonifacius  von  Mainz  248 f.  415. 

—  IIL,  Papst  m,  318.  329  f.  343.  405. 

—  VIII.,  Papst  41.  52.  62.  65.  93. 
104.  196.  392  ff.  401  f. 

Bovillus  440. 

Braunfels,  Otto,  Herausgeber  von 

Hussitica  70.  207  f. 
Bruno  von  Köln  432. 
Buchdrucker  in  Basel  11. 
Buchwalds  Lutherfunde   40.    136. 

188.  191. 
Bugenhagen   150.  —  B.  mit  Am- 

brosius  verglichen  258.  —  B.  ed. 

opera  Athanasii  79.  172  f. 
Bulle  in  coena  domini  73. 

—  unam  sanctam  394. 
Bundschuh  381. 
Burgensis  105.  193.  225. 

Cäcilia,  Märtyrerin  232. 

Cajetan  und  Karl  V.  350. 

Caligula  218. 

Canon  es,  im  ins  canon.  195.  —  C. 
apostolorum  96. 

Canonici  436.  —  C.  reguläres  re- 
formiert 432. 

Cantor  436. 

Cardus  440. 

Carion,  Chronik  10.  85.  101.  103. 

Carter  ins,  Bischof  in  Spanien  261. 

Cäsar  156.  236.  347  f. 

Cassianus,  Joh.,  vitae patrum  162. 

Cassiodorius,  historia  eccl.  tri- 
partita,  Benutzung  bei  Luther  30. 
37.  50.  73.   78.  93.  97.  99.  112.  120. 

122  ff.  —  C.  von  Luther  citiert  48. 
74.  238.  283.  301.  305.  308.  311. 
315.  339.  —  C.  expositio  in  psalmos 

123  f.  —  C.  Konsulliste  289.  337.  — 
Nur  namentl.  Erwähnung  des  C.  114. 
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Catholicon  154.  437. 
Causae  195. 
Causa  Bo'emica  207. 
Cellia  168. 
Celsus  241. 
Celtes,  Konrad  9. 
Cerinthus  268  f. 
Ceroferaritis  422. 
Chappiiis,  Job.,  Jurist  198  f. 
Chilbertus  85. 
Chiliasmus  269. 
Christenverfolgung  78f.  228ff. 

—  C.  beendet  238. 
Christologische     Streitigkeiten 

283  ff. 
Christophorsonus  121. 
Chronica  Chronicarum  85. 
Chronicon  Germatiiae  81. 
Chrysippi  sophisma  339. 
Cisiojanus  26. 
eiste rcienser  432  f. 
Claudius  218ff. 
Claudianistensekte  274. 
Clemens,   Bischof  von  Rom  221. 

403. 

—  IV.,  Papst  391. 

—  V.,  Papst  52.  104.  394  f.  401  f. 
Clementinen   52.    104.   194.    197. 

402  f. 
Cletus,  Bischof  von  Rom  403. 
Cölestin,  Papst  393. 
Cölibat  407  f. 
Columneser  393. 
Cömeteria  230. 
Cömeterium  Calixti  32  f. 
Communio  suh  utraque  461. 
Compilationes  antiquae  196. 
Conceptio  immamlata  435.  461. 
Concordia    discordantiarum     95. 

194.  401. 
Confessores  230. 
Cönobitentum  430  f. 
Cornarius,   ed.    opera   Epiphanii 

175. 

Cornelius,  Bischof  von  Rom  255. 
320.  404. 


Corpus  iuris  canonici  194. 

Co  st  US,  König  von  Ägypten  156. 

Cronius,  Einsiedler  168. 

Crotus  Rubeanus  12. 

Crypta  230. 

Cucentinus  85. 

Curia  rotae  32  f. 

Cusa  440. 

Cuspinianus  9. 

Custos  436. 

Cyprian,    Benutzung    bei    Luther 

177  f.  —  C.  citiert  von  Luther  230. 

414.  —  C.   und   der   Primat  58  f. 

321.  —  C.  Leben  253  ff.  —  C  und 

die  Ketzertaufe  96.  254  f.  272  f.  — 

C.  und  Cornelius  von  Rom  46.  52. 
57.  320.  —  Nur  namentliche  Er- 
wähnung des  C.  73.  116.  247  f.  41.x 

Cyrillus    von    Alexandrien     115. 

247  f.  304  ff. 
— ,  von  Jerusalem  303. 

Dach  er,  Gebhard  150. 
Damasus,  Papst  97.  259.   341.  — 

D.  und  die  Orientalen  302  ff. 
Daniels  vier  Weltreiche  81  f. 
Dauphin  von  Frankreich   und  das 

Konzil  zu  Basel  460. 
Dechant  415.  436. 
D  e  c  i  s  c  h  e  Verfolgung  1 78.  232.  254. 
Decretalen  Gregors  IX.  52.  79.  88. 

194.   196.  398  ff.   402  f.   455.  —  D. 

von  Luther  citiert  344.  408  f. 
Decretales   de    reformatione  cccL 

Status  74. 
Decretum  Gratiani  44.  48.  57.  63  f. 

75.  92.  94.   104.  110.  194  ff.  397  ff. 

402.  —  Deereta  frigidissima  53. 201. 

—  D.  von  Luther  citiert  220.  311. 
318.  324.  332  ff.  413  f. 

Decretum  Gelasianum  160. 
Demetrius  von  Alexandrien  171, 
Deutschland  und  der  Primat  53. 

—  D.  erhält  die  Kaiserkrone  vom 
Papst  410. 

Diakon  422  f. 


505 


Didymus,  Einsiedler  168. 

—  Faventinus  85. 
Dietrich,  Veit  179. 

Dinus  Mugellanus  116.  203.  205. 
399. 

Diokletian  117.  232.—  D.  Reichs- 
teilung 348.  —  D.  Verfolgung  103. 
234  ff.  —  D.  Ende  237. 

Dionysius  von  Alexandria  251. 
272  f.  321.  412. 

—  Areopagita  56  f.  115.  251. 
Dioscurus,  Einsiedler  168. 
Dioscur  von  Alexandria  314. 
Distinktionen  195. 
Uoctores    legum    und   decretorum 

337. 
Doketismus  270. 
Domherrn  zu  Mainz  81. 
Dominicus  52.  104.  402. 
Dominikaner  338.  435. 
Domitian  282.  —  D.   Verfolgung 

231. 
Donat  26. 
Donatio    Constantini     70   f.     202. 

332  ff. 

—  Liidovki  342.  401. 

—  Ottotm  342. 
Donatisten  273  f. 
Donnerlegion  177.  232. 
Dormi  secure  154.  437. 
Düngersheim,  Hieronymus  47  ff. 
Duns  Scotus  447. 

Ecclesiastes  und  das  Mönchtum 
430. 

Eck,  Job.  Maier  von,  45  ff.  55  ff.  78. 

Eck  hart,  Herzog  von  Bayern  381. 

Edessa  294. 

Effrem,Bischof  von  Jerusalem  417. 

Eleasar,  Hoherpriester  243. 

Elephantiasis  338. 

Elias,  Einsiedler  168. 

Elisabeth,  Landgräfin  von  Thü- 
ringen 25.  52.  104.  402-  433.  438  f. 

Emanuel,  griechischer  Kaiser 
363  ff. 


Emser,  vita  Bennonis  79.  116.  353. 

—  E.  über  d.  eplstola  Hulderici  408. 
Engubii  318.  413. 
Enkratiten  269. 
Entmannung  96. 
Ephräm  168. 
Epiphanius  von   Cypern   61.    64. 

115.   175.  282  f.  321  f.  423. 

—  Scholasticus  123. 
Episteler  423. 
Epistola  ex  urbe  73. 
Epistolae  piissimae   Joh.    Hussii 

89.  209  ff. 

Erasmus  von  Rotterdam,  Heraus- 
geber vieler  Kirchenväter  11.  171. 
173  f.  177  f.  181.  184.  188.  —  E. 
Herausgeber  von  Lucians  dialogi 
241.  —  E.  vergl.  mit  Chrysostomus 
251.  —  E  über  Cyprians  expos.  in 
synib.  ap.  274. 

Erbsünde  314f. 

Erfurter  Universität  12.  28. 

Erzbischof  von  Palermo  408  f. 

E  s  d  r  a ,  Bischof  von  Alexandria  412. 

Espences,  Claude  d',  153. 

Euagrius  (Syagrius),   Konsul  289. 

Eucharius,  Konsul  289. 

Euchiten  287  f. 

Eugen  III.,  Papst  192.  356.  408.  443. 

—  IV.,  Papst  132.  138.  338.  460. 
Eugenia  168. 

Eulenspiegel  und  Alcoran  434. 
Eulogius  von  Alexandria  324. 

— ,  Einsiedler  168. 
Eunomianer  282. 
Euphrosyne  164. 
Eusebianer  295. 
Eusebius  von   Cäsarea  59.  —  E. 

Chronicon    122.  —  E. -Rufin,   hist. 

eccl.  Benutzung  bei  Luther  16.  30. 

37.  39.   43.   50.    67.    78.    117  ff.  — 

E.-R.    citiert    bei    Luther     136  f. 

156  f.    227.    236.    242.    254.    270  ff. 

279.  294.  311.  —  Nur  namentliche 

Erwähnung  des  E.  48.  78.  85.  99. 

112.   114.  253. 


''  I 


506     — 


Eusebius  von   Nikomedien   238  f. 

275.  279.  302. 
— ,  Einsiedler  164. 
Eustathius  von   Antiochien    276. 

295. 
Eustochium  182.  259.  431. 
Euthymius,  Einsiedler  164. 
Eutyches  und  der  Eutychianische 

Streit   97.   99  f.    188  f.    284  f.    291. 

312  flf.  430  f. 
Exorcist  422. 
Extravaganten  194.  197  f. 
Evagrius  Ponticus  164  f.  168. 
Evangelier  423. 

Faber  d'Etaples  160. 

Fabian  US,  Bischof  von  Rom  404 

Fabiola  259. 

Fasciculiis  temporum  85. 

P'ebrua  406. 

Fegfeuer  189.  404  f. 

Felix,   Gegenbischof  in  Rom  59  f. 

279.  322. 
—  V.,  Gegenpapst  461. 
Fla  gell  um  Dei  38. 
Flavian,   Bischof  von   Antiochien 

303. 
Florista  154.  437. 
Formosus,  Papst  406. 
Franciscus   von   Assisi    und    die 

Franciskaner  52.  104.   402.    409  f. 

433  ff.  439. 
Franken  103. 
Franz    I.,    König   von   Frankreich 

345  f. 
Fratres  ignorantiae  398. 
Friedrich  I.,  Barbarossa   25.   343. 

350.  356  ff. 

—  IL,  Kaiser  52.  391.  402.  433.    — 
F.  im  Kyffhäuser  389. 

—  III.,  Kaiser  34. 

—  IL,  Herzog  von  Sachsen  421  f. 
— ,  Erzbischof  von  Magdeburg  421  f. 
Frohen,  Buchdrucker  11.  121. 


Galatinus,  Petrus  224  ff'. 
G all  US,  Kaiser  255. 


Gegensatz  zwischen  Christus  und 

Antichrist  88  ff. 
Geiserich  (Genserich)  346.  420. 
Gelasius,  Papst  332. 
Gelübde  430.  436. 
Gering,  Buchdrucker  198. 
G.ermanus  von   Altisiodorum  150. 

420. 

Gerson  29.  116.  192.  447  ff.   —  G. 

über  die  Karthäuser  433. 
Gervasius  231. 
Geschichte  7  ff.  18 f. 
Glossa  193.  203.  400.  407. 
Gnosticismus  176.  268 ff. 
Göde,  Henning,  29.  199. 
Goldene  Bulle  354. 
Gothen  32.  38.   102  f.  346. 
Gräcista  154.  437. 
Grandimontenses  432. 
Gratianus,  Kaiser  282.  289  f.  301. 
—,  Jurist  104.    194.    319.   398  ff.  (cf. 

auch  Decrctum). 
Grefenstein,  Joh.  30.  206. 
Gregorius  Illuminator  73.  76. 
Gregor  Isotelius  167. 
— ,  von   Nacianz    250.    276.   316.  — 

G.  Benutzung  bei  Luther  174.  — 

Nur  nameutl.    Erwähnung  des  G. 

57.  64.  247.  321.  416. 
— ,  von  Nyssa  250. 

—  d.  Grofse  52.  62  ff.  129.  326  ff. 
343.  404  f.  407  f.  —  G.Benutzung 
bei  Luther  188ö'.  —  G.  citiert  von 
Luther  189.  324.  326  ff.  —  Grego- 
rianischer Gesang  320  f.  —  Nur 
namentliche  Erwähnung  des  G.  46. 
103.   116.   170.  247.   282.  423. 

—  VII.,  Papst  104.  344.  351.  353. 

—  IX.,  Papst  52.  57.  196.  401  f.  439. 
(cf.  auch  Decretalen.) 

—  XIL,  Papst  450  f. 
G  r  i  m  0  a  1  d ,  Langobardenkönig  275. 
Gualganus,     Graf    zu    Mailand 

377. 

Guido  von  Creraona  374.  376. 
378. 
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Hadrianus,  Kaiser  224  ff.  232.  417. 

Hadrian  IV.,  Papst  355  ff. 

Hart  mann,    Bischof    von    Brixen 

388  f. 
Hatto  I.  von  Mainz  420. 
Hedio,  Historiker  138.  143  f.  387. 
Heinrich  L  350  f. 

—  HI.  351  ff.  432. 

—  IV.  351  ff.  395.  432.  443.  —  vita 
Hehirici  IV.  9. 

—  V.  352  ff.  395.  432.  443. 

—  VII.  von  Luxemburg  394. 

—  d.  Löwe  379. 

—  II.  von  England  375. 

—  VIII.  von  England  77.  85. 
Helena,  Kaiserin  239. 
Helen  US,  Einsiedler  168. 
Helvidius  u.  die  Helvidianer  64.  261. 
Heraklius,  Kaiser  104.  239. 
Hermann   (Hartmann)   von  Brixen 

380. 

Hefs,  Eoban  12. 

Heutoliba  225. 

Hieronymus  von  Stridon,  Benut- 
zung bei  Luther  40.  181  ff.  318  ff. 
—  H.  von  Luther  citiert  38.  57. 
59.  64.  121.  239.  279  ff.  283.  321  f. 
412  f.  424.  427.  —  H.  Leben  258  ff. 
341.  429.  —  H.  Bibelübersetzung 
244  f.  259.  —  H.  und  Gregor  von 
Xacianz  250.  316.  —  H.  und  vitae 
patrimi  160  ff.  —  H.  Schriften  164. 
181  ff.  285.  320.  424.  426.  430.  — 
Nur  namentliche  Erwähnung  des 
H.  43.  59.  73.  79.  116.  119.  248. 
305.  417.   423.  439. 

— ,  de  Croaria  64.  209. 

-,  von  Prag  81.  105.  211.  214.  449. 
458. 

Hilarion  160  ff.  426  f. 

Hilarius  103.  279.  —  H.  hlasphe- 
mia  Äuxentii  256.  —  Nur  nament- 
liche Erwähnung  des  H.  116.  305. 
321.  415.  446. 

Hippolyt  233. 

Historia  anglica  85. 


Historia  germanica  de  Frederico 
85.  380. 

—  Lombardica  Ibl ^  s.legendaaurea. 
Historie  von  Kaiser  Friedrich  386  ff. 
Historiker,  deutsche  um  1500,  9. 

—  Päpstliche  H.  23.  99.  130.  308. 

311  ff.  325.  339.  348.  396  f. 
Höfler,     über     den     Mladenovic- 

Bericht  210.  212  f. 
Hohenstaufen  355  ff. 
Höllebrand  351. 
Homousius  280 f. 
H  0  n  0  r  i  u  s ,  Kaiser  346  f. 

—  HL,  Papst  104. 

Hosios  von  Corduba  276.  293. 

Hostiarius  422. 

Hostiensis  116.  203ff. 

Hugo  von  Paris  248  f. 

Hus  105.  452  ff.  —  H.  Benutzung 
bei  Luther  30.  59  ff.  67  ff.  80.  82  f. 
149.  205  ff.  —  H.  Schriften  69.  73. 
331.  456.  —  Nur  namentliche  Er- 
wähnung 116.  396.  449. 

Husitenkrieg  459. 

Hütten,  Ulr.  v.,  und  die  Geschichte 
10.  70  f.  —  H.  Einflufs  auf  Luther 
71  f.  74.  —  H.  und  Hus  207.  214. 

Idiomata  314. 

Ig  na  ti  US  von  Antiochien  248. 

Ikonium  381.  389. 

Inder  52. 

Index  librorum  recipiendorum  333. 

Infallibilität  59. 

Innocenz  IL,  Papst  361.  363. 

—  IIL,  Papst  104.  201.  344.  391.  409. 
Irenäus  von  Lyon,  Benutzung  bei 

Luther  176  f.  —  L  und  die  Valen- 
tinianer  269.  —  I.  und  Viktor  von 
Rom  64.  270  f.  322.  —  L  nur  na- 
mentlich erwähnt  116.  248.  415. 

Irene,  Kaiserin  347  f. 

Isidor,  über  condliorum  85. 

Isidorus,  Einsiedler  164.  168. 

Itala  244. 

Italien  336. 
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Jacobus  de  Columna  85. 

—  Diakonus  168. 

—  der  Ältere,    Bischof  von  Jerusa- 
lem 221  f.  417. 

Jacobus   a    Voragine    IIG.    151  iF. 

Siehe  auch  legenda  aurea. 
Jakob  von  Nisibis  29?. 
Jenaer     Universitäts  -  Bibliothek, 

handschriftliche  Kataloge  122. 
Jerusalem,  Mutter  aller  Kirchen 

317.  —  J.  Zerstörung  102.    222  ff. 

—  J.  im  3.  Kreuzzug  380  f.  388. 
Jesaias,  Einsiedler  168. 
Jesus,  Sohn  des  Ananus  224. 
Johann  XII.,  Papst  342. 

—  XXII.,  Papst ,  und  der  Primat 
201.  350.  392.  394  ff.  —  J.  und  die 
Franciskaner  191.  409  f.  447.  — 
J.  und  die  pauperes  de  Lugduno 
134.  410.  —  J.  Extravaganten- 
sammlung 198. 

—  XXIII.,  Papst,  105.  451  ff. 
~,  von  Chlum  210.  213. 
Johanna,  Päpstin  33.  128.  406. 
Johannes,  Anachoret  1G8. 

— ,  Bischof  von  Antiochia  306  ff. 

—  Chrysostomus  251.  305,  —  J.  und 
der  Origenistische  Streit  61.  283. 
322.  —  J.  Benutzung  bei  Luther 
174  f.  —  Nur  namentliche  Erwäh- 
nung des  J.  59.   115.  247  f.  321. 

— ,  von  Cremona  369. 

—  Eremita  103.  164.  429. 
— ,  der  Evangelist  268  f. 

—  Jejunator  190.  326  ff. 

— ,  Bischof  von  Jerusalem  417. 

— ,  der    origenistische    Bischof  von 

Jerusalem  283. 
— ,  griech.  Kaiser  349. 
— ,  Kardinal  376. 

—  Moschus  159  f. 
Jordanis  8 f. 

Joseph,    Bischof    von    Jerusalem 
417. 

Josephus,  Historiker  38.  115.  140 ff. 
222  ff. 


Jovinian  und  seine  Anhänger  64. 
260  f. 

— ,  Kaiser  282. 

Jubeljahr  392. 

Juda  ben  Elai,  Rabbi  227. 

Judas,  Bischof  von  Jerusalem  417. 

Julianus  Apostata  79.  239 ff. 

Julius  L,  Bischof  von  Rom  48.  51. 
65.   120.  294.  322  f. 

•—  II.,  Papst  41. 

Jupiter  405. 

Jus  canonicum  28  f.  41  f.  53.  193  ff. 
397  ff.  —  Nur  namentliche  Erwäh- 
nung des  J.  50.  59.  73.  88.  112.  IJ»). 

Just  US,  Bischof  von  Jerusalem  417. 

J  u  V  e  n  a  1  i  s ,  Bischof  von  Jerusalem 
306. 


Kaliist  US,  Kirche  in  Rom  230. 
Kampschulte  über  die  Schrift  an 

den  Adel  72  f. 
K  a  r  1  d.  Gr.  und  das  Papsttum  345  ff. 

—  K.  Krönung  355.  361.  —  K.  und 

die   Schule   436.  —  Nur  namentl. 

Erwähnung  K.  106.  331.  388. 

—  IV.,  Kaiser  354. 

—  V.,  Kaiser  350. 

—  von  Anjou  391. 

—  II.,  von  Neapel  400. 

Karl  Stadt,  Docent  in  Wittenberg 
36.  —  K.  und  Eck  45.  56.  66.  — 
K.  ed.  Augustin  de  spiritu  et  litera 
185.  —  K.  verglichen  mit  Tertul- 
lian  253. 

Karthäuser  432  f. 

Katharer  272. 

Katharina,   Märtyrerin    156.  23«J. 

Kataphrygen  269. 

Ketzerstreitigkeiten  78.  268  ff. 

Ketzertaufstreit  272  f.  Siehe 
auch  Cyprian. 

Kirche  und  römischer  Staat  228  ff. 
—  Griechische  K.  52.  —  Suburbi- 
carische  Kirchen  96. 

Kirchengeschichte  im  Mittel- 
alter 6  ff. 
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Kirchenväter  170ff.  245  ff. 
Klostererz iebung    und    -Leben 

437  f. 
Knaake   über   die  Schrift  an   den 

christlichen  Adel  73. 
Kochab  225  ff. 
Köhler,  Wilh.,  über  die  Schrift  an 

den  christlichen  Adel  72  ff.  113. 
Köln,  Universität  440. 
Konrad  I.,  Kaiser  350. 

—  IIL,  Kaiser  350.  380.  443. 
Konradin  350.  391. 
Konstans,  römischer  Kaiser  347. 
Konstantia,   Schwester  Konstan- 
tins 277.  291. 

- ,  Gemahlin  des  Kaisers  Mauritius 

190.  328. 
Konstantin  d.  Gr.  238  f.  291.  346  f. 

—  K.  im  arianischen  Streit  276  ff. 
•J92  ff.  —  K.  Taufe  93.  128.  332  ff. 

—  K.  und  der  h.  Antonius  424  f. 
Nur  namentliche  Erwähnung  des 
K.  117  f.  290.  307.  367. 

-  II.  347. 

-  IV.  Pogonnatus  61.  129.  330  f. 
Konstantinopel     52.    318.    336. 

413.  —  K.  Eroberung  105.  331.  - 
K.  Schule  243. 

Konstantins  59.  277  ff.  347. 

Konzil  98.  202.  288.  —  K.  Akten 
75.  195.  314.  316.  —  Ökumenische 
Konzilien  97.  145.  289  ff.  310.  324. 

— ,  zu  Antiochia  322. 

— ,  zu  Basel  105.  460  f.  --  B.  Akten 
73.  115.  204. 

— ,  zu  Carthago  413. 

— ,  zu  Chalcedon ,  4.  ökumenisches 
284  f.  290  f.  310  ff.  -  Ch.  Quellen 
97.  125.  130.  146.  188  f.  —  Ch.  und 
der  Primat  62.  324.  326.  —  Nur 
namentliche  Anführung  des  Ch. 
96  f   103.  430. 

— ,  zu  Clairmont  375. 

—  ,  zu  Dijon  375  f. 

— ,  zu  Ephesus  (Räubersynode)  314. 
-,  zu  Ephesus,  3.  ökumenisches  97. 


284.  289  ff.  304  ff.  415.  —  E.  Quel- 
len 125.  —  Nur  namentliche  Er- 
wähnung des  E.  96.  103. 

Konzil  zu  Ferrara  105. 

— ,  zu  Florenz  (ünionskonzil)  78.  105. 
132.  304.  461. 

— ,  zu  Gangra  84.  93  f.  115.  316. 

— ,  zu  Hippo  323.  413. 

— ,  zu  Ikonium  272  f. 

— ,  zu  Konstantinopel,  2.  ökumeni- 
sches 97.  282.  289  ff.  301  ff.  318.  — 
K.  Quelle  125.  —  K.  und  der 
Primat  325.  331  f.  —  Nur  nament- 
liche Erwähnung  des  K.   96.    103. 

— ,  zu  Konstantinopel,  6.  ökumeni- 
sches 65. 

— ,  zu  Kostnitz  60  ff.  80.  449  ff.  — 
K.  Quellen  147  ff.  205  ff.  —  Nur 
namentliche  Erwähnung  des  K. 
73.  105.  109.  115. 

— ,  im  Lateran  74. 

— ,  zu  Mantua  92.  150. 

— ,  zu  Nicäa,  1.  ökumenisches  96  ff. 
289  ff.  311.  427.  —  N.  und  der 
Primat  323.  332.  —  N.  und  der 
Episkopat  296  ff.  4 14  f.  —  N.  Ka- 
nones  47  f.  50  f.  74.  120.  273.  - 
N.  Quelle  125.  —  Nur  namentliche 
Erwähnung  des  N.  54.  58.  63  f. 
66  f.   103. 

— ,  zu  Pavia  373  f. 

— ,  zu  Rom  unter  Damasus  303. 

— ,  zu  Sardica  47.  323.  415. 

— ,  zu  Sirmium  27  7. 

— ,  zu  Sutri  351. 

Kostus,  König  von  Ägypten  236. 

Krabbe,  Konziliengeschichte  75. 
94  ff.  144  ff.  —  Nur  namentliche 
Erwähnung  des  K.  97.  99.  115.  203. 

Kranach,  Papstbilder  108 f. 

Krantz,  Alb.,  85.  115.  372. 

Kraus,  Roma  sotterranea  230. 

Kreuzerhöhung  239. 

Kreuzzüge  380  ff*.  388  f. 

Krumpach  210. 

Kurverein  zu  Rense  354. 
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Kymeiis  93  f.  316. 
Labyrinthiis  4:i7. 
Ladislaus  von  Neapel  452. 
— ,  von  Polen  83.  105. 
Lambert  von  Hersfeld  10.  85. 
Laug,  Job.  12.  184. 
Lateran  334. 

Laurentius,  Märtyrer    179.    233 
404. 

Legen  da  aurea  21.  39  f.  78.  151  ff 

158  ff. 
— ,  Cypriani  von  Pontius  255. 
Legende  S.  Martins  418. 

—  S.  Petri  221. 

Leg  eil  da  Hylveatri  93.  332.  338  f. 
Legenden  im  speculum  exemplorum 
170. 

Leipziger  Disputation  45  ff.    209. 

317. 
Lector  422  f. 
Leo  d.  Gr.,  Papst  97.  99.  116.  188 f. 

—  L.  Briefe   betr.  Eutyches   285. 

312  ff. 

—  X   und  Franz  L  von  Frankreich 
345  f.  350. 

Levi,  Bischof  von  Jerusalem  417. 
Lihellus  de  obitu  Jidii  IL  73. 
Liber  coufonnitatum  1 1 6.  434. 
Liberi  US,    Bischof  von   Rom    59. 

279.  322. 
Licentiatus  422. 
Licinius  238.  291. 
Ligurinus  369. 
Livius  17.  27.  137. 
Longo barden  32.  103.  345 ff. 
Lothar.  Kaiser  343.  354  f.  36 1 .  443. 
Lucia,  Märtyreriu  236. 
Lud  an  228.  241. 
Lucius,  Bischof  V.  Alexandria  279. 
— ,  Bischof  von  Rom  403. 
Ludwig  d.  Fromme  202.  342. 

—  III,  Kaiser  350. 

—  der  Bayer  354.  394  f.  447. 
— ,  Pfalzgraf  von  Bayern  452. 

—  der  Springer  25.  438. 
Lügende  Chrysostomi  92.  252. 


'Lügende  von  den  Wunderzeicheu 

Francisci  434. 
Luther,   Leben    24  ff.    411.   —   L. 
und  die  Geschichte  3.  14  ff.  23.  66. 
98.  253.  354.  --  L.  Quellenstudien 
111  ff.  —  L.    Studium    der   Väter 
29.  a8.  43.   50.  67.  170  ff  245  ff.  ~ 
L.  und  Legenden  ?9.  42  f.  82.  153  ff. 
—  L.  und  Hus   69  f.  80.  84.  87  ff. 
149.    205  ff    449  ff.  -  L.  und  das 
ms  canonicmn  27  ff.  41  ff.   193  ff.  — 
L.  und  die  Klassiker  4.  28.  112.  — 
L.  und  die  Scholastiker  18.  29.  39. 
191  ff.  439  ff.  —  L.  und  die  Biblio- 
theken   22.    28.    111.    457.    ~    L 
Vorreden:  zu  Barns  vlt  pont'if. 
16.  20.    84  ff.    109;    Lügende    von 
Chrysostomus  84    92.  252  ff.;    Ga- 

leatius  Capella  21  ff.  84.  94;  Hie- 

ronymus  ad  Evagrinm  76.  84.  94. 

183.  201.  318  ff.;   Maior   vit  pafr. 

164  f.;    Athanasius    contra   ycufcs 

79.  172;   Verschiedene  andere  TS. 

79.    169.    267.  —  L.  Schriften: 

Dictata  super  Psalter ium  37  ff.  12  <. 

154;  An  den  christl.  Adel  70.  72  ff.; 

donatio    Constantini  1 7  f.  20.  70  f. 

84.    92  f.    107  f.    202.    332  ff.;  Von 

den  Conciliis  und  Kirchen  67.  84. 

95  ff.    120.    125.    147.    288  ff.    317; 

Snpputatio    amwrum    miindi    «4. 

100  ff.   121  f.    218.    224.    24;i.    271. 

310.  395.   416.    432  f.    450;   Wider 

das   Papsttum   zu   Rom   «4.    100. 

109  f.  317;  Papsttreu  Hadriani  etc. 

20.    84.    100.    106  ff.    115.    355  ff.; 

Verschiedene  Schriften  18.  41.  ät. 

70.  80.   134  f.   139.    159.    179.    206. 
Lyra,  Nikolaus  104  f.  193.  248. 

Macedoniusund  die  Macedonianer 

97.  282.  291.  301  ff. 
Mahomet  104  f.  ;^31. 
Mailand     370.     37  7  ff.    Mailänder 

Liturgie  33.  266. 
Maior,  Georg  162  ff.  427. 


I 


\ 


Makarius  168.  427  f. 

Manichäer  64.  103.  264  f.  270ff. 

Marc  Aurel  232. 

Marcianus,  Kaiser  285.  290.  310. 

Marcion  253.  269  f. 

Marcus,  Evangelist  242.  412. 

Maria  Lichtmefs  406.  —  M.  Em- 
pfängnis siehe  conceptio. 

Marinus,  Einsiedler  164 

Markgraf  von  Meifsen  353. 

—  Diebold  von  Voburg  388. 

Mars  405  f. 

Marschall,  Nikolaus  12. 

Marsilius  von  Padua  60. 

Martin  V.,  Papst  214.  449. 

— ,  römischer  Märtyrer  235  f. 

-,  von  Tours  82.  103.  305.  321. 
414.  418  ff. 

— ,  von  Troppau  85.  354.  —  Marti- 
nianische  Chroniken  7. 

Märtvrer  155  f.  230  ff. 

Maternus  Pistoris  12. 

Matthias,  Bischof  von  Jerusalem 
417. 

Mauritius,  Kaiser  52.  327.  330. 
343.  405. 

— ,  Märtyrer  234. 

Maxentius  117.  156.  236. 

Maximian,  Kaiser  348. 

Maximianersekte  274. 

Maximilian  L,  Kaiser  9.  35.  350  f. 

Max  im  in,  Kaiser  117.  156.  236. 

Meier,  Martin,  Mainzischer  Kanz- 
ler 410. 

Melanchthon  9f.40.  51.  101.  430. 

Melchiades,  Bischof  von  Rom  238. 

Memnon,  Bischof  von  Ephesus 
305  ff. 

Merlinus,  Jakob  75.  144.  146.  171. 

Messias,  falscher  224  ff. 

Michael,  griech.  Kaiser  348. 

Mirabilia  Romae  32. 

Mladenowic,  Peter  von,  80.  87  ff. 
115.  210  ff. 

Monarchianer  274. 
Mönchtnm  155  f.  1.59  ff.  423  ff. 


Monika  262  ff. 
Montanismus  253.  270. 
Morbus  Galliens  105. 
Morgan  US  286. 
Mosellanus,  Petrus  241. 
Musculus,  Wolfg.  121. 
Mutianus  Rufus  12. 
Mylius,  memorabilia  117. 

Nasili  293. 

Nauclerus  9.  40.   48.   50.   73.    79. 

85.  115.    Siehe  auch  Amsdorf. 
Nektarius     von      Konstantinopel 

303  f.  319. 
Neptun  405. 
Nero,  Kaiser  218  ff.  231. 
Nerva,  Kaiser  231. 
Nestorius    und    die    Nestorianer 

97  ff.  283  f.  291.  306  ff. 
Nicephorus,   griech.    Kaiser  348. 

—  Callisti  114. 

Nieheim,  Dietrich  von  73.  80.  115. 
Nikolaus  II.,  Papst  407. 

—  V.,  Papst  138.  338.  395. 
— ,  Bischof  (?)  414. 

— ,  von  Tudesco  42.  Ol.  69.  73.   116. 

203  f. 
Norbert  432. 
Normannen  361  ff. 
Norwegen  356. 
Novatianer  272. 
Numidier  321. 
Nürnberger  Reichstag  385. 

Occam  29.  191  f.  395.  440  f.  447. 
0  e  c  0 1 0  m  p  a  d  efZ.  opera  Chrysostomi 

175. 
Octavian  (Papst  Viktor)  372  ff. 
Official  416. 
Origenes  102.  115.  171f.  242.245. 

248  ff.  260. 
— ,  Einsiedler  164.  168. 
Origenisten    164  f.   —    O.-Streit 

282  f. 
Osterfest  300.  —  O.-Streitigkeiten 

270  f. 
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Österreich  356. 
Othomannus  104. 
Ottonen  343.  392. 
Otto  L,  Kaiser  202.  354  f.  361. 

—  II.,  Kaiser  348  f. 

—  III.,  Kaiser  104.  349. 
--    IV.,  Kaiser  434.  439. 

— ,  Sohn  Friedrichs  L,  387  ff. 
■— ,  von  Freising  9. 
Oxyrynchus  168. 

Palacky  ed.  Mladenowic'  Bericht 

210. 
Paläologus,  griech.  Feldherr  364. 
Palladius,  vitae patrum  160. 
Paltz,  himmlische  Fundgrube  154. 
Pamphilus  117  f. 
Pantheon  405. 
Papias  176. 
Paphnutius    96.    169.    293.    299. 

426  ff. 
Papst  422.  —  P.  Recht  342.  —  P. 

Antichrist  55.  71.  81.  95.  104.  200. 

—  P.  Geschichte  317  ff. 
Papsttreu  106  ff.  355 ff. 
Papsttum  zu  Avignon  104  f.  395. 
Paris,  Universität  440.  447. 
Paschalis  I.,  Papst  342. 

—  II.,  Papst  110.  202.  408  f. 

—  III.,  Papst  376. 
Paschasius,  verba  seniorum   162. 
— ,  römischer  Legat  324. 

— ,  der  heil.  189. 
Pasquill  US  Maranus  74. 
Patriarchat  303  f.  325.333.  340. 
Patriarch  von  Aquileja  374. 
Patricius,  Vater  Augustins  262. 
Patripassianer  274. 
Paucapalea  195  f. 
Paul  IL,  Papst  127  f.  -  P.  und  der 

Amtmann  von  Koncilion  33.   lio. 

411  f. 

—  III.,  Papst  92. 
Paula  182.  259.  430. 
Faulianisten  273. 
Paulin  US  von  Nola  256.  420. 


Paulus,  Apostel  70.  102.  220. 

—  Diakonus  9. 
— ,  von  Theben  168.  426. 
— -,  Einsiedler  168. 

—  Simplex  168. 

Pauper  es  de  Lugdiino  60.  410. 
Pelagia  168. 
Pelagius  und  die   Pelagianer  ti4 

165.   186.  285  f. 
— ,  Bischof  von  Rom  62.  151. 
— ,  vitae  patrum  162. 
Pellikanus  11.  43. 
Perser  22.  52.  293. 
Petrus,  Apostel  102.  327.  —  P.  in 

Rom    78.    112.  202.  215  ff.  403.    - 

Peterskirche  362. 
— ,  Bischof  von  Alexandria  133.  275. 
— ,  de  Alliaco  29.   191  f.  448. 

—  Comestor  104.  194. 
— ,  von  Ferrara  400. 

—  Lombardus  104.  191.  194.  445. 

—  de  Luna  451. 

—  de  Natalibus   40.   85.    116.    15  t 
158  f.  420. 

— ,  von  Ravenna  116. 
Pen  tinger,  Konrad  9. 
Philemonia    (Philomenia,    Phik- 

melium)  381.  389. 
Philipp,  Kaiser  104.  391.  431.  431'. 

—  IL,    von   Frankreich    375.    380. 
388. 

—  IV.,  der  Schöne,  von  Frankreicli 
393. 

Philippus  Eremitanus  85. 

— ,  Bischof  von  Jerusalem  417. 

— ,  römischer  Presbyter  305. 

Philo  242.  248. 

Phokas,  Kaiser  330.  343.  405. 

Photinus  und  die  Photinianer  273. 

283. 
Piammon,  Einsiedler  168. 
Pipin  349. 

Pithyrion,  Einsiedler  168. 
Pins  II.    127.     Siehe   auch    Äneas 

Sylvius. 
Place ntin US,  Cardinal  461. 


P 1  a t i n a ,  Barth.  8.  —  P.  Benutzung  \  Regula e  iuris  1 9 7. 

bei  Luther  41.    127  ff.  —  P.  von  j  Reindell,     Luther,    Crotus    und 

Luther  citiert  17.   61.   285    311  f.  |      Hütten  73.  113. 

331.  348.  397.  —  Nur  namentliche  i  Rembold,  Buchdrucker  198. 

Erwähnung    28.    48.    50.    73.    78f.  jRhegium  31«.  413. 

85.  115.  iRhenanus,  Beatus  11.  122.  126. 

Plinius  228.  —  P.  Brief  an  Trajan    Rhosweyde,  vitae  patrum  159 ff. 


betr.  die  Christen  79.  177.  231. 
Pluto  406. 

Pneumatomachen  302. 
Poggio  80.  91.  215.  458. 
Pol  lieh  von  Mellrichstadt  36. 
Polykarp   176.  248.  270.  322 
Pompejus  348. 

Pontius,  passio  Cifpriani  73.  177. 
Porphyrius  228.  241. 
Possidius,      vita     Augusif}})     73. 

186  ff. 
Pothin  von  Lvon  176. 
Prämonstratonser  432 


Richard,    confutatio    alcoran    100. 

116.  435. 
--    Löwenherz  380.  388. 
Richenthal   87.    147  ff.    449  ff   — 

R.    nur    namentlich    erwähnt    80. 

115.  209.  215. 
Robert,  Benediktinerabt  432. 
Rockenbach,  Paul  210. 
Rogatisten  274. 
Roger,  Normannenherzog  364. 
Roland,  Cardinal  (Alexander  III.) 

372. 
Rom  32  f.  102.  317  ff.  356  ff.  385. 
Römer-Geschichte  232. 


Presbvter  412f    422. 

Primat,  Entwicklung  der  Anschau- j  Romanus,  Papst  406. 
ung    Luthers    14  f.    42.    46  ff.    68.  !  Roncilion  411  f 
110.  —  P.Geschichte  97.  104.  133  f.  |  Rosd'alowsky ,  Wenzel  69.  207. 
190.  297  f.  317  ff.  405.  JRoth,  Stephan  108. 

Primian,  Donatistenbischof  274.       Rudolf  von  Schwaben  353. 

Priscillianisten  287.  — ,  von  Habsburg  350. 

Probus,  Amtmann  281.  i  — ,  Nikolaus  108. 

Projektus,  römischer  Legat  305.    Ruf  in  us,    Imt.    erd.    47  f.    73.    75. 


Proles,  Andreas  30.  455  f. 
Propst  415.  436. 
Pros  per  von  Aquitanien  248  f 
Prot  ha  s  ins,  Märtyrer  231. 
Prudentius   116.    178f.  220.  247. 
Pseudoisidor  60.  75.   195.  238. 
Ptolemais  389, 
Ptolemäus  Philadelphus  243. 

(Jnnrstiones  im  ins  can.   195. 
(^uartodecimaner  270. 
Quentel,  Buchdrucker  144. 

Ragewin  142. 

Raimund  von  Pennaforte  196. 

Raschi  193. 


97.  119  f.  300.  —  R.  und  Hiero- 
nyraus  260.  —  R.  Übersetzer  des 
Josephus  141  f.  --  R.  Übersetzer 
des  Origenes  171.  ~  R.  ritae  pa- 
trum 160  ff 

Sabellicus  9.  17.  40.  135  ff.  — 
Nur  namentliche  Erwähnung  des 
S.  48.  50.  79.  85.   114.   140. 

Sa  bell  ins,  Ketzer  274. 

Sabinianus,  Papst  329. 

Sachsenkrieg  Karls  d.  Gr.  349. 

Sagen  im  Mittelalter  7. 

Sakramentsschänder,  Sekte  17.'). 

Salome  142. 

Samosatener  273. 

Sao  ne  375. 


E.  Schäfer,  Luthor  als  Kirchenhittoriker. 
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Sclicurl,  Christoph  35.  41.  i:u.        Spengler,  Lazarus  201. 
Schisma  des   Felicissimus  321.         I  Spiridion,  Bischof  v  Cypern  417  f. 
der  drei   Päpste   105.    109.    214  ^Staupitz  30.  35f.  70.  455  f. 


395.  449  if. 
Schien pner,  Dominicus  70. 
Scholasticus  436. 
Scholastiker  6.   116.    191.  445ff. 
Schorkel,  Siegnumd  10. 


Stella,  Joh.  85. 
Stephan  IV.,  Papst  343. 
—    VI.,  Papst  400. 
-,  von  Tigerno  432. 
Stumpf,  Joh.   HO.   115.  214  f. 


Schüfsler,  Buchdrucker   126.  142.  j  Suhdiakon  422  f. 


Schweiz  104. 

Schwenkfeld   mit  Xestorius   ver- 
glichen 284. 
Scotisten  441. 
Scvthen  38.  52. 


SubintroductaeQQ.  100.  299.  446, 
Suburbicarisch  297  f. 
Sulpicius    Sevenis    82.    M«;.    102 
418  ff. 

Suntheim,  Ladislaus  9. 


SecunduSjBischof  V.  Ptolemais  295.    Surius,  Laurentius  144. 


S  y  1 V  e  r  i  u  s ,    Bischof  von  Rom   52. 

345. 
Sylvester,    Bischof   von  Rom   46. 

239.  294  f.   332  tf.  367 
Symeon,  Bischof  von  Jerusalem  417. 
Symmachus  243  f. 
S  y  n  0  d  u  s  41 6. 
Syrus  Abbas  168. 

Tacitus  231. 
Tamerlan  105. 

T  at  i an  und  die  Tatianer  248  ».  269 
SextuH  dccretaUum  52.  194.    196  f.  |  Tempelbau  unter  Julian  240 

394.  402  f.  Terministen  440 f. 

Sichardus  180.  Tertullian    116.    177     229.   24S  f. 

Sigismund,    Kaiser   83.    90.    214.       253. 

4b0  ff.  — Reftmymiio  Sigisrmimli  13.    Tha.\mud  102.  224    227. 
Simeon  (Simon   Stylites)    164.   168.    Thanis  413. 

429  f.  jThebaische  Legion  234. 

Sixtns  IL,  Bischof  von    Rom   233.    Theben  318. 


Sedes  414. 
Sedulius  248  f. 
Seelenmesse  189.  404 f. 
Sekten  202.  240.  2(i8  ff. 
Selbst entmannung  298. 
Seneca,  Bischof  von  Jerusalem  41 
Sento  n  tiarier  445. 
Septuaginta  243  f. 
Serapion,  Einsiedler  168. 
Sergius  I.,  Papst  406. 
Setzer,  Job.,  Buchdrucker  210  f. 
Severinus  von  Noricum  189. 


273.  404. 

—  IV.,  Papst  127  f   448. 

—  V.,  Papst  406. 

Sokrates,    Kirchenhistoriker     73. 

75.  123  f.   126.  311. 
Solitarins  424. 
Sozomenos,  Kirchenhistoriker  73 

75.  123  f. 
Spalatin  1>.  36.  169. 
Speculuin   exemploii'um    116.    170. 

189. 


Theodora,  Kaiserin  345. 
Theodore t US  159  —  T.  Benutzung 
}      bei    Luther    73.    75     123  ff  —  T. 

citiert  bei  Luther  300.  311. 
j  Theodorich  d.  Gr.  123. 
JTheodosius  I.,  Kaiser    119.  257  f 
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